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Prefazione

Nell’odierna economia della conoscenza, la ricerca scientifica e le universi-
ta rivestono un ruolo fondamentale come mototi dello sviluppo economico,
sociale e culturale dei territori. Il loro contributo va ben oltre la didattica e la
ricerca di base: gli atenei contemporanei sono istituzioni complesse, capaci di
generare valore pubblico in molteplici forme — economico, sociale, culturale e
ambientale — attraverso canali spesso non immediatamente visibili ma profondi,
che influenzano le traiettorie di crescita e coesione delle comunita locali.

In molte regioni d’Europa 'universita ¢ ormai considerata una “anchor in-
stitution”, un’infrastruttura civica fondamentale per sostenere processi di svi-
luppo inclusivo e resiliente. Un’universita capace di tradurre la propria attivi-
ta istituzionale in benefici economici e sociali diventa un volano di progresso
condiviso, consolidando reti di collaborazione con imprese, istituzioni e societa
civile e accrescendo la propria legittimazione agli occhi dell’opinione pubblica.

In questo senso, quindj, la ricerca scientifica, diventa uno strumento strate-
gico per lo sviluppo sostenibile dei territori, catalizzando conoscenza, talen-
ti e risorse verso obiettivi di crescita di lungo petiodo.

Fondazione Cariplo, consapevole di queste dinamiche, ha da tempo fatto
della promozione della ricerca scientifica e dell'innovazione uno degli assi stra-
tegici della propria missione filantropica. Da oltre vent’anni, Fondazione investe
risorse ed energie per creare un ambiente favorevole alla ricerca nel proptio
territorio di riferimento con la convinzione che la conoscenza sia la chiave
per affrontare le sfide socio-economiche e favorire uno sviluppo inclusi-
vo, resiliente e sostenibile.

L’azione di Fondazione Cariplo si ¢ sempre orientata a valotizzare i talenti e
il capitale umano, favorendo il trasferimento tecnologico e la nascita di reti tra
universita, centri di ricerca, imprese e istituzioni. La Fondazione nell’ambito del
suo mandato istituzionale ha agito come catalizzatore, sostenendo nel corso di
tre decenni progetti di ricerca avanzata e infrastrutture scientifiche, e attivando
partnership di valore con enti pubblici e privati, sia nazionali che internazio-
nali. I’obiettivo di fondo ¢ sempre stato chiaro: potenziare ’ecosistema della
ricerca e delP’innovazione affinché generi ricadute positive e durature sul terti-
torio, in termini di competitivita, occupazione qualificata e benessere collettivo.

In quest’ottica, il volume «L.’impatto economico delle universita sul territorio:
indicatorti e approcci metodologici» rappresenta un contributo di grande valore,
pienamente coerente con la visione e 'operato di Fondazione Cariplo. L’opera
affronta in modo sistematico il tema della misurazione dell’'impatto economico
degli atenei, fornendo una rassegna strutturata degli indicatori e delle me-
todologie per valutarne entita e la portata.
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I contenuti del libro offrono spunti preziosi per comprendere come I'im-
patto economico, inteso in senso ampio e sistemico, sia fondamentale per
analizzare le relazioni tra ateneo e territorio di fronte alle attuali sfide globali e
nazionali.

11 volume identifica tre dimensioni fondamentali tramite cui 'universita
genera impatto economico locale — la formazione di capitale umano qualificato,
il trasferimento tecnologico e lo sviluppo territoriale — e ne sottolinea le strette
interdipendenze, che richiedono di essere interpretate in maniera integrata.
Una parte significativa dell’opera ¢ dedicata alla costruzione di una tassonomia
di indicatori per misurare tali impatti e all’analisi comparativa delle principali
metodologie utilizzate. Ne emerge un quadro esaustivo e al tempo stesso ope-
rativo, che offre strumenti concettuali e pratici utili sia ai ricercatori, sia a valu-
tatori, finanziatori e decisori pubblici interessati a comprendere e valorizzare il
ruolo economico delle universita.

Le conclusioni del volume ribadiscono un concetto particolarmente rilevan-
te: misurare Pimpatto della ricerca e dell’istruzione superiore significa
dare evidenza del valore che conoscenza e innovazione apportano alla
societa. Solo attraverso una valutazione rigorosa e multidimensionale di questo
impatto ¢ possibile orientare al meglio le politiche e gli investimenti, massimiz-
zando 1 benefici collettivi. Si tratta di un approccio pienamente in linea con la
filosofia di Fondazione Cariplo, da sempre attenta non solo a promuovere
progetti, ma anche a valutarne gli effetti per apprendere e migliorare conti-
nuamente la propria azione filantropica.

Carlo Mango
Vice Chief Philantropic Officer Fondazione Cariplo
Direttore Area Ricerca Scientifica



Introduzione

Nel dibattito attuale sulle trasformazioni dell’economia e della societa della
conoscenza, le universita vengono sempre piu riconosciute come attori strate-
gici per lo sviluppo dei territori (Chatterton and Goddard 2000; Keeling 2006).
Il loro ruolo non si limita alla formazione e alla ricerca di base. Al contrario,
oggl le universita si presentano come istituzioni complesse, capaci di generare
valore pubblico in molteplici forme: economico, sociale, culturale e ambientale
(Donna 2018; Benneworth et al. 2024). Questo valore si manifesta attraverso
canali eterogenei — spesso non lineari né immediatamente visibili — che incidono
profondamente sulle traiettorie di crescita e coesione dei territori (Huggins e
Johnston, 2009; Drucker, 2016).

Nel corso degli ultimi decenni, il ruolo delle universita ¢ stato oggetto di
una profonda rinegoziazione ed evoluzione, sia nelle politiche pubbliche sia
nella riflessione accademica. Con l'affermarsi dell’economia della conoscen-
za e delle logiche della competizione globale, 'universita ¢ stata investita da
nuove aspettative di impatto concreto sul tessuto economico-produttivo, sulle
politiche di innovazione, sulla sostenibilita ambientale e sull’inclusione sociale
(Goddard e Chatterton, 1999; Compagnucci e Spigarelli, 2020; Benneworth et
al., 2024). Di pati passo, si ¢ assistito a una progressiva istituzionalizzazione di
meccanismi volti a misurarne e valutarne la performance, secondo criteri orien-
tati all’efficienza, alla rendicontazione e alla responsabilita verso gli stakeholder
(Hazelkorn, 2015).

In tale contesto, I'idea di impatto economico non va interpretata come un
mero sinonimo di ricaduta finanziaria o di ritorno dell'investimento pubblico,
ma come una categoria analitica che consente di leggere le interazioni tra uni-
versita e territorio in chiave sistemica. [’universita genera impatto economico
non solo perché diffonde la sua ricerca, ma perché produce capitale umano
qualificato, stimola I'innovazione nei contesti produttivi, attrae investimenti e
talenti, alimenta la vitalita urbana e culturale e crea reti di influenza socioecono-
mico (Sanchez-Barrioluengo, 2014; Guerrero et al. 2015; Hermannsson et al.,
2017). In molte regioni europee, 'universita ¢ ormai considerata una “anchor
institution”, ovvero un’infrastruttura civica fondamentale per sostenere proces-
si di sviluppo inclusivo e resiliente (Goddard et al., 2014).

Alla luce di queste considerazioni, questo volume si propone, di contribuire
alla comprensione critica di tali fenomeni, analizzando il concetto di impatto
economico delle universita sul territorio, ricostruendone le principali dimen-
sioni concettuali, le sfide valutative e le metodologie piu consolidate per la sua
misurazione e valutazione. L’approccio adottato combina I’analisi empirica con
'apertura alla complessita interpretativa: 'obiettivo non ¢ solo quantificare, ma
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di proporre una tassonomia dell'impatto, mettendo in luce le sue articolazioni,
le sue condizioni e i suoi limiti.

11 presente lavoro si concentra sulla misurazione e la valutazione dell’impatto
economico locale delle universita, con I'obiettivo di fornire strumenti concet-
tuali, metodologici ed empirici per comprenderne la portata, i meccanismi e le
implicazioni.

Tuttavia, ¢ importante chiarire fin da subito che 'approccio adottato non
considera I'impatto economico come una realta autosufficiente o isolata. Al
contrario, esso ¢ inteso come una delle molteplici dimensioni attraverso cui
P'universita contemporanea produce valore pubblico per la societa. La dimen-
sione economica ¢ senz’altro quella pit frequentemente misurata nei contesti
di valutazione istituzionale (European Commission, 2005), ma ¢ solo una tra le
possibili chiavi di lettura del ruolo pubblico delle universita.

Come sottolineano Bozeman et al. (1999), 'impatto della ricerca e dell’istru-
zione terziaria non si esaurisce nella produzione di utilita economiche o nella
creazione di occupazione, ma include aspirazioni immateriali come la curiosita
intellettuale, la padronanza della realta fisica, il riconoscimento sociale e ’at-
ricchimento culturale. Questo insieme eterogeneo di effetti ¢ particolarmente
evidente nella cosiddetta “dimensione sociale” dell'impatto delle universita, che
comprende benefici non sempre facilmente misurabili, ma essenziali per valuta-
re il contributo degli atenei al benessere collettivo. Tuttavia, come osservano gli
stessi Bozeman e Sarewitz (2011), a differenza delle dimensioni economiche, vi
sono stati finora progressi sorprendentemente limitati nella capacita di misurare
in modo diretto, sistematico e valido gli impatti della ricerca sul cambiamento
sociale. La sfida di ampliare la comprensione dell'impatto oltre i confini eco-
nomici ¢ stata raccolta da un numero crescente di studiosi, che propongono
approcci integrati per cogliere la multidimensionalita dell’azione universitaria.
Un contributo particolarmente rilevante in tal senso ¢ offerto dalla rassegna
condotta da Godonoga e Sporn (2023), che mostra come le universita europee
abbiano progressivamente ampliato la loro missione includendo aspetti di so-
stenibilita, inclusione e sviluppo sociale. In questo filone si collocano anche i
lavori di Watermeyer (2012), che ha esplorato il concetto di public engagement
come forma di impatto sociale della ricerca, e quelli di Molas-Gallart (2015),
che hanno proposto un framework sistemico per la valutazione degli impatti
socioeconomici della scienza.

11 presente lavoro, pur concentrandosi sulla sola dimensione di impatto eco-
nomico, si pone lo scopo di adottare una prospettiva ampia e il pi completa
possibile per diverse ragioni.

In primo luogo, perché riconosce che I'impatto economico delle universi-
ta non nasce in modo unilaterale ¢ unidirezionale ma dall'intreccio (ecosiste-
mico) tra economia, societa e cultura nei processi di generazione dell'impatto
(Salomaa et al. 2020).
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In secondo luogo, perché assume la dimensione “locale” non come una sem-
plice delimitazione territoriale, ma come uno spazio relazionale in cui 'uni-
versita agisce insieme ad altri attori, pubblici e privati, istituzionali e informali
(Benneworth et al., 2015; Leydesdorff e Etzkowitz, 1998).

Infine, poiché ritiene che la valutazione dell’impatto non possa ridursi a un
esercizio metodologico, ma debba essere intesa come un’operazione complessa
in cui lo scopo della misurazione, le tecniche di analisi e I'uso det risultati della
valutazione sono profondamente interconnessi tra loro.

Proprio per questo motivo, 'impatto economico locale viene qui affrontato
come una lente utile ma non esclusiva: un punto di osservazione che permette
di cogliere la dimensione pubblica dell’universita nel suo dialogo con i territori.
Le universita, in questa prospettiva, non sono solo centri di produzione di capi-
tale umano e tecnologia, ma anche infrastrutture civiche, agenti di sviluppo so-
stenibile, presidi di coesione e innovazione sociale (Goddard e Vallance, 2011).
Esse operano in contesti dinamici, attraversati da trasformazioni economiche e
culturali, e sono chiamate a sviluppare capacita adattive e relazionali sempre piu
sofisticate. In tal senso, il loro impatto — economico, ma anche sociale, cultu-
rale, ambientale — non ¢ un “effetto” da misurare a posteriori, ma un elemento
costitutivo della loro missione pubblica.

11 volume si articola in quattro capitoli principali, ciascuno dei quali affronta
un nodo analitico e metodologico cruciale per comprendere e valutare il contri-
buto delle universita allo sviluppo economico dei territori. 11 filo conduttore ¢
I'idea che l'universita, lungi dall’essere un attore autoreferenziale, costituisca un
elemento strutturale dei sistemi locali, capace di generare impatti che travalica-
no la dimensione accademica per incidere sul capitale umano, sull'innovazione
tecnologica e sulla dinamica dei sistemi territoriali.

11 Capitolo 1 ricostruisce 'evoluzione storica e concettuale che ha portato
all’attuale centralita del tema dell’impatto economico nel dibattito sulla valuta-
zione delle universita. Il punto di partenza ¢ la trasformazione della missione
pubblica dell’universita, passata da istituzione volta alla conservazione e tra-
smissione del sapere a soggetto attivo nello sviluppo economico e sociale. Si
analizzano le pressioni esercitate dal paradigma del New Public Management
(NPM), che ha incentivato I'introduzione di logiche di performance e accoun-
tability anche nel settore universitario. Viene evidenziato come l'affermarsi del-
la cosiddetta “terza missione” abbia ampliato ’agenda istituzionale delle uni-
versita, includendo il trasferimento tecnologico, 'engagement territoriale e la
generazione di valore pubblico. Viene, di seguito, approfondito il tema della
valutazione dell’impatto economico sia dal punto di vista concettuale sia delle
sfide legate alla sua misurazione. Un approfondimento ¢ dedicato all’esperienza
del Research Excellence Framework (REF) britannico, uno dei primi esercizi
di valutazione della ricerca su base nazionale, che ha introdotto metodi inno-
vativi per riconoscere il valore della ricerca in termini di benefici per la societa,
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I’economia, la salute e la cultura (impatto non accademico) e puo pertanto esse-
re considerato un riferimento per le riflessioni su questo tema.

11 Capitolo 2 si concentra sulla definizione concettuale dell'impatto econo-
mico locale delle universita' seguendo I'approccio adottato da Captiolo et al.
(2025). Sulla base dei risultati dell’esame della letteratura, vengono identifica-
te tre dimensioni principali che sottintendono e costituiscono il concetto di
impatto economico delle universita: la formazione del capitale umano, intesa
come produzione di competenze avanzate e qualificazione della forza lavoro; il
trasferimento tecnologico, che include brevetti, spin-off, collaborazioni con le
imprese e reti innovative; e lo sviluppo territoriale, che comprende effetto di
attrazione, rigenerazione urbana e valorizzazione culturale. 11 capitolo si soffer-
ma anche sulla natura della dimensione “locale” di impatto economico, proble-
matizzandone la definizione: il termine “locale” non coincide semplicemente
con i confini amministrativi, ma ¢ definito in relazione alla densita di interazioni
tra Puniversita e il suo ecosistema territoriale. Viene inoltre sottolineata la pre-
senza di interdipendenze tra queste tre dimensioni, che spesso si sovrappongo-
no e si alimentano a vicenda, rendendo necessaria un’interpretazione integrata
dell’impatto.

11 Capitolo 3 presenta dal punto di vista metodologico il processo attraverso
cui ¢ stata costruita una tassonomia degli indicatori per la misurazione dell’im-
patto economico locale delle universita. Il lavoro si basa su un duplice corpus
di fonti: da un lato, la letteratura scientifica, in particolare i contributi empirici
raccolti tramite una revisione sistematica; dall’altro, la cosiddetta “grey literatu-
re”, che include report istituzionali, documenti di policy, linee guida di agenzie
di valutazione e pratiche diffuse nel panorama nazionale e internazionale. 11 ca-
pitolo discute i criteri di selezione degli indicatori — tra cui rilevanza, operativita,
disponibilita dei dati — e propone una classificazione secondo le dimensioni di
impatto, la natura dell'indicatore (output vs outcome) e la fonte informativa.
St riflette infine sul ruolo degli indicatori nella governance universitaria e nella
pianificazione strategica, sottolineando la necessita di affiancare la misurazione
alla capacita interpretativa.

11 Capitolo 4 costituisce la parte applicativa del volume. Qui viene presentata
la rassegna sistematizzata degli indicatori, suddivisi secondo le tre dimensioni
identificate: valorizzazione della ricerca (es. brevetti, spin-off, contratti di ti-
cerca con terzi), formazione (es. occupabilita dei laureati, corsi di formazione
permanente), e spesa attivata sul territorio (es. consumi degli studenti, spesa per
fornitori locali). Per ciascun indicatore vengono forniti descrizione, classifica-
zione, fonte di riferimento e implicazioni per la valutazione. Una seconda sezio-
ne del capitolo ¢ dedicata alle metodologie piu utilizzate per analizzare 'impatto

1 Capriolo, M., Barbato, G., & Turri, M. (2025). Unpackaging universities’ local economic im-
pact through a systematic literature review: between fragmentation and unclear boundaries.
Science and Public Policy, https:/ /doi.org/10.1093 /scipol/scaf007.
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economico delle universita, tra cui: 'approccio Economic-Base Approach, I'a-
nalisi Input—Output, i modelli econometrici, le tecniche di Cost-Benefit Analysis
(CBA), gli approcci spaziali e i casi studio. Di ciascuna metodologia si discu-
tono vantaggi, limiti, requisiti informativi e possibili ambiti di applicazione.
L’obiettivo ¢ offrire una panoramica esaustiva, ma operativa, utile tanto ai ricet-
catori quanto ai valutatori, finanziatori e ai responsabili di politiche pubbliche.

Complessivamente, il volume intende fornire un contributo teorico e pratico
alla costruzione di una cultura della valutazione dell’impatto universitario che
sia sensibile alla complessita del fenomeno, capace di integrare dati quantitativi
e analisi qualitative, e orientata a valorizzare il ruolo delle universita come attori
strategici nello sviluppo locale.






Capitolo 1.
Le spinte alla misurazione e valutazione
del’impatto economico delle universita

11 primo capitolo delinea le principali spinte, i processi, e le trasformazioni
(in termini di governance) che hanno condotto alla crescente centralita della
misurazione e valutazione dell'impatto economico delle universita, ricostruen-
do il quadro storico-evolutivo, istituzionale e teorico entro cui tale esigenza si ¢
affermata. Nel paragrafo 1.1, viene analizzata I’evoluzione della missione pub-
blica dell’'universita, dalla tradizionale funzione di trasmissione del sapere alla
crescente valorizzazione del suo contributo allo sviluppo economico e sociale,
attraverso la ricerca e la cosiddetta terza missione. 1l paragrafo 1.2 si concentra,
invece, sul ruolo della misurazione e valutazione delle performance universi-
tarie come strumento di governance, con particolare riferimento al contesto
italiano, evidenziando il legame tra 'aumento dell’autonomia degli atenei e I'in-
troduzione di meccanismi valutativi e di finanziamento ispirati al New Public
Management (NPM). I paragrafi 1.3.1 e 1.3.2 approfondiscono, in chiave meto-
dologica e successivamente concettuale, le caratteristiche, finalita e criticita della
misurazione dell'impatto delle universita, con un focus specifico sull’impatto
economico e sulla sua rilevanza crescente nel dibattito internazionale. Infine,
il paragrafo 1.3.3 presenta il caso del Research Excellence Framework (REF)
britannico, quale caso emblematico di esercizio nazionale di valutazione dell'im-
patto non accademico della ricerca, utile per cogliere sfide, opportunita e impli-
cazioni di questo ambito valutativo.

1.1. 11 ruolo pubblico delle universita: una prospettiva
evolutiva

I1 ruolo pubblico o “missione” (mission) delle universita ha attraversato, nel
corso della storia, un’evoluzione significativa (Fia, 2024). L’idea stessa di missio-
ne universitaria, intesa come 'insieme di scopi fondamentali che un’universita
persegue nella societa, si ¢ progressivamente articolata, arricchendosi di nuo-
ve dimensioni funzionali e valoriali mediante processi di stratificazione piut-
tosto che di sostituzione. Nel campo degli studi di management, tale missione
puo essere avvicinata al concetto di “Orientamento Strategico di Fondo”, che
sottolinea I'identita di lungo periodo di un’organizzazione e il valore che essa
mira a generare per i suoi stakeholder (Donna, 2024; Coda, 1988). Nel caso
delle universita, cio implica interrogarsi non solo su “cosa” queste istituzioni
fanno, ma anche sul “perché” e sul “come”, ovvero sui mezzi, le logiche e i
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principi attraverso i quali producono valore per la collettivita (i.e. valore pubbli-
co) (Rebora, 2008).

In periodo medievale, le universita erano concepite come luoghi dedica-
ti esclusivamente alla conservazione e trasmissione del sapere. Questa visio-
ne ¢ ben rappresentata dalla concezione del Cardinale e filosofo John Henry
Newman (1852), secondo cui la funzione primaria dell’istruzione superiore ¢
la formazione culturale dell'individuo, in particolare delle élite sociali. Il sapere
non era finalizzato all’applicazione pratica, ma alla crescita morale e intellettuale
dell'uomo. Sulla base di questo modello, la didattica costituiva la fondamentale
missione esplicita dell’'universita.

Un cambiamento rilevante si ebbe, nel XIX secolo, con P'affermazione del
modello humboldtiano', sviluppatosi in, in ptimo luogo, Germania (Turti,
2011). Questo modello di universita introduce un legame organico tra ricerca
scientifica, in particolare quella teorica, e insegnamento, ponendo al centro la
liberta accademica e l'interdisciplinarita. Tale modello, pur restando ancorato a
un’idea ancora elitaria di istruzione terziaria, segna 'emergere di una concezione
moderna dell’universita come laboratorio intellettuale, dove il ruolo dell’univer-
sita nasce dal dialogo e intersezione tra generazione (ricerca) e trasmissione di
conoscenza (didattica).

La seconda meta del Novecento ha posto l'universita davanti a nuove sfide,
le quali hanno influenzato notevolmente la sua missione.

Innanzitutto, I'espansione della domanda di istruzione supetiore e la pro-
gressiva democratizzazione dell’accesso all’universita — nota come transizione
da un sistema universitario elitario a sistema di massa (Trow, 1974) — hanno
spinto le istituzioni accademiche a ridefinire 1 propri obiettivi e la propria fi-
nalita istituzionale. Si pensi, a titolo esemplificativo, che in Italia, tra il 1950 e
i1 1980, il numero di iscritti ¢ pit che quadruplicato (da circa 250.000 a piu di
un 1 milione), portando con sé la necessita di una riflessione sulla funzione
sociale dell’'universita. Quest’ultima non poteva piu limitarsi, infatti, a formare
le élite, ma era chiamata a garantire 'accesso all’istruzione a fasce sempre piu
ampie della popolazione, includendo sempre piu anche studenti provenienti da
contesti sociali differenti. Queste spinte hanno altresi condotto a una tensione
tra educazione liberale e orientamento al mercato del lavoro, aprendo la do-
manda di maggiore rilevanza pratica e professionale dei percorsi universitari
(Agasisti et al. 2024). Pertanto, la prima missione dell’universita, la didattica,

1 Alexander von Humboldt (1769—-1859), pensatore tedesco, ¢ considerato una figura chiave
nella ridefinizione del modello universitario moderno. Von Humboldt promosse un’idea di
universita fondata sull’unita tra insegnamento e ricerca, sull’autonomia accademica e sulla
liberta di pensiero. Il cosiddetto “modello humboldtiano”, sviluppato nel contesto della fon-
dazione dell’Universita di Berlino nel 1810, ha profondamente influenzato I'evoluzione delle
istituzioni universitarie in Europa e oltre, ponendo I'accento sulla formazione critica dello
studente e sulla produzione di nuova conoscenza.
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viene sempre piu concepita come formazione di una forza lavoro altamente
qualificata (capitale umano), che a sua volta contribuisce significativamente allo
sviluppo economico e sociale. Un capitale umano elevato ¢ infatti correlato con
una maggiore produttivita economica, capacita innovativa e partecipazione atti-
va alla vita sociale e civica (Hermannsson et al. 2017; Smetkowski 2018).

In secondo luogo, con I'affermare della cosiddetta &nowledge economy o eco-
nomia della conoscenza, Puniversita ¢ stata chiamata sempre piu a diventare un
attore centrale nello sviluppo economico e tecnologico (Chatterton e Goddard
2000; Keeling 2006). Alle universita, anche sulla base della crescente capacita
delle scoperte scientifiche di generare applicazioni rilevanti in ambito tecnologi-
co e produttivo, veniva pertanto chiesto di contribuire, tramite la loro capacita
di generazione e trasmissione di conoscenza, all'innovazione, alla competitivita
del tessuto produttivo e al benessere sociale in generale (Sanchez-Barrioluengo,
2014; Benneworth et al., 2024). Secondo Mazzucato (2018), infatti, I'investi-
mento pubblico nella ricerca accademica rappresenta una leva fondamentale
per 'innovazione, capace di stimolare effetti moltiplicativi su tutto il sistema
produttivo nazionale.

E in questo contesto che si afferma Iidea di “universita imprenditoriale”
(entreprenenrial university) (Etzkowitz, 1983), che descrive 'universita come una
realta ibrida, capace di integrare le logiche accademiche con quelle manageria-
li ed imprenditoriali. In questo modello, 'universita agisce come nodo di una
rete territoriale in cui collaborano istituzioni pubbliche, imprese e societa civile,
secondo la logica della “Tripla Elica” (Triple Helix?) (Etzkowitz e Leydesdotff,
2000). Queste spinte esogene al contesto universitario hanno pertanto favorito
laffermazione di una “terza missione” accanto alle tradizionali attivita di didat-
tica e ricerca. Quest’ultima comprende tutte quelle attivita, processi e mecca-
nismi, attraverso cui le universita trasferiscono e valorizzano economicamente
le conoscenze generate internamente, contribuendo direttamente al progresso
socioeconomico dei territori in cui operano (Boffo e Moscati, 2024; Barbato
et al., 2019). Tra le attivita tipiche di terza missione rientrano il trasferimento
tecnologico (attraverso brevetti, spin-off, incubatori di imprese), il coinvolgi-
mento nelle strategie di sviluppo locale (swart specialization) la valorizzazione del
patrimonio culturale e scientifico, la formazione continua (Benneworth, 2012;
Rossi e Rosli, 2015; Frondizi, 2020; Boffo et al. 2024). A livello internazionale, il
concetto di terza missione si ¢ progressivamente ampliato fino a includere, oltre
al trasferimento tecnologico, anche 'impatto sociale e culturale delle universita

2 1l modello della Triple Helix, originariamente centrato sulle interazioni tra universita, indu-
stria e governo, si ¢ progressivamente evoluto includendo ulteriori attori sociali e istituzio-
nali. Questa trasformazione ha portato allo sviluppo dei modelli della Quadruple Helix, che
incorpora la societa civile e i media, e della Quintuple Helix, che integra anche la dimensione
ecologica, configurando un ecosistema dell'innovazione pit complesso e orientato alla soste-
nibilita (Carayannis & Campbell, 2009; Carayannis, Campbell & Grigoroudis, 2022).
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anche denominato “public engagement” o “community engagement” (Blasi et
al., 2019; Carazzolo et al. 2024). Queste iniziative, che spaziano dall’organizza-
zione di eventi culturali e sportivi, alla divulgazione scientifica ad un pubblico
non accademico, fino alla co-produzione di conoscenza attraverso la citizen scien-
¢¢’, mirano a costruire una relazione stabile e produttiva tra universita e societa
(Watermeyer, 2012).

La missione dell’'universita contemporanea si presenta, dunque, come un
costrutto concettuale complesso e multidimensionale, frutto di stratificazio-
ni storiche, dinamiche politiche e pressioni sociali esogene. L’universita viene
sempre meno concepita come organizzazione autoreferenziale ma sempre piu
come un attore cruciale nello sviluppo umano, economico e territoriale, chia-
mato a rispondere a sfide molteplici con strumenti flessibili e capacita adattive
e imprenditoriali.

1.2. Il sistema universitario italiano e ’avvento della mi-
surazione e valutazione delle performance come mecca-
nismo di governance dei sistemi universitari

11 sistema universitario italiano emerso dalla Seconda guerra mondiale era
caratterizzato da un alto livello di centralizzazione organizzativa e finanziaria
in cui il governo centrale esercitava un controllo pressoché totale sugli atenei®.
Diversi studiosi hanno, infatti, descritto il sistema italiano tra gli anni 40 e ’80
come un sistema elitario ed oligarchico, nel quale le risorse venivano ottenute
tramite negoziazioni informali tra le élite accademiche (professori ordinari, ret-
tori) e la burocrazia ministeriale (Capano, 2011; Clark, 1977).

Questo assetto rimase sostanzialmente immutato fino agli anni 70, quando
I'aumento della domanda formativa, la pressione sociale per 'accesso all’istru-
zione supetiore e il bisogno di una forza lavoro piu qualificata portarono a
riforme significative del sistema universitario. Le prime riforme introdussero la
liberalizzazione dell’accesso universitario e la proposta (solo parzialmente attua-
ta) di diplomi professionalizzanti accanto ai corsi di laurea tradizionali (Capano
et al., 2016). L’universita italiana conobbe cosi una rapida transizione da un si-
stema di élite a un sistema di massa (Trow, 1974), con una crescita esponenziale
della popolazione studentesca, che supero i 630.000 iscritti nei primi anni “70.

3 Con ditizen science si intende il coinvolgimento attivo dei cittadini non accademici nelle attivita
di ricerca scientifica, spesso in collaborazione con istituzioni universitarie o enti di ricerca.
Tale approccio consente la raccolta di dati su larga scala, promuove la diffusione della cultura
scientifica e rafforza la relazione tra scienza e societa. La citigen science ¢ considerata una forma
significativa di public engagement e co-produzione di conoscenza.

4 La centralizzazione dei sistemi universitari ¢ stata una caratteristica storica della maggior
parte dei sistemi universitari dell’Europea continentale. I paesi anglosassoni presentavano,
invece, sistemi meno accentrati e con livelli di autonomia istituzionale maggiori.
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Come visto nel paragrafo precedente (1.1), I'espansione dei sistemi univer-
sitari rifletteva I'idea sempre piu diffusa che i servizi ed attivita generati dalle
universita fossero un bene pubblico essenziale per la crescita economica e so-
ciale del Paese, in quanto capace di formare capitale umano avanzato, promuo-
vere mobilita sociale e sostenere I'innovazione nei territori. Parallelamente, la
ricerca accademica assumeva un ruolo strategico nel progresso tecnologico e
industriale, contribuendo al boom economico degli anni ‘50/°60 e favorendo la
creazione di nuovi poli universitari, in particolare nel Mezzogiorno, concepiti
come leve di sviluppo locale. Tuttavia, nonostante 'aumento significativo della
popolazione studentesca, la governance degli atenei rimaneva fortemente cen-
tralizzata e dipendente dai finanziamenti pubblici, senza un sistema strutturato
di valutazione dei risultati generati.

La vera svolta si registro, tuttavia, solo alla fine degli anni ‘80, con lattri-
buzione alle universita di maggiore autonomia e con una profonda riforma
della governance sistemica (ovvero del sistema universitario). Con la Legge n.
168/1989 venne istituito il Ministero dell’Universita e della Ricerca Scientifica
e Tecnologica (MURST), separandolo quindi dal Ministero della Pubblica
Istruzione, con competenze specifiche in materia di istruzione superiore e ti-
cerca. La nuova legislazione consentiva, inoltre, agli atenei di adottare statuti e
regolamenti autonomi, nel rispetto della normativa nazionale, e garantiva loro
una maggiore autonomia finanziaria e contabile.

La crescente autonomia istituzionale era, difatti, pensata per favorire una
maggiore capacita delle universita di rispondere ai bisogni locali, innovare la
didattica e valorizzare la ricerca.

Una vera autonomia per gli atenei si raggiunse pero solo con la Legge n.
537/1993 che riforma profondamente il sistema di finanziamento, istituendo il
Fondo di Finanziamento Otrdinario (FFO). Da un sistema line-item budgeting
si passa a un sistema block grant in cui le risorse assegnate tramite il FFO non
sono piu vincolate a finalita specifiche ma possono essere gestite liberamente
dagli atenei, assicurando un effettivo spazio di autonomia istituzionale (Turri,
2011; Nobili e Turri, 2025).

Proprio 'espansione degli spazi decisionali interni rese necessaria I'introdu-
zione di meccanismi di controllo e valutazione dei risultati delle attivita svolte
(le performance), coerentemente con 'approccio del New Public Management
(NPM) che iniziava a diffondersi anche in altri comparti della pubblica am-
ministrazione italiana (Minelli et al., 2008). Questo paradigma amministrativo,
sviluppato inizialmente nei paesi anglosassoni, si proponeva di migliorare il
funzionamento delle amministrazioni pubbliche mediante ’adozione di valori,
strumenti e meccanismi tipici dell'impresa (Hood, 1991): definizione di obiettivi
chiari, valutazione quantitativa delle performance, concorrenza, accountability
sul risultati, efficientamento delle risorse (Ferlie et al. 2008). Non a caso pro-
ptio la Legge n. 537/1993 introdusse in ogni ateneo un Nucleo di Valutazione
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Interna incaricato di valutare I'efficienza nell’'uso delle risorse pubbliche e la
produttivita delle attivita di ricerca e didattica.

Successivamente, la Legge n. 370/1999 formalizzd i compiti dei Nuclei
di Valutazione e istitul il Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema
Universitario (CNVSU), un organo consultivo del MURST sui temi del-
la valutazione. Nel 2004 fu, poi, istituito il CIVR (Comitato di Indirizzo per
la Valutazione della Ricerca), che lancio la prima Valutazione Triennale della
Ricerca (VIR), fondata sulla peer-review (“valutazione tra pari”) di una selezio-
ne di pubblicazioni accademiche (Rebora e Turri, 2013). Questo segno il passag-
gio da una logica di valutazione volta all’adempimento procedurale a una logica
centrata sui risultati (produttivita e qualita) generati, anche se limitatamente alle
attivita di ricerca (Turri, 2011). Listituzione operativa dell’Agenzia Nazionale
di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR) in seguito
alla Legge n. 240/2010°, ha proseguito il percorso di riforme fin qui delineato,
consolidando I'intero sistema nazionale di valutazione, collegando ulteriormente
i risultati delle valutazioni alla distribuzione delle risorse pubbliche e introducen-
do un sistema di Assicurazione della Qualita (QA) (Agasisti et al. 2019).

Con la crisi finanziaria del 2008 la valenza della valutazione da prevalente-
mente informativa muta assumendo la funzione di elemento chiave per i mecca-
nismi di finanziamento orientati alla performance. La quota premiale del FFO,
introdotta con il Decreto-legge n. 180/2008, e legata ai risultati ottenuti dagli
atenei prevalentemente nella ricerca ¢, infatti, progressivamente aumentata fino
a rappresentare circa il 27% del totale nel 2024, mentre la quota storica ¢ passata
da oltre 84% nel 2009 al 20,40% nel 2024 (Nobili e Turri, 2025). Quindi, in rela-
zione a quanto discusso finora, i meccanismi di misurazione e valutazione delle
performance si sono progressivamente affermati, come rilevanti strumenti di
governance del sistema universitario italiano, bilanciando 'autonomia crescente
delle universita.

Non si tratta peraltro di un fenomeno solo nazionale. Anzi I'Italia ha seguito
una tendenza propria di molte altre nazioni occidentali pur con specificita pro-
prie che risentono della stratificazione degli strumenti orientati al NPM con il
precedente paradigma amministrativo (Capano et al, 2016).

A livello soprannazionale la diffusione di sistemi di misurazione e valutazione
della performance presenta alcuni caratteri trasversali.

Innanzitutto, un aspetto centrale di questi sistemi ¢ il loro focus preponde-
rante sul risultati delle attivita di ricerca rispetto alla didattica e terza missione
(Bianchi e Caperchione, 2022). I primi esercizi strutturati di valutazione della

5  LaLegge n. 240/2010, influenzata in modo rilevante dall’approccio del NPM modificod an-
che la governance interna degli atenei, con I'obiettivo di centralizzare le decisioni negli organi
esecutivi (in particolare Rettore e Consiglio di Amministrazione), semplificare 'organizza-
zione riducendo le strutture interne, aprire gli atenei agli stakeholder esterni e rafforzare la
valutazione delle performance (Donina et al., 2015).
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ricerca tisalgono alla meta degli anni Ottanta nel Regno Unito (attualmente®
denominato Research Excellence Framework — REF) e, successivamente, in al-
tri sistemi anglosassoni come Australia e Nuova Zelanda, prima di diffondersi
a livello globale (Guthrie e Neumann, 2007). In secondo luogo, questi esercizi
valutativi si legano frequentemente alla distribuzione delle risorse pubbliche e
ai percorsi di carriera accademica, introducendo incentivi organizzativi e indi-
viduali che influenzano comportamenti e strategie istituzionali (Hicks, 2012;
Broucker e De Wit, 2015; Francesconi e Guarini, 2017). In terzo luogo, il con-
cetto di “performance” tende a coincidere, in linea con approccio gestionale
del NPM (Van Dooren et al., 2015), con gli output piu facilmente tangibili e
misurabili della ricerca, come le pubblicazioni (Minelli et al. 2008). Altri output,
spesso meno tracciabili ma non meno rilevanti — come, ad esempio, I'attivazione
di collaborazioni di ricerca, 'influenza della ricerca sulle politiche pubbliche, la
contribuzione al trasferimento tecnologico o la partecipazione al dibattito di
policy o pubblico — tendono a ricevere minore attenzione (Turri, 2011). Infine, 1
processi di misurazione e valutazione si concentrano prevalentemente sulla qua-
lita dei prodotti scientifici, valutata attraverso metodologie quali la peer-review
(come nel Regno Unito e in Italia) o indicatori bibliometrici (tipico di alcuni
paesi Scandinavi come Norvegia e Danimarca), piuttosto che sull’impatto della
ricerca. Tuttavia, mentre gli impatti (o outcomes) delle pubblicazioni su altre
attivita di ricerca sono sempre piu considerati attraverso gli indicatori bibliome-
trici, in particolare tramite le citazioni, 'impatto della ricerca fuori dal contesto
universitario-accademico, ovvero sull’economia, la societa e la collettivita in ge-
nerale, emerge come il grande assente di tali esercizi di valutazione (Geuna e
Martin, 2003; Rebora e Turri 2013).

Nonostante le aspettative riposte sulle riforme ispirate al NPM, diversi studi
sottolineano come I’enfasi eccessiva sulla misurabilita degli output e sulla ridu-
zione della complessita tramite indicatori quantitativi abbia generato effetti col-
laterali indesiderati. Innanzitutto, 'introduzione di incentivi legati strettamente
ai risultati valutativi ha creato pressioni notevoli sugli accademici, aumentando
la competizione interna e favorendo comportamenti selettivi o opportunistici
come tra I'altro il cosiddetto gaming, ovvero la manipolazione strategica delle in-
formazioni e dei processi valutativi al fine di migliorare artificialmente i risultati
percepiti (Bevan e Hood, 2006; Diefenbach, 2009). In secondo luogo, 'approc-
cio del NPM si ¢ spesso scontrato con la natura intrinsecamente complessa e
ambigua delle attivita universitarie, la cui qualita e valore non sempre posso-
no essere catturati attraverso semplici metriche. Per esempio, con riferimento
al contesto britannico Barbato e Turri (2022) evidenziano come il REF abbia
spesso portato a una standardizzazione eccessiva delle attivita di ricerca, limi-
tando la creativita e scoraggiando progetti interdisciplinari o innovativi meno

6 Al momento della scrittura del presente contributo.
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facilmente classificabili secondo 1 criteri tradizionali. Infine, I'introduzione degli
esercizi nei sistemi di valutazione della ricerca ha generato significativi costi
amministrativi e burocratici per le istituzioni universitarie. Nel Regno Unito, ad
esempio, la preparazione della documentazione necessaria per il REF comporta
un impegno considerevole di tempo e risorse finanziarie, contribuendo cosi ad
accrescere ulteriormente la pressione sugli atenei. Da questo punto di vista si
¢ creato un dibattito intorno alla proporzione tra i benefici di questi esercizi di
valutazione e iloro costi (si veda, ad esempio, Geuna e Piolatto, [2010]).

1.3. La misurazione e valutazione dell’impatto delle
universita: nuove sfide

Come introdotto nel paragrafo 1.1, la crescente attenzione alla misurazione
e valutazione dell’impatto delle universita accompagna una trasformazione nel
ruolo pubblico delle universita e dei sistemi di governance universitari. Lungi
dall’essere semplici centri di produzione e trasmissione di conoscenza, le uni-
versita sono oggi chiamate a dimostrare concretamente il loro contributo allo
sviluppo economico, sociale e culturale dei territori in cui operano (Goddard
e Vallance, 2013). Tale evoluzione implica, almeno potenzialmente, un amplia-
mento delle finalita e dimensioni considerate dai sistemi di misurazione e va-
lutazione delle universita — per lo piu limitate alla qualita o produttivita della
ricerca (Genua e Martin, 2003; Hicks, 2012) — verso prospettive piu esaustive,
le quali considerino le molteplici attivita e processi delle universita e le relazioni
che intercorrono tra di esse/1.

Alla luce delle considerazioni, i successivi tre paragrafi approfondiscono il
tema della misurazione e valutazione dell'impatto come possibilita di revisione ed
innovazione dei tradizionali esercizi di valutazione delle performance in ambito
universitario, ponendo attenzione sia ad un piano piu concettuale e teorico (para-
grafi 1.3.1) sia alle sfide metodologiche che essa puo implicare (1.3.2). Il paragra-
fo si conclude con la descrizione ed analisi critica di un caso di studio internazio-
nale, il Research Excellence Framework (REF) britannico. Questultimo mostra,
infatti, ’evoluzione di uno dei primi esercizi di valutazione della ricerca che ¢
stato pioniere nell’accogliere il tema dell’impatto non accademico della ricerca.

1.3.1. D’impatto economico delle universita: ragioni e sfide della misura-
zione e valutazione

Negli ultimi anni, la valutazione dell'impatto economico delle universita ha
acquisito una centralita crescente all’interno delle politiche pubbliche e dei si-
stemi di governance universitari (Power, 1997; OECD, 2019). Comprendere e
quantificare il contributo economico degli atenei non rappresenta piu solo un
esercizio di ricerca accademica, bensi risponde a una precisa necessita di rendere
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conto ai contribuenti, ai decisori politici e agli stakeholder delle universita dei
risultati prodotti dall'investimento pubblico e privato in spesa per istruzione
superiore (il cosiddetto principio del value-for-money). Come evidenziato da Hicks
(2012), 1 governi sono sempre piu interessati a verificare che I'investimento pub-
blico generi output misurabili e risultati tangibili, specialmente in un contesto
di vincoli di bilancio, e crescente concorrenza internazionale tra sistemi univer-
sitari. Parallelamente, le universita possono trarre vantaggio da una maggiore
consapevolezza delle proprie ricadute economiche, sia per rafforzare la propria
legittimazione sociale, sia per giustificare nuovi investimenti (pubblici e privati);
infine, per costruire alleanze piu solide con il tessuto produttivo e le istituzioni
locali (Benneworth e Jongbloed, 2010; Goddard & Vallance, 2013). In questo
senso, 'impatto economico diventa uno dei principali canali attraverso cui le
universita possono posizionarsi come anchor institutions, ovvero come attori stra-
tegici di una crescita inclusiva e della rigenerazione economica dei territori in cui
operano (Goddard et al., 2014; Harris, 2021).

La valutazione dell'impatto economico risponde, inoltre, all’esigenza di pro-
muovere una cultura dell’innovazione e della competitivita locale, in linea con
I'approccio dell’economia della conoscenza (nowledge economy). L'universita ha,
infatti, le potenzialita di agire come catalizzatore di sviluppo non solo attraver-
so la formazione di capitale umano altamente qualificato, ma anche median-
te la promozione dell’imprenditorialita accademica (Guerrero et al. 2015; Del
Giudice et al. 2017), il trasferimento tecnologico e la promozione di reti di
innovazione territoriale (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000; Charles et al., 2014).
Analizzare in che modo 'universita genera benefici consentirebbe, pertanto, alle
autorita locali e regionali di disegnare politiche di sviluppo piu mirate e basate su
evidenze empiriche (Del Giudice et al., 2016; Trippl et al., 2015).

Tuttavia, la misurazione dell’impatto economico delle universita si scontra
con numerose criticita metodologiche (e non), discusse in letteratura (Godin e
Dore, 2005; Frontier Economics, 2014). Una prima difficolta riguarda la natura
intrinsecamente multidimensionale e indiretta degli effetti generati: molti dei
benefici prodotti dagli atenei si manifestano sotto forma di esternalita positive,
non sempre quantificabili e spesso difficilmente isolabili da altri fattori di con-
testo (Brekke, 2021). Effetti come 'aumento dei salari medj, il miglioramento
dei tassi di innovazione o la coesione sociale derivante dall’istruzione superiore,
risultano intrecciati a processi complessi e di lungo periodo, rendendo proble-
matica l'attribuzione causale (Bonaccorsi, 2017). In secondo luogo, la dispo-
nibilita e qualita dei dati rappresentano un ostacolo rilevante ad una piena e
strutturata misurazione e valutazione di questi impatti: mentre ¢ relativamente
semplice misurare output di breve termine (es: numero di studenti e laureati
per la didattica, il numero di pubblicazioni per la ricerca), stimare I'impatto
di lungo termine di una scoperta scientifica sul tessuto produttivo o misurare
Petfetto moltiplicativo della presenza di un campus in aree economicamente
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depresse richiede assunzioni metodologiche forti e sofisticati modelli contro-
fattuali (Stokes e Coomes, 1998). A cio si aggiunge il problema temporale: molti
impatti economici si manifestano con un ritardo significativo rispetto all’inve-
stimento iniziale, mentre le logiche di valutazione e finanziamento tendono a
privilegiare risultati a breve termine, piu facilmente quantificabili ed utilizzabili
in termini di legittimita percepita (Bozeman e Sarewitz, 2011). Questa tensione
tra “impatto immediato” e “valore trasformativo di lungo periodo” richiede un
bilanciamento metodologico attento e consapevole.

Nonostante queste complessita, a livello internazionale si osserva un crescen-
te sforzo di affinamento delle metodologie di valutazione. Stanno guadagnando
centralita approcci ibridi che combinano strumenti quantitativi (come i modelli
input-output, le stime econometriche) con metodologie qualitative, tra cui 'ana-
lisi narrativa, gli studi di caso e 'uso di pathways to impact (Bence e Oppenheim,
2005; Spaapen e van Drooge, 2011). Nel Regno Unito, ad esempio, il Research
Excellence Framework (REF) ha introdotto una componente obbligatoria de-
dicata all'impatto della ricerca, che prevede la produzione di case studies di-
mostrativi degli effetti concreti sul tessuto economico, istituzionale o sociale.
Anche in Italia, ’Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e
della Ricerca (ANVUR) ha avviato sperimentazioni in questa direzione, come
testimoniato dall’inclusione di indicatori di terza missione e dalle recenti evolu-
zioni della VQR.

Queste trasformazioni pongono nuove sfide ma anche importanti opportu-
nita per il management universitario. Le universita sono chiamate a sviluppare
sistemi interni di raccolta, monitoraggio e interpretazione dei dati di impatto,
dotandosi di competenze adeguate, uffici dedicati e strumenti analitici integrati
nei processi decisionali.

L’obiettivo non ¢ solo adempiere agli obblighi di rendicontazione esterna,
ma anche utilizzare queste informazioni come leve per la pianificazione strate-
gica, il posizionamento istituzionale e la costruzione di partenariati territoriali.
L’impatto economico, in questa prospettiva, non ¢ quindi riducibile a una mera
misura di performance, ma puo essere visto come un elemento fondativo della
missione pubblica e civica dell’'universita nel contesto della societa della cono-
scenza (Benneworth et al., 2016).

1.3.2. La misurazione e valutazione dell’impatto: non solo una questione
di metodo

Per approfondire in modo esaustivo il tema della misurazione e valutazione
dellimpatto occorre vincere una tentazione che gli studiosi di questi temi co-
noscono bene: centrare tutta 'attenzione sulla definizione dei metodi valutativi
(cosa misuro e valuto?, con quali tecniche e strumenti?) perdendo il caratte-
re sistemico della valutazione. A questo proposito un esercizio di valutazione
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richiede di essere considerato e analizzato a partire da almeno quattro dimen-
sioni (Vedung, 2017; Rebora, 1999; Minelli et al., 2008):

1. idea della valutazione.

2. metodi della valutazione.

3. otrgani della valutazione.

4. utilizzo della valutazione.

Idea della valutazione

Anzitutto ogni sistema di valutazione in atto esprime un’idea, un concetto che
ne ricomprende la finalita, i criteri assunti come riferimento fondamentale e il ruo-
lo giocato nel contesto istituzionale e organizzativo. Ogni sistema di valutazione
assume una funzione nel contesto universitario nel quale ¢ posto, funzione dell’o-
rientamento espresso dagli organi di governo e dagli attori chiave, che configura-
no una specifica idea in merito alla valutazione (Turri, 2005). L’idea di valutazione
esprime pertanto I'esigenza che ha spinto a misurare, in questo contesto, 'impatto
dell’universita, ed ¢ tipicamente desumibile da atti e documenti ufficiali. Nel caso
specifico dell'impatto economico, la complessita aumenta ulteriormente.

L’impatto generato dalle universita puo assumere forme molteplici: incremen-
to della produttivita attraverso il capitale umano formato; attivazione di reti di
innovazione mediante il trasferimento tecnologico; dinamiche di sviluppo locale
indotte dalla spesa diretta, dai consumi del personale e studenti e dalle ricadute
che la capacita attrattiva dell’ateneo genera sul territorio (Capriolo et al. 2025).
Ogni differente idea di impatto economico richiede, poi, la definizione di stru-
menti di misurazione propri, spesso difficili da integrare in un quadro unitario.
Ad esempio, mentre I'impatto economico diretto di breve termine puo essere
stimato con buona precisione tramite indicatori contabili e non (entrate ottenute,
spesa generata, occupazione di laureati), gli effetti indiretti e indotti — come quelli
sulla coesione sociale o sull'innovazione diffusa — sono piu sfuggenti e richiedono
modelli piu articolati. Molto spesso questa connessione tra idea e metodi valutativi
comporta che limitazioni metodologiche condizionino la concezione di valutazio-
ne. In pratica 'idea e la concezione di impatto delle attivita universitarie risentono
delle difficolta legate alla sua misurazione che finiscono per guidarne (spesso re-
stringendola) enunciazione. Peraltro, ogni comunita accademica o policy tende
ad assumere una propria concezione e definizione di impatto che ¢ pertinente alle
proprie attivita e processi decisionali e che non sempre ¢ sovrapponibile a quella
di altre comunita o realta istituzionali (Martin, 2011). La misurazione dell'impatto
¢ pertanto da punto di vista ideale un concetto multiforme e di difficile defi-
nizione, ancora poco consolidato ed esposto a interpretazioni parziali, di fatto
prevalgono soluzioni contingenti, dove la concezione di valutazione considera
intero spettro delle conseguenze (o outcomes) economiche, sociali e culturali,
della ricerca, didattica e terza missione.
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Pur con queste incertezze ¢ possibile cogliere un orientamento nelle intera-
zioni con gli attori esterni agli atenei della valutazione dell'impatto. Vi ¢ una cre-
scente attenzione (Moodie, 20006, p.132), anche in linea con quanto auspicato da
organismi sovranazionali come la Commissione Europea, a “valutare il contri-
buto che la ricerca universitaria apporta alla societa e all’economia” (European
Commissione, 2010, p. 41). Nel caso australiano I'idea di valutazione ¢ desumi-
bile dalle stesse parole del Ministro dell’Universita: “il sistema di valutazione
garantira che, non solo come paese premiamo la ricerca di alta qualita, ma anche
quella ricerca che porta a un cambiamento tangibile nel modo in cui viviamo
o godiamo della nostra vita [...] in termini di: benefici sociali, economico, am-
bientali e culturali” (Bishop J., 2006). In modo similare, I'idea di valutazione
dell’impatto non accademico della ricerca del REF britannico ¢ desumibile nelle
linee guida dell’agenzia nazionale di finanziamento e valutazione, come illustra-
to nel paragrafo 1.3.3.

Metods della valutazione

I metodi della valutazione rappresentano I'applicazione concreta di azioni,
meccanismi e tecniche atte a rilevare le informazioni pertinenti a esprimere un
giudizio valutativo (Rebora 1999). 1l tema dell’impatto economico delle univer-
sita presenta una specifica e significativa difficolta nell’essere rilevato. Infatti, a
causa della presenza di nessi causali deboli, e spesso difficilmente misurabili, tra
le attivita accademiche e gli impatti da esse generate, la valutazione deve basarsi
su elaborazioni metodologiche sofisticate che presentano ancora spazi impor-
tanti di consolidamento (Martin, 2011).

Le metodologie piu utilizzate a livello internazionale, e che verranno pre-
sentate e discusse nel Capitolo 4 (paragrafo 4.2) in modo piu approfondito, si
articolano lungo un continuum che va dagli approcci quantitativi basati su dati
economici (input-output analysis, modelli econometrici), a quelli piu qualitativi e
contestuali (casi di studio, analisi narrative, izpact pathways). Ogni approccio pre-
senta vantaggi e limiti, e spesso le strategie piu efficaci combinano strumenti
diversi, capaci di restituire un quadro complesso e (spesso) multidimensionale
dellimpatto. Da questo punto di vista, 'uso esclusivo di metriche quantitative
rischia di trascurare la natura non lineare e spesso intangibile dei processi di im-
patto (Donovan e Hanney, 2011). Viceversa, l'utilizzo di studi di caso presenta
limitazioni in termini di rappresentativita del fenomeno.

11 presente lavoro si sforza, a questo proposito, di individuare il principale
limite di ogni metodologia: ad esempio, gli approcci econometrici si basano
spesso su assunzioni (in gran parte) troppo semplicistiche e deterministiche
sulla natura del processo di generazione dell'impatto, che rischiano di svilire i
risultati (vedi paragrafo 4.2.7). Le survey presentano, invece, limitazioni connes-
se alle deboli conoscenze tecniche dei rispondentt e, infine, i casi di studio sono
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molto onerosi in termini di costruzione e sono solo esemplificativi della realta
specifica oggetto di analisi (Salter e Martin, 2001).

Piu in generale ¢ possibile valutare 'impatto economico delle universita sia me-
diante l'utilizzo di indicatori quantitativi, sia mediante lo sviluppo case studies. Uno
studio condotto nel 2010 su quattro esercizi di valutazione dell'impatto della ricer-
ca arriva alla conclusione che una combinazione tra le metodologie sia preferibile
(Grant et al., 2010): 1 casi di studio, pur avendo la limitazione di essere illustrativi e
poco generalizzabili - e pertanto non possono misurare l'intero impatto generato
- risultano infatti gli unici che possono superare il problema di attribuzione com-
plessa tra attivita dell'universita (sia essa ricerca, didattica o terza missione) e sue
conseguenze. Complessivamente ¢ possibile affermare che, malgrado la presenza
di diverse esperienze soprattutto a livello internazionale, la valutazione dell'impatto
delle universita rfimane un ambito metodologico ancora non consolidato e oggetto
costante di evoluzione (Scoble, et al., 2010; Capriolo et al. 2025).

Organi della valutazione

L’implementazione di attivita valutative comporta necessariamente l'interven-
to di una pluralita di soggetti, enti o unita, in altre parole, di un organo della
valutazione. Occorre un soggetto responsabile della valutazione, che assuma la
regia e la titolarita dell'intervento valutativo, accollandosi la paternita dei risultati
di fronte agli attori coinvolti. A questo proposito, Rebora (1999) atferma che la
valutazione ha il significato primario di generare una dialettica intersoggettiva,
allinterno e intorno alle amministrazioni che ne sono oggetto. Di qui I'esigenza
di soggetti od organismi specifici, come titolari e responsabili di questa attivita, il
cui ruolo ¢ ben distinto da quello dei committenti (in genere connessi alla promo-
zione della valutazione alla sua concezione) e degli utilizzatori della valutazione.

Ad esempio, nel caso del REF britannico, 'organo preposto alla valutazione
dellimpatto ¢ rappresentato da diversi panel disciplinari (e interdisciplinari) in
cui coesistono accademici e diversi stakeholders esterni (rappresentanti impre-
se, societa, terzo settore). I panel sono terzi sia rispetto alle universita esaminate
sia rispetto all’agenzia di valutazione nazionale (Barbato e Turri 2022).

A prescindere dal suo profilo di terzieta e autorevolezza inevitabilmente 'or-
gano di valutazione ¢ oggetto di pressioni dirette e indirette; non si tratta solo di
interventi conclamati, ma piu spesso di condizionamenti culturali, di pressioni
istituzionali, di creazione di aspettative che mirano a indirizzare e incanalare
l'azione valutativa.

Utilizzo della valutazione

Infine, 'utilizzo del risultato del processo di misurazione e valutazione rap-
presenta una caratteristica irrinunciabile del processo valutativo stesso, in quan-
to solo mediante 'utilizzo delle informazioni risultanti dai processi valutativi
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quest’ultimo si puo perfezionare ed evolvere. Sono tre le modalita fondamentali
di impiego dei risultati e dei referti della valutazione secondo Vedung, (2017):

* progresso della conoscenza di base e diffusione di informazioni.

* miglioramento nella promozione di un processo di apprendimento da
parte del valutato nel quale la valutazione contribuisce al management
quotidiano.

* accountability grazie all’accertamento dei risultati della valutazione al fine
di prendere decisioni.

In relazione allo specifico tema della valutazione dell'impatto Molas-Gallart
(2015) identifica tre possibili utilizzi:

* offrire un supporto alla distribuzione efficiente delle risorse pubbliche

(vedi paragrafo 1.3.3 sul caso del REF britannico).

* contribuire al miglioramento del disegno ed implementazione di politiche
e programmi adottati dalle universita o policymakers locali/nazionali.

* contribuire al controllo e monitoraggio dei risultati di lungo termine
(outcomes) delle attivita realizzate dalle universita (e quindi fornire un’ac-
countability piu esaustiva).

Lo stesso autore sottolinea 'importanza della coerenza tra gli utilizzi e le
metodologie impiegate. Nella realta non di rado accade viceversa che il tema
dell’utilizzo sia disgiunto dalle scelte connesse all’idea, metodi e organi della
valutazione dando vita poi a situazioni disfunzionali e contradditorie.

La considerazione della dimensione sistemica della valutazione consente di
comprendere come 'esame della valutazione dell'impatto delle universita deb-
ba necessariamente considerare uno spettro ampio di fattori, superiori a quelli
strettamente metodologici, e che in ultima analisi il giudizio su un sistema di va-
lutazione ¢ una verifica del grado di coerenza tra i suoi diversi elementi ovvero
di coerenza tra finalita della valutazione e metodologie, tra organi e utilizzo della
valutazione, tra concezione e modalita di utilizzo.

1.3.3. Un caso di studio internazionale: la misurazione dell’impatto non
accademico della ricerca nel Research Excellence Framework (REF)

Iesercizio nazionale di valutazione della ricerca britannico, denominato
Research Excellence Framework (REF), rappresenta un caso di studio partico-
larmente interessante per la crescente attenzione data al tema della misurazione
dellimpatto (non accademico) della ricerca.

11 REF ¢ la versione piu recente dell’esercizio di valutazione della ricerca
che periodicamente dal 1986 si tiene nel Regno Unito (Ferlie et al, 2008). Le
valutazioni del REF si sono concentrate prevalentemente sulla misurazione
della qualita dei risultati della ricerca accademica (ad esempio, articoli scien-
tifici, monografie etc...), utilizzando metodologie basate sulla peer-review (e
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indicatori bibliometrici a supporto) per valutazione originalita, qualita e rilevan-
za scientifica.

L’esercizio di valutazione ¢ stato inizialmente promosso e condotto da
HEFCE (Higher Education Funding Council for England), 'agenzia di finan-
ziamento e valutazione del sistema universitario inglese. Oggi, in seguito alla
riforma della governance sistemica del 2017, il REF ¢ invece coordinato dall’a-
genzia governativa UKRI (UK Research Innovation). L’esercizio di valutazione
presenta le seguenti queste finalita (HEFCI, 2011):

* orientare I'allocazione selettiva dei finanziamenti alla ricerca destinati alle

universita.

* fornire informazioni utili per il benchmarking e stabilire parametri di rife-

rimento reputazionali.

* garantire la rendicontazione degli investimenti pubblici nella ricerca e di-

mostrarne i benefici.

In realta, i significati che P'esercizio di valutazione assume per il sistema univer-
sitario inglese sono ben pitt ampi. Come discusso da Pettigrew (2011) il REF e il
suo predecessore RAE “costituiscono al contempo un meccanismo di allocazione
delle risorse volto a premiare 1 soggetti con migliori performance nella ricerca e a
richiamare quelli con risultati inferiori; un meccanismo di valutazione della qualita;
e, soprattutto, un potenziale strumento di cambiamento culturale per Iintera co-
munita accademica nel sistema dell’istruzione supetiore del Regno Unito [...]"".

Nel 2006, quando ancora era in corso I'esercizio nazionale RAE 2008 de-
stinato a concludersi nel 2008, il governo inglese, recependo alcune lamentele
delle universita in merito al carico amministrativo derivante dal RAE, ha com-
missionato un rapporto per progettare 'esercizio successivo di valutazione. Una
delle principali raccomandazioni del rapporto ¢ stata proprio quella di rende-
re maggiormente evidente 'impatto dell'investimento pubblico nella ricerca
e, pertanto, spostare I'attenzione dalla misurazione e valutazione dell’output a
quella dell’outcome (Warry, 2000).

In modo significativo, HEFCE (2015, p. 9) afferma che uno dei principali
motivi per misurare 'impatto “nel contesto di imminenti tagli al bilancio del
settore pubblico, i funzionari del BIS® e del’HEFCE ritennero che fosse neces-
sario dimostrare in modo convincente il valore dell'investimento pubblico nella
ricerca”"’. A seguito di questo inditizzo governativo, HEFCE, agendo anche in

7 Research Assessment Exercise — RAE.

8  Citazione in lingua originale: “are at once a resource allocation mechanism to reward high
research performers and admonish the lesser performers; a quality assessment mechanism;
and crucially a potential mechanism of culture change for all the academic communities in
the UK higher education system [...]".

9 Department fo Business Innovation and Skills.

10  Citazione in lingua originale: “in the context of impending public sector budget cuts, offi-
cials in BIS and HEFCE took the view that in order to convincingly demonstrate the value
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rappresentanza delle altre agenzie di valutazione regionali'!, ha sviluppato una

proposta di valutazione dell'impatto della ricerca che ¢ il risultato dei seguenti

passaggi (Smith, et al., 2011):

I. Verifica della possibilita di identificare indicatori del valore generato per
I'utente'” (HEFCE, 2015).

II. Raccolta di evidenze su altre precedenti esperienze di misurazione dell’im-
patto (Grant et al., 2009) tra cui il Research Quality Framework (RQF)
Australiano.

II1. Conduzione di consultazioni con la comunita accademica sulla misurazione
dell'impatto (HEFCE 2009).

IV. Svolgimento di un esercizio di valutazione pilota con il coinvolgimento di
29 universita (HEFCE, 2010), al termine dell’esercizio ¢ stato redatto un
rapporto dai panel che lo avevano condotto e commissionato un rapporto
indipendente in merito a quanto appreso.

A seguito di questo percorso, nel 2011 HEFCE ha definito il concetto di im-
patto come “un effetto su un cambiamento o un beneficio per 'economia, la so-
cieta, la cultura, le politiche pubbliche o i servizi, la salute, 'ambiente o la qualita
della vita, al di la dell’ambito accademico”" (HEFCE, 2011, p.48). Nell'impatto
sono pertanto inclusi gli effetti e benefici su (HEFCE, 2011, p. 26):

* lattivita, atteggiamento, la consapevolezza, il comportamento, la capa-
cita, lopportunita, la performance, le politiche, la prassi, i processi o la
comprensione'*

* di un pubblico, beneficiario, comunita, gruppo di riferimento, organizza-
zione o individuo'™

Da questa definizione risultato esclusi i seguenti impatti:

* impatto sulla ricerca o sull’avanzamento delle conoscenze accademiche.

* impatti sui discenti e sulla didattica.

* altri impatti nell’ambito dell’istruzione terziaria.

Con questa definizione, i policymakers britannici stanno chiaramente affer-

mando che un esercizio di valutazione della ricerca accademica non puo soltan-
to occuparsi dell’originalita o del riconoscimento della ricerca tra gli studiosi,

of public investment in research” HEFCE (2015, p. 9).

11 Gallese (Higher Education Funding Council for Wales - HEFCW) e Scozzese (Scottish
Funding Council - SFC).

12 Citazione in lingua originale: “udicators of user value”

13 Citazione in lingua originale: “An effect on, change or benefit to the economy, society, cul-
ture, public policy or services, health, the environment or quality of life, beyond academia”
(HEFCE, 2011, p. 48).

14 Citazione in lingua originale: “The activity, attitude, awareness, behavior, capacity opportu-
nity, performance, policy, practice, process or understanding”.

15 Citazione in lingua originale: “Of an audience, beneficiary, community, constituency, organi-
zation or individuals”.
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ma deve necessariamente considerare la sua capacita di produrre cambiamenti
rilevanti per la societa, ’economia, la cultura, 'ambiente o lo sviluppo di poli-
tiche pubbliche.

Dal punto di vista metodologico la valutazione avviene tramite ’analisi, da
parte di un panel di esperti disciplinari, di zzpact case-studies, ossia di studi di caso
che descrivono in maniera narrativa e documentata come una determinata atti-
vita di ricerca ha generato un impatto tangibile. Ogni case-study deve illustrare
chiaramente il legame tra la ricerca svolta (che deve essere stata condotta negli
ultimi 20 anni) e I'impatto prodotto, specificando sia il reach (portata: estensione
o ampiezza) sia la significance ('intensita e la profondita) dell’effetto ottenuto.

Gli impatti possono essere molto diversificati e comprendono, ad esempio,
il miglioramento dei servizi sanitari, 'adozione di nuove politiche pubbliche,
lo sviluppo di nuove tecnologie o la promozione di cambiamenti culturali o
sociali. Il REF riconosce che 'impatto puo essere diretto o indiretto, immediato
o differito nel tempo, e che puo evolversi. Tuttavia, ¢ richiesta la presentazione
di prove concrete che attestino il cambiamento o il beneficio prodotto. Questo
approccio consente di valutare in modo pit ampio e inclusivo il valore della 1i-
cerca, ma comporta anche sfide metodologiche, come la difficolta nel misurare
impatti complessi, indiretti o a lungo termine.

I tre Box sotto riportati, esemplificano degli impact case studies che mo-
strano come la ricerca accademica di tre universita britanniche (University of
Strathclyde, Northumbria University e Queen Mary University of London) ab-
bia generato degli effetti ed esternalita positive sul tessuto economico locale.

Box 1. Impact case-study dell’University of Strathclyde (Scozia) — Industria spaziale
e innovazione regionale. Fonte: Impact case study database — REF 21 (Unit of asses-
sment 12 — Engineering) “Growth of the Scottish small-satellite sector with global impact”.

Sezione dell’impact case-study Contenuto della sezione dell’impact case-study

Le attivita di ricerca del team di ingegneria della University
of Strathclyde hanno guidato lo sviluppo del primo CubeSat
commerciale britannico, una nano-satellite a basso costo
progettato per uso industriale e scientifico

Contesto della ricerca

11 progetto di ricerca ha giocato un ruolo centrale nel
consolidate la Scozia come polo emergente nel settore
spaziale e dell’analisi satellitare. Ha favorito la creazione
e crescita di startup specializzate, spin-off universitari e
partnership pubblico-private, sostenute da investimenti e
competenze locali.

Impatto economico generato

Grazie all'impulso innovativo della ricerca, la regione
(Scozia) ha attratto talenti e finanziamenti, creando un eco-
sistema produttivo stabile nel settore aerospaziale. Diversi
Risultati misurabili del’impatto spin-off tecnici e imprese locali hanno generato posti di
lavoro altamente specializzati, posizionando Strathclyde

e dintorni come un cluster tecnologico di riferimento nel
Regno Unito.
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Box 2. Impact case-study della Northumbria University (Inghilterra) — Impulso alle
PMI locali e alla forza lavoro qualificata. Fonte: Impact case study database — REF 21
(Unit of assessment 17 — Business and Management studies) “Boost fo local SMEs and
the skilled workforce”.

Sezione dell’impact case-study Contenuto della sezione

Un gruppo di ricerca della Northumbria University ha
studiato ed implementato Iefficacia di iniziative di appren-
Contesto della ricerca dimento reale integrato nel curticulum: il Student Law Office
(SLO) e la Business Clinic. Essi permettono agli studenti di
assistere clienti reali e supportare imprese locali

Ad esempio, la Business Clinic ha offerto consulenza a PMI,
start-up, imptese sociali e ONG su marketing, fundraising,
Impatto economico generato e sviluppo delle operazioni. Questo ha avuto un duplice
effetto: rafforzamento strategico delle imprese locali e
formazione pratica degli studenti

Uno dei risultati pitt eclatanti ¢ stato il lancio della startup
Tamproperty nel 2009. Fondata da due laureati, ha ricevuto
Risultati misurabili del’impatto spazi, consulenza e contatti dalla Business Clinic e oggi
impiega oltre 700 persone, con fatturato annuo superiore a
76 milioni

Box 3. Impact case-study della Queen Mary University of London (Inghilterra) —
Generare risparmi e benefici per i consumatori di energia elettrica. Fonte: Impact case
study database — REF 21 (Unit of assessment 10 — Mathematical sciences) “Bringing
cost savings and customer benefits at Electricity North West Ltd”.

Sezione dell’impact case-study Contenuto della sezione

Un team di ricerca della Queen Mary University ha
sviluppato un nuovo modello di CBA basato sulle
Contesto della ricerca “Opzioni Reali”, un processo decisionale e un software, in
collaborazione con Electricity North West Ltd. (ENWL), la
rete di disttibuzione elettrica del nord-ovest dell’Inghilterra.

ENWL ha integrato gli strumenti software del gruppo di
ricerca della Queen Mary University in 14 progetti (ora
sono parte integrante delle pratiche aziendali di ENWL).
Questo processo ha permesso alla rete di fornire elettricita
e di funzionare in modo piu efficiente ed efficace erogando
elettricita ad un rapporto qualita-prezzo migliore.

Impatto economico generato

Lutilizzo di tecniche innovative di CBA ha generato diversi
risultati tangibili di impatto economico:

- accesso all’elettricita con un miglior rapporto quali-
ta-prezzo per 5 milioni di persone in oltre 2 milioni di
Risultati misurabili del’impatto abitazioni

- supporto al processo decisionale strategico sugli investi-
menti presso ENWL;

- influenza sulle linee guida per le analisi costi-benefici degli
investimenti nelle reti nazionali, evitando potenziali perdite.
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Come dimostrato da diversi studi sull'implementazione del REF, la metodo-
logia degli impact case-studies consente di adottare una visione pit ampia dell’im-
patto accademico, soprattutto al di la dei meri effetti economici quantitativi.
Tuttavia, essa comporta anche processi burocratici dispendiosi, soprattutto in
termini di tempo per laloro elaborazione (Technopolis, 2015). Inoltre, sia Martin
(2011) che Penfield et al. (2014) hanno evidenziato tre principali sfide metodo-
logiche che possono compromettere 'affidabilita complessiva della valutazione
dell’impatto non accademico della ricerca. In primo luogo, la concettualizza-
zione e lentita dell’impatto possono variare notevolmente tra le discipline, sia
in termini di ritardo temporale tra la ricerca e 'impatto, sia nella fattibilita della
raccolta delle evidenze. In secondo luogo, non tutti gli effetti non accademici
della ricerca possono essere considerati positivi. L'impatto della conoscenza,
infatti, puo assumere forme ambivalenti o persino negative: ad esempio, 'appli-
cazione di scoperte scientifiche puo generare esternalita indesiderate, alimentare
nuove disuguaglianze sociali o territoriali, oppure puo subire fenomeni di moral
hazard. I’impatto, dunque, non ¢ un fenomeno intrinsecamente “positivo”, ma
un processo complesso che puo produrre conseguenze distribuite in maniera
diseguale tra attori e contesti, con effetti che talvolta sollevano dilemmi etici ol-
tre che economici (Gliser e Laudel, 2016). In terzo luogo, 'impatto puo essere
indiretto, sfumato e puo evolversi nel tempo.

Tutto cio si contrappone, almeno in parte, al modello lineare che sottende
I'approccio delle agenzie di finanziamento alla valutazione dell'impatto. Infine,
Samuel e Derrick (2015) mostrano che i valutatori possono avere percezioni
eterogenee su come caratterizzare I'impatto, evidenziando un potenziale pro-
blema di soggettivita e incoerenza nei giudizi.

Di certo il REF inglese ha avuto il merito di definire, per la prima volta,
I'impatto non accademico della ricerca universitaria, definito come beneficio
tangibile generato da quest’ultima al di fuori del mondo accademico (Barbato
e Turri, 2022). L’introduzione del concetto di impatto ha, difatti, rafforzato la
visione della ricerca universitaria come bene pubblico, la cui qualita deve essere
misurata anche sulla base della sua capacita di produrre effetti positivi sull’eco-
nomia, sulla societa e sulla qualita della vita (Martin, 2011).

In conclusione, 'esperienza britannica ha fatto scuola a livello internazionale
per diversi motivi.

In primo luogo, ha istituzionalizzato un metodo di valutazione qualitativa
dell’impatto tramite un approccio basato sulla peer review, supportato da evi-
denze documentate, ma senza ricorrere a metriche puramente bibliometriche.
Quest’ultime possono essere usate in supporto degli impact case-studies ma
non sono l'oggetto primario della valutazione. In questo modo i policymaker
hanno riconosciuto la complessita del processo di generazione dell'impatto, il
quale ¢ difficilmente rilevabile da sole metriche numeriche.
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In secondo luogo, ha avuto il merito di orientare la cultura accademica verso
una maggiore attenzione agli usi, agli effetti e agli utenti della ricerca, favo-
rendo, di conseguenza una maggiore accountability e apertura verso la societa.
In terzo luogo, il REF ha collegato direttamente la valutazione dellimpatto
“non accademico” della ricerca all’allocazione dei fondi pubblici: nell’esercizio
del 2014, il 20% del punteggio complessivo ottenuto dalle universita nel REF
derivava dall'impatto e questa quota ¢ aumentata al 25% nel REF 2021.

Il modello presentato non ¢, tuttavia, esente da critiche. La valutazione delle
performance della ricerca nelle universita inglesi ha generato effetti indesiderati,
come la standardizzazione delle attivita di ricerca, ’accentuazione delle dise-
guaglianze tra atenei e un eccessivo carico burocratico nella preparazione dei
materiali valutativi (Geuna e Piolatto, 2016). Nonostante tali criticita, ¢ indubbio
che questo esercizio di valutazione abbia stimolato una riflessione pit profonda
sul ruolo dell’'universita nella societa contemporanea. Il passaggio da un sistema
di valutazione centrato unicamente sulla produzione scientifica a uno che con-
sidera anche I'impatto economico e sociale, rappresenta un tentativo di allineare
le attivita accademiche con gli obiettivi di sviluppo sostenibile, coesione territo-
riale e innovazione diffusa. ’impatto, sebbene concepito in modo ridotto come
impatto della sola ricerca, non ¢ pit un elemento accessorio, ma una dimensione
fondamentale per leggere la performance delle universita.

In questo quadro, la misurazione dell'impatto economico delle universita puo
assumere un ruolo strategico, non solo per fini di accountability pubblica, ma
anche per orientare le politiche di finanziamento e programmazione, sia a livello
centrale che regionale.



Capitolo 2.
Le dimensioni concettuali del’impatto
economico delle universita'

11 presente capitolo approfondisce le dimensioni concettuali chiave che sot-
tintendono I'impatto economico locale delle universita, evidenziando i fonda-
menti teorici e le principali articolazioni analitiche. Il paragrafo 2.1 introduce
le sfide legate alla definizione del concetto stesso di impatto economico locale,
evidenziandone la natura multidimensionale, le differenti prospettive discipli-
nari e i potenziali livelli di analisi. I paragrafi 2.2, 2.3 e 2.4 esplorano rispettiva-
mente le tre dimensioni di impatto economico delle universita riconosciute dalla
letteratura — trasferimento tecnologico, capitale umano e sviluppo territoriale
— mettendone in luce articolazioni interne, complementarita e implicazioni per
il ruolo delle universita nei contesti locali. I paragrafo 2.5 analizza le connes-
sioni e le sovrapposizioni tra queste tre dimensioni, sottolineando 'emergere
di approcci integrati e transdisciplinari. Infine, il paragrafo 2.6 discute in modo
critico il significato operativo della nozione di impatto “locale”, illustrando le
principali modalita con cui tale dimensione ¢ stata definita e misurata negli studi
empirici, suggerendo, al contempo, la necessita di una concettualizzazione pit
flessibile e multilivello.

2.1. P’impatto economico locale delle universita: un con-
cetto difficile da definire

Nonostante il recente e crescente interesse per il tema, la comprensione di
cosa si intenda specificatamente per impatto economico locale delle universita
resta spesso vago e difficilmente traducibile in termini operativi (Uyarra 2010;
Brekke 2021).

In primo luogo, il concetto stesso di impatto economico delle universita ¢
intrinsecamente multidimensionale e interdisciplinare. Ad esempio, gli econo-
misti applicati tendono a concentrarsi su dimensioni specifiche come il capita-
le umano, mentre gli studiosi di management focalizzano 'attenzione su altri
aspetti, quali le attivita di trasferimento tecnologico (spin-off, start-up, brevetti).
Infine, i sociologi approfondiscono maggiormente aspetti legati alla mobilita
territoriale degli studenti, alle ricadute sul mercato del lavoro e ai loti effetti in
termini di inclusione sociale.

1 1l presente capitolo riprende con adattamenti i risultati di un precedente lavoro degli autori:
Capriolo et al., 2025.
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In secondo luogo, I'impatto economico universitario puo essere analizzato da
molteplici livelli di osservazione, ciascuno spesso associato a un diverso signifi-
cato del termine impatto. La prospettiva macro si concentra sugli effetti dell’i-
struzione supetiore sull'intero mercato del lavoro o sulla competitivita regionale
(per esempio, considerando I'effetto sul PIL o il reddito medio); 'approccio eco-
sistemico esamina invece le reti di attori che generano impatto economico so-
prattutto in termini di diffusione dell’innovazione (Huggins e Thompson 2014;
Pugh et al. 2016); infine, la prospettiva meso e individuale focalizza 'attenzione
sulle organizzazioni o sugli individui che producono o beneficiano degli impatti
generati (Garrido-Yserte e Gallo-Rivera 2010; Cooke 2005).

In terzo luogo, sebbene I'impatto economico delle universita venga general-
mente concepito come locale (Lawton Smith, 2003; Siegfried et al. McHenry
2007), 1 confini concettuali ed empirici che lo definiscono restano oggetto di
discussione (Beck et al. 1995). Dove inizia e dove finisce impatto locale? E
legato a una specifica delimitazione politico-amministrativa? Cosa si intende
veramente per locale? Come osservano Chatterton e Goddard (2000, p. 476),
“la territorialita ¢ un concetto estremamente complesso e problematico per le
universita”, data I'interconnessione tra i livelli globale, nazionale e locale che
plasmano le loro attivita. Allo stesso modo, Beck et al. (1995, p. 249) sottoli-
neano che gli impatti economici “non si arrestano ai confini politici”. Sebbene
molti studi si siano concentrati sul livello regionale e cittadino, la loro definizio-
ne operativa sul piano empirico rimane spesso ambigua, suggerendo complessi
approcci multilivello (Cooke e Leydesdortf 20006).

In questo scenario, rari sono stati i tentativi di analizzare sistematicamente e
criticamente la letteratura sull'impatto economico locale delle universita, al fine
di identificarne le dimensioni concettuali sottostanti il fenomeno e comprende-
re in che misura le diverse prospettive — disciplinari e analitiche — si influenzino
reciprocamente (le rassegne esistenti si concentrano in genere su aspetti temati-
ci specifici, si veda, a titolo esemplificativo, Syed et al. [2023]).

In questo contesto, riconoscendo 'importanza di definire in maniera piu si-
stematica le dimensioni concettuali dell’'impatto economico delle universita, la
rassegna della letteratura condotta da Capriolo et al. (2025) ha mostrato che la
ricerca sul tema evidenzia tre macro-dimensioni di impatto economico delle
universita, rappresentate nella Figura 1 sottostante:

I. il trasferimento tecnologico.
II. lo sviluppo territoriale.
I1I. il capitale umano.
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Figura 1. Dimensioni concettuali dell'impatto economico delle universita
Fonte: adattata dagli autori da Capriolo et al. (2025, p. 13)

Si presentano, in primo luogo, le tre dimensioni concettuali singolarmente, e
successivamente 1 punti di contatto tra le stesse.

2.2. Trasferimento tecnologico

Questa dimensione di impatto locale si puo articolare in tre principali sotto-
dimensioni concettuali:
1. Interazioni universita-industria per il trasferimento tecnologico (tramite
partneriati, reti e incubatori).
II. Modelli e strategie istituzionali di trasferimento tecnologico (strutture,
TTO, dispositivi organizzativi).
I.  Imprenditorialita accademica.

L’apporto piu significativo della letteratura in questa dimensione consiste
nell’evidenziare i risultati positivi che emergono quando la disseminazione e il
trasferimento esterno delle attivita di ricerca e i connessi sforzi imprenditoriali
delle universita si allineano efficacemente con i bisogni del mondo industriale
(Urbano e Guetrero, 2013).

(I) La prima sottodimensione, centrata sulle interazioni tra universita e in-
dustria per il trasferimento tecnologico, esamina le modalita attraverso cui gli
atenei collaborano con le imprese — tramite partenariati pubblico-privati, reti di
soggetti (sempre bilanciando soggetti pubblici e privati) e incubatoti — per faci-
litare i processi di trasferimento di conoscenze e tecnologie. Un filone rilevante
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si sofferma sull’interazione tra canali formali e informali (Azagra-Caro et al.,
2017), mettendo in luce la complessita dei meccanismi attraverso cui si genera
I'impatto economico locale. Altri studi analizzano, invece, I'effetto delle ricadute
conoscitive (Rnowledge spillovers) e dei meccanismi di mercato sulla crescita regio-
nale, segnalando anche la concentrazione geografica dei flussi di conoscenza
derivanti dalle invenzioni universitarie (Mowery et al., 2015). Un caso emble-
matico ¢ quello del Georgia Institute of Technology, che attraverso un ampio
ventaglio di attivita (incubatori, collaborazione con imprese locali, programmi
di trasferimento tecnologico) si ¢ trasformato in un vero e proprio hub dell’in-
novazione con effetti tangibili sullo sviluppo regionale (Youtie e Shapiro 2008).
Anche Barthelt et al. (2010) analizzano la dinamica regionale del trasferimento
di conoscenza, mostrando come le spin-off universitarie nelle aree metropoli-
tane di Kitchener e Guelph (Canada) si basino in larga parte sulla ricerca acca-
demica specifica e su reti informali, risultando spesso svincolate da programmi
istituzionali. Alcuni contributi approfondiscono inoltre il ruolo delle universita
all'interno dei sistemi regionali di innovazione, in cui esse agiscono come snodi
centrali per la trasmissione del sapere, contribuendo al progresso tecnologico e
allo sviluppo industriale (Bramwell e Wolfe, 2008; Aksoy et al., 2022). Tuttavia,
il successo di tali reti dipende in larga misura dalla capacita di conciliare le agen-
de di ricerca accademica con le esigenze del sistema produttivo, elemento che
solleva interrogativi riguardo la salvaguardia dell’autonomia scientifica (Muscio
et al., 2012). Studi futuri dovranno approfondire il bilanciamento tra risultati
economici e indipendenza della ricerca, nonché sul ruolo dei legami informali
nei processi di trasferimento tecnologico.

(II) La seconda sottodimensione concettuale si focalizza sui modelli e strate-
gie per il trasferimento tecnologico, ponendo lattenzione sui dispositivi attra-
verso cui le universita strutturano tali attivita per massimizzare il loro impatto
economico sul territorio (McAdam et al. 2012). Questo filone analizza lo svi-
luppo di modelli efficaci, affrontando le difficolta che le universita incontrano
nel tentativo di allineare la propria missione istituzionale con le priorita econo-
miche regionali, e valutando i ritorni degli investimenti nelle attivita innovative
promosse dagli atenei (Heher 2006). Un tema ricorrente riguarda anche I'im-
portanza delle relazioni con gli stakeholder nei processi di trasferimento tecno-
logico, con particolare attenzione alle reti collaborative tra universita e agenzie
di sviluppo locale (RDAs) volte a migliorarne Pefficacia (Kirby et al., 2011). Un
esempio significativo ¢ rappresentato dalle iniziative intraprese dal Tecnoldgico
de Monterrey, che ha implementato un modello istituzionale di trasferimento
tecnologico su base regionale, favorendo lintegrazione tra innovazione acca-
demica e cluster industriali locali (Guerrero et al. 2016). In parallelo, il modello
integrato delle universita californiane, descritto da Mowery et al. (2015), mette
in evidenza 'importanza di canali “market-mediated”, come licenze e brevetti,
per una diffusione efficace della conoscenza. Infine, Azagra-Caro et al. (2017)
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sottolineano come le interazioni tra canali formali e informali debbano essere
inserite in una sequenza temporale coerente per massimizzare I'impatto econo-
mico locale. La letteratura invita quindi a esplorare ulteriormente quali strategie
istituzionali e organizzative possano ratforzare 'orientamento imprenditoriale
degli atenei e adattarsi a diversi contesti geografici. In prospettiva, la lettera-
tura ¢ orientata a indagare quali strategie istituzionali e organizzative possano
rafforzare I'orientamento imprenditoriale delle universita, nonché a esplorare i
modelli pit adatti per coinvolgere attivamente gli stakeholder in contesti geo-
grafici differenti.

(I1I) Infine, la terza sottodimensione, riguardante tutte le attivita denomi-
nate “imprenditorialita accademica”, si concentra in particolare sul ruolo delle
imprese spin-off universitarie, delle start-up studentesche e dei brevetti, come
motori dello sviluppo economico locale (Benneworth e Chatles 2005; Prokop e
Kitagawa 2022). Numerosi studi analizzano i processi attraverso cui accademici
e istituzioni universitarie contribuiscono alla creazione di spin-off di successo
(Steffensen, Rogers e Speakman 2000), nonché i fattori che ne agevolano o
ostacolano la costituzione, come la presenza di uffici di trasferimento tecnolo-
gico (TTO), 'accesso ai finanziamenti o la cultura imprenditoriale del territorio
(Civera et al., 2020; Iacobucci et al., 2021). Per esempio, Guerrero et al. (2016)
esplorano la relazione tra attivita imprenditoriali accademiche e competitivita
regionale, mettendo in luce il ruolo determinante di fattori informali — come
la cultura imprenditoriale locale, la tolleranza al rischio e la propensione alla
collaborazione — nel facilitare un ecosistema favorevole alla creazione di spin-
off, oppure nel caso delle regioni canadesi dell’Ontario, Barthelt et al. (2010)
evidenziano come gli spin-off nati nei settori ICT si fondino spesso su cono-
scenze tacite sviluppate in ambito accademico, e come la loro sopravvivenza sia
strettamente legata alla qualita delle relazioni sociali preesistenti tra ricercatori
e attori industriali. Alcuni contributi pongono maggiore enfasi sulla necessita
di coordinare le attivita di valorizzazione economica della ricerca con le esigen-
ze economiche regionali, suggerendo che spin-off adeguatamente supportati
possano rafforzare la resilienza dell’economia locale (Guerrero et al., 2014).
Un esempio emblematico ¢ offerto da Fuster et al. (2019), che descrivono gli
spin-off creati dalle universita spagnole in Andalusia come ponti tra accademia
e industria, capaci di generare nuove iniziative imprenditoriali, creare occupa-
zione e attrarre attori tecnologici. In prospettiva futura, la ricerca ¢ indirizzata
ad approfondire i fattori istituzionali e organizzativi che maggiormente incido-
no sulla sostenibilita e sull’efficacia di lungo termine degli spin-off, cosi come a
esplorarne gli impatti molteplici sullo sviluppo territoriale.
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2.3. Capitale umano

Questa dimensione concettuale dell'impatto economico delle universita si
puo articolare in tre principali sottodimensioni tematiche:
1. impatto sui mercati del lavoro locali.
1I. impatto della mobilita degli studenti e relative ricadute territoriali.
II1. effetti diretti e indiretti della spesa di universita, studenti e personale sull’e-
conomia locale.

Insieme, questi tre ambiti concettuali sottolineano il ruolo strategico delle
universita nell’arricchimento del capitale umano e nel favorire effetti positi-
vi su occupazione, salari, produttivita e consumi (Drucker e Goldstein 2007;
Gennaioli et al. 2013).

(D) La prima sottodimensione concettuale indaga il modo in cui le universita
incidono sulla crescita economica fornendo competenze e profili professionali
in linea con i fabbisogni produttivi dei territori (Coulombe e Tremblay 2001;
Keep et al., 2000), ovvero promuovendo la formazione di capitale umano spe-
cializzato. I contributi analizzati valutano criticamente in che misura le scelte
ed indirizzi formativi adottati dagli atenei possano influenzare la produttivita e
le performance economiche locali (Mellander e Florida 2011). Alcuni studi che
adottano una prospettiva per lo piu longitudinale, approfondiscono il legame
tra istruzione terziaria e sviluppo economico regionale, riconoscendo il ruolo
degli atenei sia come attori diretti sia come facilitatori indiretti dello sviluppo
e della competitivita territoriale (Marrocu et al., 2022). In particolare, le analisi
econometriche condotte da Agasisti e Bertoletti (2022) mostrano come I’accu-
mulazione di capitale umano universitario abbia un impatto significativo sulla
crescita economica regionale, anche tenendo conto dei flussi interregionali di
laureati. Uno studio di Sterlacchini (2008) sui paesi europei conferma l'influenza
positiva della base di conoscenza e dei livelli di istruzione terziaria sulla crescita,
anche se segnala che 'aumento delle risorse non garantisce automaticamente
uno sviluppo equo tra le regioni. Infine, il lavoro di Valero e Van Reenen (2019)
inserisce il capitale umano tra i tre principali canali d’impatto delle universita
(insieme a innovazione ed effetti legati ai consumi), evidenziandone il contri-
buto alla produttivita e alla competitivita economica nel lungo periodo. Inoltre,
viene evidenziato come le universita possano contribuire a colmare i divari di
competenze e a rafforzare la resilienza economica su scala regionale (Di Liberto
2008; Delgado et al., 2014). Le ricerche per il futuro sono indirizzate ad affinare
le metriche esistenti, ad esempio in riferimento alla qualita e agli output della di-
dattica, e indagare se anche la tipologia e la qualita delle attivita di ricerca svolte
dagli atenei influenzino la dotazione di capitale umano a livello locale.

(II) La seconda sottodimensione concettuale del capitale umano, riguarda
I'impatto della mobilita degli studenti sui territori, con un focus sugli effetti della
migrazione studentesca e post-laurea nei processi di brain drain, trattenimento
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dei talenti e attrattivita territoriale. Alcuni studi hanno esplorato, per esempio, il
ruolo della qualita e della reputazione delle universita (Ciriaci 2014; Tano 2014),
cosi come altri fattori, tra cui il costo della vita o le prospettive occupazio-
nali, nell'influenzare le scelte di mobilita di studio e lavoro (Ma et al., 2017).
Un’attenzione particolare ¢ stata rivolta alle difficolta riscontrate da citta me-
dio-piccole nel trattenere laureati ad alta qualificazione, spesso attratti dalle op-
portunita offerte da grandi centri urbani ed economicamente dinamici (Ploger e
Weck 2014). Risultano particolarmente interessanti, in tal senso, le analisi di Ma
et al. (2017), che mostrano come la qualita degli atenei incida sia sulle scelte di
mobilita per motivi di studio sia sulla probabilita che gli studenti abbandonino
il territorio dopo la laurea, rafforzando dinamiche cumulative di attrattivita ur-
bana. Anche Di Liberto (2006) documenta come le differenze nella qualita della
ricerca e della didattica universitaria influenzino le scelte migratorie dei giovani
italiani, spesso spinti a cercare opportunita in altre aree. Infine, Lim et al. (2015)
approfondiscono leffetto della mobilita studentesca sull’economia locale, mo-
strando come la presenza di studenti e neolaureati generi effetti moltiplicativi
su consumi, mercato immobiliare, rigenerazione urbana e creazione di servizi.
Appare dunque necessario approfondire per il futuro quali politiche e strategie
si rivelino piu efficaci nel contenere tali flussi e nel favorire il radicamento locale
dei talenti. E inoltre rilevante comprendere come rafforzare le sinergie tra uni-
versita, pubbliche amministrazioni e tessuto imprenditoriale locale per affronta-
re 1 disallineamenti di competenze e rendere le aree periferiche piu attrattive per
ilaureati (Lim et al., 2015).

(I1I) La terza sottodimensione si concentra, infine, sull'impatto delle spese
delle istituzioni accademiche e dei suoi principali stakeholders interni (personale
accademico tecnico-amministrativo e studenti) sull’economia locale. In questo
filone di ricerca, diversi studi analizzano gli effetti delle spese sostenute sia a li-
vello istituzionale che individuale, mostrando come esse possano rappresentare
un volano per la crescita economica locale (Garrido-Yserte e Gallo-Rivera 2010;
Vaiciukeviciute et al., 2019). Alcuni autori suggeriscono che tali flussi di spesa
possano essere valorizzati strategicamente per massimizzare le ricadute sul tes-
suto economico (Steinacker 2005). In quest’ottica, si sono moltiplicati i tentativi
di misurare e quantificare i contributi economici diretti, indiretti e indotti degli
ateneli, prestando attenzione ai modelli di consumo e al loro impatto sull’attivi-
ta delle imprese locali e sulla creazione di occupazione (Siegfried et al., 2007).
In questo senso, Drucker e Goldstein (2007) propongono un’analisi dettagliata
dell’impatto locale delle universita, evidenziando come I'effetto economico del-
le spese connesse al capitale umano sia misurabile e influenzi direttamente la
vitalita economica delle aree urbane. Abel e Deitz (2012) mostrano come le aree
metropolitane ad alta concentrazione di studenti e laureati presentino una mag-
glore incidenza di occupazioni ad alto contenuto di capitale umano, suggerendo
un impatto indiretto della spesa universitaria sulla composizione occupazionale.
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Infine, Goddard e Vallance (2013) invitano a considerare anche gli effetti sociali
e ambientali dei flussi universitari nei contesti urbani, come ad esempio feno-
meni di studentification, pressioni sul mercato degli affitti e cambiamenti nella
domanda di servizi, elementi cruciali per valutare 'impatto complessivo della
presenza universitaria. Recentemente, la letteratura sottolinea la necessita di svi-
luppare strumenti piu robusti per valutare in maniera efficace I'impatto econo-
mico delle universita tramite 1’analisi delle loro spese.

2.4. Sviluppo territoriale

Questa dimensione di impatto economico pone 'accento sul ruolo strate-
gico delle universita nella promozione dello sviluppo economico tettitoriale.
Tale funzione si realizza prevalentemente attraverso I'incentivazione di processi
innovativi e la stimolazione della domanda locale di servizi ad alta intensita di
conoscenza. Le tre principali sottodimensioni concettuali che definisco ultetior-
mente questa dimensione sono:

1. le universita come mototi dello sviluppo locale.
II. la governance e politiche degli ecosistemi dell’innovazione.
IIL. il contributo delle universita ai territori periferici o svantaggiati.

(D) La prima sottodimensione concettuale pone 'accento sulle universita
come mototi dello sviluppo locale. Essa esamina, pertanto, come gli atenei pos-
sano fungere da catalizzatori dell’innovazione e della crescita economica re-
gionale attraverso il consolidamento di relazioni durature con I'industria e altri
stakeholder territoriali (Power e Malmberg 2008; Huggins e Johnston 2009). 1
principali interrogativi affrontati riguardano in che modo le universita possano
collaborare con gli attori locali incaricati dello sviluppo locale e della promozio-
ne dell'innovazione (ad esempio le agenzie di sviluppo locale” inglesi o le camere
di commercio in Italia) per stimolare la crescita economica e come possano bi-
lanciare le proprie missioni di ricerca e didattica per massimizzare il loro impat-
to sul territorio (Goddard e Chatterton 1999; Agasisti et al., 2019). Una parte ti-
levante della letteratura enfatizza il concetto di universita imprenditoriale (Pugh
et al. 2022), sottolineando la centralita di strategie di coinvolgimento proattivo
nei sistemi locali di innovazione (Benneworth, Charles e Madanipour 2010) e il
potenziale ruolo di leadership che gli atenei possono assumere all’'interno di tali
ecosistemi (Chen e Kenney 2007; Brito 2018). McAdam et al. (2016) analizzano
diversi modelli di incubazione universitaria nelle regioni britanniche, rilevando
come le interazioni tra universita, governi regionali e imprese generino approcci

2 Le Regional Development Agencies (RDAs) sono agenzie pubbliche o semi-pubbliche isti-
tuite per promuovere lo sviluppo economico regionale in modo coordinato e strategico. 11
loro obiettivo principale ¢ sostenere la crescita economica, I'innovazione e la competitivita
di specifici territori, riducendo disparita regionali e favorendo I'occupazione.
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differenziati (modelli tradizionali o virtuali) in funzione del contesto istituziona-
le e culturale. Viene inoltre ribadita 'importanza di una governance universitaria
fortemente impegnata nel successo delle collaborazioni con il mondo industria-
le (Uyarra 2010; Galan-Muros et al. 2017). Le future linee di ricerca potrebbero
approfondire quali politiche, incentivi e assetti istituzionali — a livello nazionale
e locale — siano piu efficaci nel rafforzare il ruolo imprenditoriale delle universi-
ta in chiave di sviluppo territoriale.

(I) La seconda sottodimensione ¢ incentrata sulla governance e politiche
dell’ecosistema dell’innovazione, ossia quell’insieme interconnesso di atto-
ri (universita, imprese, istituzioni pubbliche, enti non profit, cittadini), risorse
materiali e immateriali, regole e istituzioni che, attraverso le loro interazioni,
favoriscono processi di creazione, diffusione e valorizzazione della conoscen-
za (Autio & Thomas, 2014; Oh et al., 2016) ed adotta un approccio di livello
pit macro e multi-attoriale. L’attenzione ¢ posta sulle relazioni e reti collabo-
rative tra universita, imprese e altri attori coinvolti nella promozione dello svi-
luppo locale (enti pubblici, no-profit, associazioni di cittadini etc...) (Cooke
e Leydesdorff 2006), nonché sulle politiche pubbliche che strutturano questi
ecosistemi (Andersson et al., 2009; McAdam et al., 2016). Una parte sostanziale
della letteratura si concentra sull’applicazione (e sviluppo ulteriore) del modello
della Triple Helix (Etzkowitz e Leydesdorff 2000; Carayannis e Campbell 2009),
dimostrando la sua flessibilita nei diversi contesti regionali attraverso I'inclusio-
ne di una varieta pit ampia di stakeholder e I'adattamento alle specificita eco-
nomiche locali (Goldstein e Glaser 2012; Pugh 2017). Altri studi si interrogano
sull’'impatto dell'inserimento delle universita nei processi decisionali e di gover-
nance territoriale, evidenziandone gli effetti significativi sullo sviluppo econo-
mico (Cooke e Leydesdorff 2006; Pugh et al. 2016). E stato anche analizzato il
ruolo delle politiche dell’istruzione terziaria nazionale e regionali sulla capacita
degli atenei di attivare collaborazioni strategiche, cosi come sulla produttivita
e sullinnovazione. E rilevante notare che, sebbene gli investimenti formativi
abbiano effetti positivi sulla produttivita, tali benefici tendono a ridursi con
I'aumento della distanza geografica dai poli dell'innovazione (Kaufmann et al.
2003; Cooke 2005). McAdam et al. (2016) mostrano come 'integrazione dei
governi locali nei processi decisionali degli incubatori universitari influenzi la
configurazione degli ecosistemi innovativi. Uyarra (2010) sottolinea la necessita
di evitare che le politiche regionali di innovazione si limitino a versioni ridotte
di strategie nazionali e invita a considerare la specificita territoriale per evita-
re politiche inefficaci. Coenen e Moodysson (2009) suggeriscono che politiche
regionali efficaci devono basarsi su una comprensione profonda delle risorse,
delle strutture industriali e delle norme culturali locali, evitando soluzioni “uni-
versali”. Inoltre, Chen e Kenney (2006) studiano il ruolo degli istituti di ricerca
cinesi nel rafforzare sistemi locali di innovazione, evidenziando la varieta delle
modalita con cui le universita possono essere integrate in contesti emergenti. Le
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ricerche future dovranno contribuire ad approfondire quali meccanismi istitu-
zionali e configurazioni di governance favoriscano maggiormente il ruolo delle
universita come attori territoriali, in che modo tali meccanismi varino nei diversi
contesti politici e regionali.

(I1I) la terza sottodimensione concettuale riguarda infine il 'influenza delle
universita nei territori periferici o svantaggiati, includendo quegli studi che inda-
gano il ruolo degli atenei nella promozione dello sviluppo economico e sociale
in aree marginali o caratterizzate da ritardi strutturali (Kruss e Gastrow 2017;
Benneworth et al. 2024). In tali contesti, le universita non si configurano soltanto
come istituzioni con finalita educative e di ricerca, ma come attori in grado di
promuovere crescita inclusiva e sviluppo endogeno (Fischer, et al., 2018). Le
ricerche si sono concentrate su come gli atenei possano colmare il divario tra
conoscenza scientifica e tessuto produttivo locale nei paesi in via di sviluppo,
individuando i fattori che facilitano un’interazione efficace con le comunita mar-
ginalizzate e le condizioni favorevoli all’attrazione di investimenti basati sulla
conoscenza in territori svantaggiati (Cabelkova et al. 2017). Kruss e Gastrow
(2017) propongono un quadro concettuale per comprendere le modalita con
cui le universita contribuiscono allo sviluppo in paesi emergenti, promuovendo
inclusione economica e accesso alla conoscenza. Cooke e Leydesdorff (20006)
evidenziano come, nella fase iniziale dello sviluppo tecnologico, le regioni d’ori-
gine dell'innovazione non sempre ne traggono i maggiori benefici, sottolinean-
do 'importanza di politiche mirate a trattenere valore e conoscenza localmente.
Cabelkova et al. (2017) analizzano casi di successo nei paesi dell’Est Europa e
dell’America Latina in cui le universita hanno svolto un ruolo chiave nel collegare
conoscenze scientifiche con bisogni locali e nello stimolare la creazione di eco-
sistemi imprenditoriali anche in assenza di grandi capitali. Rimangono tuttavia
ancora poco esplorate le condizioni che abilitano o ostacolano I'effettiva capacita
delle universita di incidere positivamente su questi contesti. Studi comparativi
in differenti realta socioeconomiche potrebbero contribuire a individuare quei
fattori comuni che amplificano 'impatto delle universita nelle aree periferiche.

2.5. Connessioni e sovrapposizioni tra le tre dimensioni
di impatto economico delle universita

L’analisi di Capriolo et al. (2025) mette in luce, inoltre, le sovrapposizioni e
le relazioni tra i tre cluster concettuali sopra presentati (trasferimento tecnolo-
gico, capitale umano, sviluppo territoriale). In particolare, gli autori individuano
tre gruppi principali di contributi. Un primo gruppo di pubblicazioni mette in
luce la duplice funzione delle universita: da un lato promotrici di capitale uma-
no, dall’altro mototi dello sviluppo territoriale. Alcune ricerche, basate su dati
comparativi internazionali, hanno analizzato gli effetti eterogenei degli atenei
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sulla crescita economica delle regioni (Smetkowski 2018). In questo ambito,
Valero e Van Reenen (2019) mostrano chiaramente come il capitale umano ge-
nerato dalle universita, in sinergia con le attivita di trasferimento tecnologico,
contribuisca in modo decisivo alla crescita economica regionale. Kitagawa et al.
(2022), invece, esaminano in che modo gli atenei contribuiscano all’economia
locale attraverso due forme distinte di permanenza dei laureati: /abour retention
(occupazione dei laureati nella regione in cui hanno studiato) ed entreprenenrship
retention (avvio di attivita imprenditoriali nella stessa area regionale). Allo stesso
modo, Fonseca (2023) analizza i flussi in controtendenza di studenti verso le
aree periferiche del Portogallo, mostrando come questi movimenti contribui-
scano a rafforzare il capitale umano e I'innovazione, fungendo da volano per lo
sviluppo regionale.

Un secondo gruppo di pubblicazioni approfondisce I'intersezione tra studi
sullo sviluppo territoriale e quelli relativi al trasferimento tecnologico. Tali ti-
cerche si focalizzano sul contributo delle attivita imprenditoriali universitarie —
come spin-off, brevetti, consulenze e start-up studentesche — alla competitivita
regionale e alla crescita economica dei diversi contesti territoriali (Benneworth
e Charles 2005; Guerrero, Urbano e Fayolle 2016). In linea con questa prospet-
tiva, alcuni autori sottolineano il ruolo strategico degli ecosistemi dell’innova-
zione, che favoriscono la nascita di iniziative ad alta intensita di conoscenza e
di nuove imprese, creando un ambiente favorevole allo sviluppo tecnologico e
all’avanzamento economico (Bramwell e Wolfe 2008; Breznitz e Feldman 2012).

Infine, una parte della letteratura evidenzia il potenziale nesso tra formazio-
ne del capitale umano e trasferimento tecnologico, con particolare riferimen-
to allimprenditorialita accademica (Mason et al. 2020). Le domande di ricerca
esplorano i fattori che favoriscono il successo dei programmi di imprenditoriali-
ta rivolti agli studenti e il ruolo strategico dei laureati nei processi di trasferimen-
to tecnologico (Audretsch et al. 2022). Alcuni lavori, ad esempio, analizzano
I'impatto di tali programmi sulla nascita di start-up studentesche e I'influenza
dei laureati nella creazione di spin-off universitari, sottolineando come il capi-
tale umano formato all'imprenditorialita possa rappresentare una leva cruciale
per lefficacia delle iniziative di valorizzazione e trasferimento della conoscenza
(Hayter, Lubynsky e Maroulis 2017).

Pubblicazioni che considerano simultaneamente tutte e tre le dimensioni
di impatto economico sono invece un’eccezione (si veda, ad esempio, Rossi e
Goglio [2020] e Cox e Taylor [2000]).
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2.6. Definizione e operazionalizzazione della dimensione
“locale” di impatto

Nell’approfondire il tema dell’impatto economico delle universita ¢ opportu-
no riflettere sul significativo operativo della dimensione locale di impatto eco-
nomico. Cosa si intende, infatti, con 'aggettivo “locale”? Lo studio condotto da
Capriolo et al. (2025) identifica quattro principali tipologie di operazionalizza-
zione empirica dell’impatto locale.

In primo luogo, 'impatto economico locale delle universita ¢ prevalentemen-
te caratterizzato come un impatto a livello regionale. Tuttavia, lo stesso livello
regionale puo essere operazionalizzato in modi molteplici ed eterogenei. Ad
esempio, alcuni autori considerano la regione sulla base delle definizioni norma-
tive (ad esempio i livelli NUTS® - Nomenclatura delle unita territoriali per la sta-
tistica), mentre altri fanno riferimento a una parte o all'intero stato, come avvie-
ne negli Stati Uniti. Per esempio, Benneworth e Charles (2005) hanno analizzato
I'impatto dell’Universita di Newcastle nella regione del New East-England, una
delle nove regioni ufficiali dell’Inghilterra. Allo stesso modo, hanno considerato
il caso di Twente, come fatto anche da Lazzaretti e Tavoletti (2005), sebbene
Twente non costituisca una regione amministrativa, ma piuttosto un’area geo-
graficamente omogenea all’interno della provincia di Overijssel.

In secondo luogo, la letteratura ha operazionalizzato I'impatto locale usando
livelli sub-regionali o metropolitani. Tali impatti fanno spesso riferimento a una
porzione o all’intera provincia amministrativa, estendendosi al di 1a dei terri-
tori urbani e metropolitani. Harris (1997), ad esempio, analizza la Portsmouth
Travel-to-Work Area, situata tra la citta e la regione. Un approccio simile ¢ stato
adottato da Garrido-Yserte e Gallo-Rivera (2009) nell’esplorare 'impatto gene-
rato dall’Universita di Alcala.

In terzo luogo, I'analisi dell'impatto economico delle universita a livello “ur-
bano/cittadino” risulta pit chiaramente definita rispetto al sopracitato “livello
sub-regionale”. In questo caso, gli autori si sono spesso concentrati sul ruolo
centrale delle universita nella promozione della rigenerazione urbana e nello sti-
molo della crescita economica (Benneworth et al., 2010; Fernandez-Esquinas e
Pinto, 2014). Tuttavia, in alcuni articoli il livello cittadino viene spesso utilizzato
come sinonimo di area metropolitana, generando confini incerti e poco chiari
(Steinacker, 2005).

Infine, Capriolo et al (2025) mostra come solo una minoranza di studi abbia
analizzato I'impatto economico delle universita su piu livelli locali. Ad esempio,
Fonseca (2023) dimostra la necessita di identificare molteplici livelli di analisi,

3 Ad esempio, le 20 regioni italiane rappresentano il livello NUTS 2, mentre il livello NUTS 1
¢ rappresentato da Macroregioni o grandi aree socioeconomiche (ad esempio, I'Italia Nord-
Occidentale, il Sud-Ovest della Francia etc...).
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che vanno dalla macroarea regionale fino al livello cittadino e di quartiere, quan-
do si esaminano i flussi di ritorno degli studenti e il loro effetto come motore
di innovazione e crescita economica. In modo analogo, Kruss e Gastrow (2016)
analizzano casi studio con una prospettiva multilivello. Questi articoli sembrano
suggerire che, per cogliere efficacemente gli effetti economici delle universita,
sia necessario considerare congiuntamente molteplici livelli locali di analisi.

Nonostante sia possibile identificare e declinare 'impatto locale su dimensio-
ni operative abbastanza definite, la letteratura sottolinea in modo eguale quanto
la definizione e operazionalizzazione del concetto di impatto locale sia intrinse-
camente complessa e debba considerare una serie di limiti e difficolta operative.

Innanzitutto, la stessa recente rassegna della letteratura di Capriolo et al. (2025)
evidenzia come una parte significativa degli studi considerati fatichino a fornire
una definizione empiricamente chiara dell'impatto locale. Anche laddove vengo-
no utilizzati termini come “regione” o “citta”, si riscontra spesso una disconnes-
sione tra 'inquadramento concettuale e il reale ambito geografico preso in esame
(Cooke & Leydesdorff 20006), portando a una vaghezza nella delimitazione dei
confini locali (Pugh et al. 2016). Tali ambiguita riflettono I'esigenza crescente di
una visione piu relazionale del territorio, inteso come nodo interconnesso all’in-
terno di un sistema reticolare pitt ampio (Power e Malmberg 2008).

In effetti, molti degli impatti prodotti dalle universita si estendono oltre i
confini amministrativi, rendendo necessaria ’adozione di cornici teoriche e
operative piu flessibili, capaci di tenere conto delle dinamiche trans-territoria-
li (Cooke, 2005). Questo ¢ particolarmente evidente nei processi di diffusio-
ne della conoscenza e delle tecnologie, nella mobilita del capitale umano e nel
funzionamento delle reti e degli ecosistemi dell'innovazione, che raramente si
limitano a un’area geograficamente definita. In tal senso, la fluidita delle relazio-
ni spaziali e degli effetti prodotti tende a mettere in discussione le definizioni
rigide di territorialita (Cheshire e Magrini, 2000).

Tuttavia, accanto a queste esigenze di flessibilita concettuale, sussiste un’esi-
genza pratica altrettanto rilevante: definire in modo quanto piu possibile pre-
ciso i confini dell'impatto locale perché ¢ fondamentale per progettare, attuare
e valutare politiche pubbliche efficaci, basate su risultati misurabili (Cooke &
Leydesdortt, 2006; Isaksen & Trippl, 2017). I decisori politici, a livello locale
e nazionale, hanno bisogno di cornici strutturate e ben definite per attribuire
responsabilita e allocare risorse, condizioni necessarie per condurre esercizi di
valutazione affidabili (Goddard e Chatterton 1999).

Questa doppia esigenza apre un paradosso teorico e operativo: da un lato
cresce l'interesse per concettualizzazioni del locale che siano flessibili e mul-
tilivello; dall’altro, permane la necessita di delimitazioni chiare per rendere le
politiche valutabili e attuabili. Sara pertanto compito della ricerca futura svi-
luppare soluzioni innovative in grado di conciliare queste istanze diverse, ma
complementari.
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A complicare ulteriormente il quadro vi ¢ la divergenza tra prospettive di-
sciplinari: economisti, geografi e sociologi attribuiscono significati diversi ai
concetti di “locale” e “regionale”. Gli economisti tendono a riferirsi a confini
amministrativi, utili per lo sviluppo di metriche come il Prodotto Interno Lordo
(PIL) o i tassi di occupazione (Giuliani e Rabellotti 2012), mentre geografi e
sociologi pongono maggiore enfasi sulle dimensioni socioculturali e funzionali
(Brekke 2021). Tali differenze determinano significative incoerenze nel modo in
cui gli impatti vengono misurati e confrontati tra gli studi.

Inoltre, i confini spaziali che definiscono una “regione” o un “territorio
locale” appaiono spesso intrinsecamente ambigui e fortemente dipendenti
dal contesto. Ad esempio, nel caso europeo, il riferimento alle unita ammini-
strative NUTS non coincide necessariamente con le aree economiche funzio-
nali, cioe quei territori dove le interdipendenze sono piu intense e rilevanti.
Analogamente, il termine “locale” puo alludere tanto a una piccola area urbana
quanto a una vasta comunita rurale, rendendo complesse le analisi comparative
(Cheshire e Magrini 2000).

Tutto cio evidenzia una sfida cruciale: la necessita di costruire un concetto di
“locale” piu flessibile e adattivo, in grado di riflettere la natura dinamica e inter-
connessa dei contesti territoriali e degli impatti universitari. In un mondo sem-
pre piu interdipendente, le interazioni e i flussi economici transfrontalieri stan-
no progressivamente ridefinendo i confini geografici e funzionali (Chatterton
e Goddard 2000; Brekke 2021). Cio mette in discussione i tradizionali confini
amministrativi e sfuma le distinzioni nette tra cio che ¢ locale, nazionale e glo-
bale. Con I'espansione delle reti multilivello, 'importanza di definizioni ammi-
nistrative rigide si riduce, lasciando spazio a configurazioni territoriali pitt fluide
e reticolari.



Capitolo 3.

Metodologia della classificazione degli
indicatori di impatto economico delle
universita

L’obiettivo del presente volume ¢ quello di costruire una tassonomia di in-
dicatori e metodologie che consentano di misurare e valutare I'impatto econo-
mico locale delle universita. Questo capitolo espone le scelte metodologiche
che hanno guidato la classificazione e la rassegna degli indicatori per misurare
Pimpatto economico delle universita a livello locale.

1l primo paragrafo illustra il metodo adottato (pat. 3.1), che si avvale delle
analisi di articoli scientifici e grey literature, come report delle universita o delle
istituzioni pubbliche.

1l secondo paragrafo illustra come l’esercizio nazionale di valutazione ita-
liano, la Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR), promossa da ANVUR
(pat. 3.1.1) abbia preso in considerazione il contributo che le universita offrono
alla societa e all’economia. Volendo proporte una tassonomia dell’impatto eco-
nomico territoriale degli atenei si ritiene utile per il lettore italiano un riferimen-
to esplicito all’esercizio nazionale di valutazione.

Infine (par. 3.3) il capitolo presenta una mappa degli indicatori, organizzata
secondo cinque criteri: le attivita universitarie che generano 'impatto (attivita di
valotizzazione della ricerca, attivita di formazione, attivita culturali e divulgative,
attivita di spesa e consumo di beni e servizi), quale tipo di impatto si misura
(trasferimento tecnologico, sviluppo territoriale, capitale umano), se misura ri-
sultati immediati o effetti a lungo termine, quanto ¢ possibile misurare 'impatto
a livello locale e quanto I'indicatore ¢ riconosciuto nella letteratura.

3.1. Approccio metodologico e fonti dei dati

La selezione degli indicatori e delle metodologie di misurazione ¢ stata con-
dotta attraverso una rassegna della letteratura scientifica e della cosiddetta grey
literature sul tema.

Per quanto riguarda la letteratura accademica, sono stati analizzati i 65 articoli
empirici individuati da Capriolo et al. (2025) tramite una revisione sistemica
della ricerca sul tema.
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Con riferimento alla grey literature, sono stati considerati diverse tipologie di
documenti. Innanzitutto, i report di valutazione', report elaborati dalle univer-
sita stesse 0 commissionati a societa esterne, con I'obiettivo di stimare e quan-
tificare I'impatto economico generato dalle universita sul tetritotio circostante®
Sempre in questo ambito sono state, poi, esaminate le linee guida di due rilevan-
ti esercizi di valutazione della ricerca (VQR e REF), oltre che il contenuto del-
la Higher Education Business and Community Interaction Survey (HE-BCI) promossa
dall’Higher Education Statistical Agency (HESA) nel Regno Unito. Infine, sono
stati considerati alcuni report di rilevanza internazionale che offrono dati e ana-
lisi sul sistema di istruzione terziaria e sui suoi impatti economici. Tra questi si
segnalano a titolo esemplificativo quelli del’lOECD (2013)?, del Joint Research
Centre (2018)*, di U-Multirank (2022)°, e di Netval (2023)°.

In sintesi, il corpus di documenti analizzato comprende sia letteratura scienti-
fica sia grey literature prodotta da universita, societa di consulenza e istituzioni
internazionali, come illustrato nella seguente Tabella 1 e, pit in dettaglio, in

Appendice.

1 Tali documenti si inseriscono nell’ambito pit ampio degli strumenti di accountability attra-
verso cui le universita comunicano i propri risultati agli stakeholder. Questa pratica, ancora
poco diffusa nel contesto italiano, rappresenta un potenziale strumento di “policy advice”,
pur richiedendo una lettura critica alla luce del contesto in cui tali report vengono prodotti,
per evitare che si riducano a mere strategie di marketing accademico.

2 La maggior parte di questi report (n=22) proviene da contesti anglosassoni (in particolare
UK), mentre i restanti dall’Europea continentale (n=7) o contesti extracuropei (n=3)

3 1l presente documento ¢ tratto da Measuring Patent Quality: Indicators of Technological and
Econonsic Valne (OECD Science, Technology and Industry Working Papers 2013/03), redat-
to da Squicciarini, Dernis e Criscuolo. Il paper propone una serie di indicatori empirici per
valutare 'impatto tecnologico ed economico delle invenzioni brevettate.

4 Il documento A Regional Innovation Impact Assessment Frameworfk for Universities (JRC, 2018) pro-
pone un modello per valutare I'impatto delle universita sui sistemi regionali di innovazione.
Il framework combina casi studio e indicatori quantitativi, articolando I’analisi in quattro
aree: capitale umano, trasferimento tecnologico, imprenditorialita e contributo strategico ai
territori. I’obiettivo ¢ fornire uno strumento operativo per misurare e valorizzare il ruolo
degli atenei nello sviluppo regionale.

5  Ildocumento “U-Multirank 2022 — Prefilling Data for Italy” descrive il processo di precom-
pilazione dei dati per le universita italiane nel ranking internazionale U-Multirank, basato su
un approccio multidimensionale. Il rapporto evidenzia in particolare gli indicatori utilizzati
per valutare le performance accademiche, tra cui: immatricolazioni, composizione del corpo
docente, presenza di studenti internazionali, risultati occupazionali dei laureati, distribuzione
territoriale degli studenti, e produttivita scientifica. Gli indicatori sono calcolati attraverso
fonti ufficiali italiane (MIUR, Almal.aurea, CINECA), garantendo coerenza e comparabilita
nei confronti internazionali.

6 11 XVIII Rapporto Netval (2023), “Piovono idee per la rinascita”, ¢ la piu recente pubblica-
zione annuale del Network per la Valorizzazione della Ricerca (Netval) e presenta dati, analisi
e riflessioni sulle attivita di trasferimento tecnologico svolte da universita, enti di ricerca e
IRCCS in Italia nel 2021.
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Tabella 1: Tipologia di documenti analizzati per costruire la rassegna degli indicatori

Tipologia di pubblicazione Numerosita
Pubblicazior_li scientifiche 66
(tratte da Capriolo et al. 2025)
Grey Literature 52
- di cui Report universitari 36
- di cui Linee guida di esercizi nagionali di valutazione 2
- di cni Report di policy advice nazionali e internazionali 14
Totale 118

Sulla base dell’analisi di queste pubblicazioni sono stati identificati 52 indica-
tori che verranno presentati analiticamente nel capitolo 4.

3.2. Tassonomia e criteri di selezione degli indicatori

La tassonomia che sara presentata analiticamente nel capitolo 4 raccoglie e
organizza gli indicatori utilizzati per misurare 'impatto economico delle univer-
sita, con un’attenzione specifica agli effetti generati a livello locale. 11 presente
paragrafo illustra i criteri con cui sono stati selezionati e classificati gli indicatori,
come segue:

1. attivita delle universita da cui sono generati (o fonte dell'impatto) (paragrafo
3.2.1).

II. dimensione concettuale di impatto economico della universita (trasferimen-
to tecnologico, capitale umano, sviluppo territoriale) (paragrafo 3.2.2).

III. natura dell’indicatore (indicatore output vs indicatore di outcome) (para-
grafo 3.2.3).

IV. declinazionale locale dell'indicatore (paragrafo 3.2.4).

V. visibilita dellindicatore nella letteratura di riferimento (paragrafo 3.2.5).

3.2.1. Attivita delle universita (fonte dell’impatto)

Gli indicatori sono stati classificati e organizzati in quattro macroaree di atti-
vita che riflettono le tre attivita fondamentali delle universita (ricerca, didattica,
terza missione) insieme alle attivita gestionali connesse al funzionamento eco-
nomico degli atenei (spesa e consumo di beni e servizi):

1. attivita di valorizzazione della ricerca.

2. attivita di formazione.

3. attivita culturali e divulgative.

4. Attivita di spesa e consumo di beni e servizi.

Questa articolazione risponde alla necessita di rappresentare 'universita
nell’interezza delle sue attivita, evidenziando come un ateneo possa generare
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un impatto economico tramite molteplici dimensioni. Per ognuna delle quattro
macroaree si definiscono di seguito alcune sottocategorie.

1. Attivita di valorizzazione della ricerca

Questa prima macroarea riguarda tutte le attivita di disseminazione e valo-
rizzazione economica della ricerca (spesso ridotta al mero trasferimento tec-
nologico). Queste attivita generano un impatto economico non solo tramite la
promozione di attivita imprenditoriali (es: spinoff e startup) ma anche tramite la
diffusione di conoscenza innovativa (es: brevetti, parchi scientifici, incubatori)
e attivita di consulenza a soggetti esterni all’universita (es: imprese, pubbliche
amministrazioni, enti no-profit). All'interno di questa macroarea di attivita sono
stati individuati le seguenti aree:

* “spinoff e startup universitarie”.

* “brevetti”.

¢ “attivita conto terzi’.

¢ “strutture permanenti di trasferimento tecnologico”.

o “trial clinici”.

La prima area di indicatori riflette 'impatto degli spinoff e delle startup uni-
versitarie. Essi rappresentano strumenti attraverso cui la conoscenza scientifica
generata dentro le universita viene trasferita al tessuto produttivo, contribuendo
alla creazione di occupazione, all’attrazione di investimenti e allo stimolo dell’in-
novazione locale.

In Italia, la distinzione tra spin-off universitario e start-up universitaria ¢
disciplinata principalmente dai regolamenti adottati dai singoli atenei, in attua-
zione della normativa nazionale (L. 240/2010; D.M. 168/2011). In generale,
si definisce spin-off una societa a cui I'universita partecipa in qualita di socio,
mentre la start-up universitaria ¢ fondata da membri dell’ateneo (docenti, ricer-
catori o studenti) senza il coinvolgimento diretto dell’istituzione. Ad esempio, il
Regolamento dell’Universita di Roma Sapienza distingue tra “spin-off universi-
tario” e “start-up universitaria” in base alla partecipazione societaria dell’ateneo
(D.R. n. 2314/2015, art. 1)".

Un secondo gruppo di indicatori analizza le attivita conto terzi dell’universita,
ovvero servizi e attivita commissionati da soggetti esterni (imprese, pubbliche am-
ministrazioni, istituzioni) alle universita. Tali attivita comprendono attivita di ricer-
ca applicata su specifici temi di interesse del committente, attivita di formazione

7 Questa definizione ¢, comunque compatibile, con altre definizioni adottate in contesti nazio-
nali differenti. Per esempio, nel contesto britannico, a HE-BCI survey, definisce le staff start-
up come imprese fondate da membri (attuali o recenti) di un istituto di istruzione superiore
(universita), ma non basate sulla proprieta intellettuale prodotta al suo interno. Gli spin-
off sono invece definiti come imprese fondate per valorizzare risultati di ricerca brevettati o
protetti, nei quali I'istituzione accademica mantiene una partecipazione proprietatia.
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professionale e altre prestazioni specialistiche anche laboratoriali, il cui impatto
economico ¢, per lo pill, misurato attraverso le entrate economiche generate.

Una terza categoria di attivita legate alla valorizzazione della ricerca riguarda
I'impatto economico delle strutture permanenti di trasferimento tecnologico,
quali incubatori, consorzi, parchi scientifici e tecnologici, che rappresentano
infrastrutture intermediarie cruciali per il collegamento tra universita e sistema
produttivo. L’impatto di queste strutture ¢ misurato attraverso indicatori che
ne rilevano I'intensita in termini di numero di incubatori e consorzi, 'impatto
economico con indicazioni riguardanti valori economici come il valore aggiunto
generato e quello occupazionale ossia il numero di addetti ETP (Equivalente a
Tempo Pieno)® impiegati, in rapporto al territorio di riferimento. etc...

Infine, si considerano alcuni indicatori relativi ai brevetti e licenze prodotti
dai ricercatori, che misurano la capacita dell’universita di produrre innovazione
tecnologica trasferibile e di generare benefici economici e produttivi attraverso
il suo sfruttamento industtiale.

2. Attivita di formazione

In questa macroarea sono inclusi gli indicatori che misurano 'impatto econo-
mico della didattica universitaria. Le istituzioni accademiche svolgono infatti un
ruolo chiave nella produzione di capitale umano altamente qualificato, contri-
buendo alla crescita dell’occupazione, dei salari, della produttivita e all’aumento
del potenziale innovativo dei territori. All'interno di questa macroarea sono stati
individuate le seguenti categorie di indicatori:

* “mercato del lavoro”.

* “imprenditorialita studentesca”.

* “formazione continua e master universitari”.

Quindi, particolare attenzione ¢ stata data agli indicatori che analizzano la
performance occupazionale dei laureati (triennali, magistrali e dottori di ricer-
ca), in termini di tasso di occupazione, tempo di inserimento nel mercato del
lavoro, livelli salariali e coerenza tra titolo di studio e posizione lavorativa.

In secondo luogo, sono stati inseriti alcuni indicatori che mettono in relazio-
ne le attivita di formazione e competenze di imprenditorialita, come nel caso di
laureati con competenze tali da fondare nuove imprese o start-up, rafforzando,
di conseguenza, il tessuto economico locale.

Infine, un’ulteriore categoria riguarda I'impatto economico generato dai ma-
ster universitari e dalla formazione continua, valutati in termini di entrate ge-
nerate e impatti formativi sul capitale umano adulto. Tali attivita producono

8  L’indicatore ETP (Equivalente a Tempo Pieno, in inglese Full-Time Equivalent — FTE) ¢ una
misura standardizzata del lavoro che consente di confrontare e sommare posizioni con differenti
carichi orari, convertendole in unita equivalenti a un lavoratore a tempo pieno. Ad esempio, due
lavoratori part-time al 50% corrispondono a 1 ETP complessivo, mentre un lavoratore al 60%
equivale a 0,6 ETP. Questo approccio ¢ comunemente adottato nelle statistiche del lavoro per
evitare distorsioni dovute al mero conteggio “per teste” (OECD, 2018; ISTAT, 2021).
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esternalita positive, aumentando 'occupabilita e favorendo l'aggiornamento
professionale di lavatori dipendenti.

3. Attivita culturali e divulgative

Questa macroarea raccoglie tutti quegli indicatori relativi alle attivita culturali
e divulgative svolte dalle universita, le quali contribuiscono all’economia locale
in modo pitt 0 meno diretto:

* “turismo accademico”.

* “valorizzazione dei beni culturali”.

Tra le attivita culturali e divulgative rientrano, innanzitutto, 'organizzazione
di eventi pubblici, conferenze accademiche e iniziative divulgative, che attraggo-
no visitatori e generano flussi economici per il territorio nel settore dei servizi
(trasporti, ristorazione, accoglienza).

Un secondo gruppo di indicatori riguarda la valorizzazione economica e ge-
stione del patrimonio storico-culturale degli atenei, come, ad esempio, i musei
universitari. Essi rappresentano non solo un valore aggiunto per il territorio in
termini di turismo, inclusione sociale e rigenerazione urbana ma offrono anche
ricadute economiche tramite I'attrazione di investimenti e la capacita di generare
spesa individuale. Peraltro, questa categoria ¢ di grande rilevanza per il contesto
nazionale data la presenza in Italia di atenei tra i piti antichi al mondo

4. Attivita di spesa e consumo di beni e servizi

L’ultima macroarea propone gli indicatori legati alla spesa diretta generata
dall’universita e dai suoi principali stakeholders interni (studenti, personale ac-
cademico ed amministrativo) sul territorio, organizzata come segue:

* “impatto della spesa”.

* “impatto dei consumi”.

In primo luogo, si considerano le spese ed investimenti generate agli atenei.
Essi, in quanto aziende di produzione e consumo, generano un impatto eco-
nomico diretto attraverso la spesa per beni e servizi, il finanziamento di lavori
pubblici e le attivita di investimento (si pensi, ad esempio, all'indotto che puo
essere generato dall’apertura o riqualificazione di un campus universitario).

In secondo luogo, anche studenti e personale universitario contribuiscono
in modo diretto all’economia locale con i loro consumi quotidiani: alloggi, tra-
sporti, alimentazione, svago e altri servizi connessi alle attivita di studio e lavoro.

Questi indicatori misurano quindi I'impatto moltiplicativo della presenza
dell’universita nel territorio, riflettendo la sua capacita di attrarre e ridistribuire
risorse economiche in modo sistemico.
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3.2.2. Dimensioni concettuali di impatto economico

Oltre alla classificazione per macroarea di attivita dell’'universita, ciascun in-
dicatore ¢ stato categorizzato secondo la dimensione concettuale dell’impatto
economico a cui fa riferimento.

Seguendo il quadro teorico delineato nel capitolo precedente, gli impatti eco-
nomici generati dalle universita possono essere ricondotti a tre principali ambiti
concettuali:

* “trasferimento tecnologico”, ovvero I'insieme delle attivita che facilitano
I'applicazione di conoscenze scientifiche e risultati di ricerca nel sistema
produttivo e nell'innovazione;

* “sviluppo territoriale”, che include effetti sull’economia locale in termini
di spesa, attrazione di risorse, generazione di consumi, attivazione di reti
socioeconomiche e culturali;

* “capitale umano”, riferito all'impatto dell’istruzione universitaria sulla for-
mazione di competenze, sull’occupabilita, sulla produttivita e sulla mobili-
ta del lavoro qualificato.

Alcuni indicatori ricadono esclusivamente in uno di questi ambiti, mentre
altri riflettono una combinazione trasversale di pit dimensioni, come nel caso
della creazione di start-up da parte di laureati (dove competenze, innovazione e
impatto territoriale si intrecciano).

3.2.3. Natura dell’indicatore

Misurare e valutare 'impatto economico di un’universita presuppone che si
stiano considerando benefici o esternalita visibili nel medio-lungo termine (gli
outcome). Tuttavia, riconoscere e misurare anche i risultati ed effetti pitt imme-
diati (gli output) puo essere utile per avere contezza della dimensione e portata
del fenomeno.

Di conseguenza, nella presente rassegna, sono stati considerati sia indicatori
di output che di outcome, distinguendoli come segue:

* “indicatore di output”: misura i risultati tangibili di breve periodo generati
dalle attivita delle universita. Si pensi, ad esempio al numero di brevetti
depositati o al numero di spin-off avviati, i quali rappresentano alcuni dei
pit immediati risultati del processo di valorizzazione e trasferimento della
ricerca accademica.

* “indicatore di outcome”: misura impatti ed effetti sistemici e prolungati
nel tempo, che possono essere attribuiti (almeno in parte) ad attivita uni-
versitarie. Con riferimento al caso degli spinoff, ad esempio, un indicatore
di outcome mette in evidenza gli effetti che tale impresa puo generare in
termini occupazionali o di generazione di flussi economico-finanziari.
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3.2.4. Declinazione locale dell’indicatore

Per ciascun indicatore ¢ stata poi segnalata la possibilita di una sua declina-
zione territoriale locale ad esempio, a livello comunale, provinciale o regionale.
Questa dimensione ¢ cruciale per cogliere la specificita dell'impatto economico
degli atenei nel contesto locale, distinguendo tra effetti aggregati, validi a livello
nazionale, e impatti radicati in un determinato spazio socioeconomico.

Ad esempio, un indicatore significativo a livello locale puo essere rappre-
sentato dal numero di imprese fondate da laureati o ricercatori con sede nel
territorio dell’ateneo, integrato con il numero di addetti impiegati che risiedono
nello stesso ambito geografico. Questo tipo di misura consente di cogliere sia
la capacita dell'universita di stimolare iniziative imprenditoriali, sia il grado di
radicamento territoriale dell’occupazione generata.

Analizzando la distribuzione e I'evoluzione di tali imprese, ¢ possibile valuta-
re in che misura I’azione dell’ateneo contribuisca alla creazione di valore econo-
mico e occupazionale nel contesto locale, rafforzando il legame tra formazione,
ricerca e sviluppo territoriale.

L’inclusione della dimensione locale consente di:

* valutare Peffettiva incidenza delle attivita universitarie sul territorio in cui

operano e fornire strumenti di comparazione tra atenei in contesti diversi;

* supportare politiche pubbliche orientate allo sviluppo locale basate su evi-

denze empiriche; favorire processi di accountability piu esaustivi verso le
comunita territoriali.

Nella tassonomia proposta, ¢ stata attribuita priorita agli indicatori gia di-
sponibili o adattabili a una scala sub-nazionale, sottolineando I'importanza di
costruire metriche che possano guidare le strategie locali di sviluppo territoriale
in collaborazione con le universita.

3.2.5. Visibilita dell’indicatore in letteratura

Per ciascun indicatore ¢ stata associata la/le fonti bibliografica tramite cui ¢
stato identificato. Come illustrato nel paragrafo 3.1, la presente rassegna nasce
da una ricognizione della letteratura accademica e non accademica (grey fiteratu-
re). Questo processo permette di evidenziare la visibilita e diffusione dell’indi-
catore in fonti riconosciute a livello nazionale o internazionale.

In parallelo, si fornisce un giudizio sulla reperibilita dei dati per ciascun in-
dicatore, con particolare riferimento al contesto italiano. L’obiettivo di questo
contributo ¢, infatti, quello di offrire una mappatura quanto piu realistica e con-
cretamente applicabile degli strumenti di misurazione (gli indicatori), calibrata
sul contesto italiano, evitando una semplice e meccanica trasposizione di mo-
delli internazionali.
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3.3. PL’impatto economico secondo ANVUR nella
Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR)

La Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR)’ ¢ lo strumento principale
attraverso cui, a partire dal 2011, i1 MUR - Ministero dell’Universita e della
Ricerca promuove la valutazione periodica dei risultati scientifici prodotti da
universita, enti di ricerca pubblici e altri soggetti del sistema nazionale della ri-
cerca. La VQR ¢ coordinata dall’Agenzia Nazionale di Valutazione del Sistema
Universitario e della Ricerca (ANVUR) e presenta un orizzonte valutativo plu-
riennale. II suo scopo principale ¢ quello di valutare — secondo criteri condivisi
a livello disciplinare e internazionale — la qualita della produzione scientifica,
Pefficacia delle politiche di ricerca adottate dagli atenei e, piu recentemente,
I'impatto di alcune attivita universitarie (quelle di terza missione) sul contesto
economico e sociale.

La valutazione si concentra su piu dimensioni: la qualita scientifica dei pro-
dotti di ricerca (pubblicazioni, articoli, brevetti, ecc.), I'intensita e il successo
nella partecipazione a progetti di ricerca competitivi (nazionali e internazionali),
e — progressivamente — anche sulle attivita riconducibili alla terza missione, ov-
vero quelle finalizzate alla valorizzazione della conoscenza al di fuori dell’ambi-
to accademico. In particolare, la VQR ha valutato gli output di ricerca (prodotti
scientifici) tramite una combinazione di peer-review e indicatori bibliometrici
e gli outcome (risultati con impatto tangibile su economia, cultura, ambiente,
salute e societa) tramite casi studio (ANVUR, 2015; ANVUR; 2024).

Nella costruzione della presente rassegna di indicatori sull'impatto econo-
mico delle universita, si ¢ fatto riferimento al quadro concettuale e valutati-
vo, con particolare attenzione alla componente della terza missione, proposto
da ANVUR nell’'ambito dei quattro esercizi di Valutazione della Qualita della
Ricerca (VQR) finora condotti, ovvero VQR 2004-2010, VQR 2011-2014, VQR
2015-2019 e VQR 2020-2024". Di seguito vengono sintetizzate nel corso dei
quattro esercizi di valutazione, le caratteristiche principali della valutazione della
terza missione delle universita, ossia 'organismo incaricato per la valutazione,
la metodologia della valutazione e il peso della valutazione della terza missione.

9  La Valutazione della Qualita della Ricerca sostituisce la Valutazione Triennale della Ricerca
(VTR), primo esercizio di valutazione della qualita della ricerca in Italia. L’esercizio di valuta-
zione ¢ stato condotto in un’unica edizione dal Comitato d’Indirizzo per la Valutazione della
Ricerca (CIVR) in riferimento al triennio 2001-2003.

10 Al momento della scrittura del seguente lavoro, 'esercizio di valutazione VQR 2020-2024 ¢
ancora in fase di valutazione dei risultati ma sono stati pubblicati sul sito di ANVUR tutti i
documenti sulle modalita di valutazione.
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Tabella 2: Caratteristiche degli esercizi di valutazione VQR in riferimento alla terza
missione

VQR 2004-2010 VQR 2011-2014 VQR 2015-2019 VQR 2020-2024
Organo ANVUR tramite 14 | ANVUR attraverso | ANVUR —17 ANVUR - 17 GEV
incaricato | GEV disciplinari Commissione GEV (Gruppi di (Gruppi di Esperti
della valu- | (Gruppi di Esperti di Esperti per la Esperti della Valu- | della Valutazione)
tazione della Valutazione) Terza Missione tazione) disciplinari | disciplinari, 1
(CETM) nominati el GEVTM GEVTM, 1 GEV
dall’Agenzia infrastrutture
Metodo- Valutazione biblio- | Peer review Peer review e Peer review e
logia di metrica con peer informata: analisi bibliometria; TM indicatori; TM
valutazione | review informata; dei dati quanti- valutata con casi valutata tramite
uso di banche dati; tativi mediante studio (brevetti, casi studio (impatto
nessuna area giudizio esperto. Le | spin-off, public sociale, economico,
specifica di Terza informazioni sono | engagement). culturale).
Missione, solo prime | derivanti da un
sperimentazioni sistema di raccolta
dati centralizzato
(SUA-RD Terza
Missione).
“Peso” La TM non ha un La TM non ha un Per la prima volta Gli indicatori VQR si
della peso autonomo ma | peso autonomo ma | la TM ha un peso basano su piu profili
valutazione | i risultati della VQR | i risultati della VQR | autonomo (IRAS di qualita; i “prodotti
di impatto | hanno influito sulla | hanno influito sulla | 4). Gli indicatori di | di ricerca” incidono
nell’eser- quota premiale per quota premiale per | TM pesano circa per almeno il 75%,
cizio la ricerca del’FFO. | la ricerca del’FFO. | il 3% della quota mentre gli altri profili
premiale del FFO. | (tra cui TM) pesano
complessivamente
fino al 25%."

Come menzionato poc’anzi, la terza missione, intesa come insieme delle at-
tivita volte alla valotizzazione economica e sociale della conoscenza, ha infatti
assunto un ruolo via via piu centrale nel sistema della VQR, parallelamente
all’evoluzione normativa e al rafforzamento delle strategie istituzionali degli ate-
nei. In tale contesto, ANVUR ha sviluppato, a partire dalla VQR 2011-2014"%,
un sistema informativo centralizzato basato su dati e indicatori finalizzati alla
valutazione della terza missione, delineando otto ambiti principali, a cui si sono
aggiunte due nuove categorie nel ciclo 2015-2019:

* valorizzazione della proprieta intellettuale e industriale

* imprenditorialita accademica (spin-off e start-up)

* strutture di intermediazione e trasferimento tecnologico

* attivita conto terzi

11 Una valutazione piu specifica dei pesi effettivi sara possibile solo dopo la pubblicazione del
Rapporto finale della VQR 2020-2024, prevista dal cronoprogramma del bando entro mar-
zo 2026.

Precedentemente alla VQR 2011-2014 il sistema di indicatori era basato sul conteggio delle
occorrenze (n° di spin-off, brevetti, ...) con dati provenienti dal monitoraggio dei singoli
Atenel.

12
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* produzione e gestione di beni artistici e culturali

* sperimentazione clinica

» formazione permanente e didattica aperta

* public engagement

* strumenti innovativi a sostegno dell’'open science (aggiunto nel 2015-2019)

* attivita collegate all’Agenda ONU e agli Obiettivi di sviluppo sostenibile —
SDGs (aggiunto nel 2015-2019)

Al fini del presente lavoro ¢ utile esaminare la definizione di impatto che
ANVUR assume nella documentazione ufficiale (GEV TM 2015-2019, CETM
2011-2014, Linee guida SUA-TM/IS 2019; VQR 2020-2024 - Documento sulle
modalita di valutazione dei casi studio (GEV Interdisciplinare): “la trasforma-
zione o il miglioramento che, eventualmente in relazione con i risultati della
ricerca scientifica prodotti dall’Istituzione, si fossero generati per I’economia, la
societa, la cultura, la salute, 'ambiente o, pitl in generale, il contrasto alle disu-
guaglianze economiche, sociali e territoriali per incrementare la qualita della vita
in un ambito territoriale locale, regionale, nazionale, europeo o internazionale”.

Una definizione quella di ANVUR molto ampia che include aspetti econo-
mici, sociali, ambientali e culturali. La presente rassegna si concentra esclusi-
vamente sulla dimensione economica dell’impatto generato dalle universita sui
territori, si colloca in continuita con le categorie proposte da ANVUR, ma con
un focus contemporaneamente pitt ampio e piu analitico.

La tabella seguente propone un confronto tra le aree tematiche considerate
nella presente rassegna e quelle considerate nei quattro cicli di VQR promossi
da ANVUR. 1l confronto evidenzia una sostanziale continuita tra le dimensioni
analitiche qui considerate e quelle adottate dalla VQR, pur segnalando alcune dif-
ferenze nella categorizzazione e nel grado di considerazione di alcune tematiche.

Nel primo esercizio VQR (2004-2010), I'impatto e la terza missione venivano
interpretati in senso ampio, attraverso un insieme di indicatori basati principal-
mente sui dati del sistema di monitoraggio degli atenei.

1l secondo esercizio (2011-2014) introduce un’articolazione piu chiara del
concetto di impatto, distinguendo tra output e outcome, e si dota di un sistema
informativo centralizzato (SUA-TM) integrato con la peer-review.

Nel terzo ciclo (2015-2019), la metodologia si evolve ulteriormente, anche in
linea con l'esperienza inglese del REF di cui al primo capitolo, prevedendo una
selezione di casi studio valutati da un gruppo di esperti su otto campi di azione
predefiniti.

Nel piu recente esercizio della VQR (2020-2024), la valutazione della terza
missione ¢ stata ulteriormente rafforzata, con un’attenzione marcata alla qualita
dell’impatto prodotto e alla sua documentazione attraverso casi studio. 1l nuo-
vo ciclo conferma la metodologia basata su peer-review e consensus report,
ma introduce una struttura piu articolata per aree tematiche (cinque, ciascuna
con campi d’azione specifici) e una valutazione basata su quattro criteri di pari
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peso: impatto, rilevanza contestuale, valore aggiunto per i beneficiari e contti-
buto scientifico-organizzativo. E richiesta agli atenei valutati una descrizione
dettagliata dell'impatto socioeconomico e territoriale, sostenuta da indicatori
pertinenti e pubblicazioni di riferimento, con 'obiettivo di attribuire a ciascuna
istituzione un profilo qualitativo sintetico delle attivita di valorizzazione delle
conoscenze.

Pur riconoscendo la centralita della VQR come esercizio nazionale di valu-
tazione, va sottolineato che ’approccio di ANVUR si concentra solo su alcuni
ambiti di impatto. In particolare, gli indicatori considerati dalla VQR riguarda-
no la valorizzazione della proprieta intellettuale, 'imprenditorialita accademica
(spin-off e start-up), le strutture di trasferimento tecnologico, le attivita conto
terzi, la sperimentazione clinica, la formazione permanente e il public engage-
ment. La didattica in senso stretto, intesa come produzione di capitale umano
attraverso i corsi di laurea e la successiva occupabilita dei laureati, non ¢ invece
inclusa. Allo stesso modo, gli effetti economici generati dalla spesa e dai consu-
mi degli studenti e del personale universitatio (si veda, ad esempio, Alves et al.,
2025; Garrido-Yserte e Gallo-Rivera, 2010; Cox e Taylor, 2006; Harris, 1997)
non rientrano nell'impianto della VQR.

Queste esclusioni non rappresentano una lacuna metodologica, ma riflettono
la finalita specifica dell’esercizio ANVUR, orientato a valutare la qualita della ri-
cerca scientifica e alcune attivita di terza missione strettamente correlate. La tas-
sonomia proposta in questo volume amplia I'orizzonte della VQR, includendo
in modo esplicito dimensioni economiche aggiuntive: gli impatti derivanti dalla
didattica (intesa come formazione e successivo inserimento nel mercato del la-
voro), quelli legati alla spesa istituzionale e ai consumi privati degli studenti e del
personale, e piu in generale gli effetti sullo sviluppo territoriale delle comunita
in cui le universita operano. In questo modo, la nostra classificazione intende
offrire una lettura pitt ampia delle ricadute economiche generate dagli atenei,
restituendo al lettore un quadro analitico e operativo che tiene conto anche delle
esperienze internazionali e delle esigenze delle politiche locali di sviluppo.
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Tabella 3: Confronto Aree proposte e aree tematiche ANVUR.
Fonte: rielaborazione degli autori

Aree tematiche
proposte

Aree tematiche
ANVUR
(2004-2010)

Aree tematiche
ANVUR
(2011-2014)

Aree temati-
che ANVUR
(2015-2019)

Aree tematiche
ANVUR
(2020-2024)

Valotizzazione della
ricerca:

Spin-off e Start-up
Attivita conto terzi
Strutture permanenti
di trasferimento
tecnologico

Brevetti

Trial clinici

Presente

Presente

Presente

Presente

Didattica:

Mercato del lavoro
Trasferimento tecnolo-
gico e capitale umano
Formazione continua e
master universitari

Non presente

Presente (solo
Formazione
continua)

Presente (solo
Formazione
continua)

Presente (solo For-
mazione continua)

Attivita divulgative:
Turismo accademico
Beni culturali

Presente (solo
Beni culturali)

Presente (solo
Beni culturali)

Presente (solo
Beni culturali)

Presente (solo Beni
culturali)

Spesa generata:
Impatto spesa
Impatto consumi

Non presente

Non presente

Non presente

Non presente







Capitolo 4.

Rassegna degli indicatori e metodologie di
analisi del’impatto economico locale delle
universita

In questo capitolo si presenta e discute la rassegna di indicatori riguardante
I'impatto economico locale delle universita e le metodologie prevalenti della
letteratura. Il paragrafo 4.1 si sofferma sulla presentazione della rassegna di in-
dicatori, organizzando 'esposizione per attivita dell’'universita (o fonte dell'im-
patto): “valorizzazione della ricerca” (paragrafo 4.1.1), “attivita di formazione”
(paragrafo 4.1.2), “attivita culturali e divulgative” (paragrafo 4.1.3), “spesa gene-
rata da istituzioni ed individui” (paragrafo 4.1.4).

La seconda parte del capitolo (paragrafo 4.2) ¢, invece, dedicata alla presen-
tazione delle principali metodologie di analisi dell'impatto economico delle uni-
versita, mostrando nelle ultime pagine del capitolo (paragrafo 4.2.7) i vantaggi
e gli svantaggi principali.

4.1. Presentazione della rassegna degli indicatori

Sulla base dell’analisi della letteratura (accademica e non), sono stati individuati
41 indicatori di impatto economico delle universita. Questa classificazione temati-
ca si propone di rappresentare in modo esaustivo la varieta di funzioni e benefici
economici generati dalle istituzioni accademiche nei territori in cui operano.

Dal punto di vista della fonte dell'impatto (i.e. le attivita dell’'universita, vedi
paragrafo 3.2.1), 26 degli indicatori riguardano la valorizzazione della ricerca, 16
le attivita di formazione, 4 attivita culturali e divulgative, e 6 indicatori riflettono
la spesa generata da istituzioni ed individui.

In termini di dimensione concettuale di impatto economico (vedi paragrafo
3.2.2), la maggior parte degli indicatori ricade nella dimensione del trasferimen-
to tecnologico (24) seguita da quelle del capitale umano (13) e dell’attrattivita
territoriale (12).

Tale distribuzione riflette la molteplicita di canali attraverso cui le univer-
sita incidono sullo sviluppo economico locale, non solo in termini di genera-
zione e trasferimento di conoscenza ed innovazione, ma anche attraverso la
formazione di competenze altamente qualificate e P'attivazione di flussi econo-
mici diretti e indiretti. La prevalenza degli indicatori afferenti al trasferimento
tecnologico ¢ coerente con quanto emerso nei capitoli precedenti: la ricerca ¢
infatti il principale ambito su cui si sono concentrate le attivita di misurazione
e valutazione dellimpatto economico da parte di enti valutatori e policy
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maker. Questo ambito risulta inoltre quello in cui 'impatto ¢ piu facilmente
quantificabile, grazie alla presenza di risultati tracciabili come la commercializ-
zazione dei risultati scientifici, la creazione di spin-off e I'interazione strutturata
con il sistema produttivo. L’enfasi sul trasferimento tecnologico si accompagna
a un piu recente interesse per le dimensioni del capitale umano e dello sviluppo
territoriale, che tuttavia pongono maggiori sfide in termini di osservabilita e
attribuzione causale.

Sono presenti, tuttavia, alcuni indicatori che riflettono piu dimensioni con-
cettuali. In particolare, tra gli indicatori della valorizzazione della ricerca sono
presenti tre indicatori riguardanti le strutture permanenti di trasferimento tec-
nologico che appartengono sia alla dimensione concettuale del trasferimen-
to tecnologico e sia alla dimensione concettuale dello sviluppo territoriale.
Similmente tra gli indicatori della attivita formative sono presenti altrettanti tre
indicatori che si collocano tra la dimensione del capitale umano e quella del
trasferimento tecnologico. Infine, tra gli indicatori relativi alla spesa generata ¢
possibile evidenziare la presenza di due indicatori collocabili tra la dimensione
del capitale umano e dello sviluppo territoriale.

La Tabella 4 propone un confronto tra le dimensioni concettuali approfon-
dite nel Capitolo 2 e le diverse categorie di attivita universitarie utilizzate per
organizzare la rassegna.

Tabella 4: Confronto tra attivita delle universita (fonte dell'impatto)
e dimensioniconcettuali di impatto economico

Trasferimento Capitale Sviluppo Piu di una
tecnologico umano territoriale dimensione

Valotizzazione della ricerca 18 0 1 7
Attivita di formazione 1 12 0 3
A.tt1V1ta C.ulturall e 0 0 4 0
divulgative
Spesa generatada 0 0 s 2
individui e istituzioni
Totale 19 12 9 12

Innanzitutto, si puo osservare come la maggior parte degli indicatori riferiti
alla valorizzazione della ricerca (18) ricada nella cella del trasferimento tecno-
logico. Le attivita di formazione (didattica universitaria, formazione continua
degli adulti e professionisti etc...) contribuiscono, in modo coerente con la let-
teratura, alla formazione di capitale umano altamente qualificato (12), anche se
alcuni indicatori — soprattutto quelli riferiti alle capacita imprenditoriali dei lau-
reati — contribuiscono anche ad una seconda dimensione ossia, la promozione
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di trasferimento tecnologico (3). Le attivita culturali sono attivita che riguardano
strettamente il territorio e il suo sviluppo; pertanto, gli indicatori ricadono tutti
e quattro nello sviluppo territoriale. Gli indicatori che riguardano la spesa gene-
rata — sia da individui che da istituzioni — contribuiscono invece principalmente
allo sviluppo territoriale (4) attivando flussi economico-finanziari sui territori
in cui operano le universita, anche se ¢ possibile individuare due indicatori che
contribuiscono anche alla dimensione di capitale umano.

Per quanto riguarda la natura degli indicatori (vedi paragrafo 3.2.3), 41 su
52 (circa il 79%) sono classificati come outcome, ovvero riferiti a effetti di me-
dio-lungo periodo che si manifestano nel tempo e che richiedono strumenti
interpretativi complessi; 11 indicatori rientrano tra gli output.

Infine, ¢ particolarmente rilevante sottolineare che 38 indicatori censiti pre-
vedano una possibile declinazione locale o, comunque, subnazionale.

Tabella 5: Confronto tra attivita delle universita (fonte dell'impatto ¢ la tipologia di
indicatore outcome/output

Outcome Output
Valotizzazione della ricerca 20 6
Attivita di formazione 11 5
Attivita culturali e divulgative 4 0
Spesa generata da individui e istituzioni 6
Totale 41 11

I paragrafi che seguono illustrano gli indicatori distinti per le quattro attivita
universitarie prima richiamate, specificando la denominazione dell’indicatore,
la sua descrizione, le dimensioni di impatto economico a cui fa riferimento e
la natura dell'indicatore (output »s outcome). Tabelle aggiuntive contenenti la
formula dell’'indicatore e le fonti bibliografiche sono riportate in Appendice.

4.1.1. Indicatori relativi alla valorizzazione della ricerca

Gli indicatori relativi alla valorizzazione della ricerca si concentrano su diver-
se sottocategorie di attivita:

* spin-off universitari e start-up universitarie (Tab. 4).

* attivita consulenziali e ricerche commissionate (Tab. 5).

* strutture permanenti di trasferimento tecnologico (incubatori, consorzi,

parchi scientifici) (Tab. 6).
* brevetti (Tab. 7).
* trial clinici (Tab. 8).
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Tabella 6: Indicatori sull’impatto economico degli spin-off universitari
e start-up universitarie

Output/ Dimensione di

Indicatore Descrizione dell’indicatore .
Outcome impatto ec.

L’indicatore fornisce una misura sulla
quantita di spin-off/start-up che un’univer-
sita ¢ in grado di generare. L’indicatore puo
essere normalizzato per numero di personale Output
docente, area disciplinare o altre informazio-
ni strutturali (grandezza ateneo, collocazione
geografica etc...).

Trasferimento
tecnologico

Numerosita degli
spin-off/start-up

Lindicatore descrive la capacita degli
spin-off/start-up di generare opportunita
di lavoro qualificato per soggetti esterni Trasferimento
.. R . Outcome X
all'universita. La differenza tra un tempo tecnologico
iniziale (t) e uno finale (t+1...n) permette di

evidenziare trend positivi o negativi.

Impatto occupazio-
nale degli spin-off/
start-up

L’indicatore misura la capacita degli spin-

off/start-up di generare valore economico,
considerando sia il fatturato complessivo che Outcome Trasferimento
gli utili generati. La differenza tra un tempo tecnologico
iniziale (t) e uno finale (t+1...n) permette di

evidenziare trend positivi o negativi.

Impatto economico
degli spin-off/
start-up

L’indicatore misura la capacita di spin-off/
start-up di attrarre investitori industriali/
finanziari, portando all’acquisizione di
partecipazioni societarie, al trasferimento del Outcome Trasferimento
controllo o alla quotazione sui mercati finan- tecnologico
ziari. La differenza tra un tempo iniziale (t) e
uno finale (t+1...n) permette di evidenziare
trend positivi o negativi.

Attrattivita econo-
mica degli spin-off/
start-up

I primi quattro indicatori di questa rassegna (Tab. 6) si concentrano sugli
spin-off universitari o le start-up universitarie. Gli spin-off sono imprese fon-
date a partire da attivita di ricerca accademica, con la partecipazione diretta
dell’universita nel capitale sociale, con I'obiettivo di valorizzare e commercializ-
zare 1 risultati della ricerca scientifica. Per contro, le start-up universitarie rap-
presentano iniziative imprenditoriali nate da studenti, dottorandi o ricercatori,
spesso al di fuori di una partecipazione formale dell’'universita, ma comunque
riconducibili al contesto accademico di origine.

Nell’ambito dell'impatto economico, accanto a misure di output che quan-
tificano il numero di spin-off e start-up generati (BiIGGAR Economics, 2022),
si trovano indicatori di outcome che rilevano gli effetti generati come I'impatto
occupazionale (HE-BCI, 2023) — sia all’interno che all’esterno del contesto ac-
cademico — e la creazione di valore economico, attraverso il fatturato o 1 ricavi
generati. Un ulteriore indicatore misura la capacita attrattiva degli spin-off e
delle start-up, intesa come la loro abilita nel richiamare investimenti industriali
o finanziari, a garanzia della sostenibilita e della crescita futura (ANVUR, 2022).
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Tutti gli indicatori previsti consentono una declinazione territoriale e la maggior
parte rientra nella categoria degli outcome, suggerendo una lettura orientata agli
effetti di medio-lungo termine.

Tabella 7: Indicatori sull'impatto economico delle attivita consulenziali
e ricerche commissionate

. .. - Output/ Dimensione di
Indicatore Descrizione dell’indicatore p .
Outcome impatto ec.
Lindicatore misura la propensione dell’ate-
Numerosita delle neo a Wolgcre pr(?gettl d{ ricerca commis-
oo sionati da soggetti esterni (imprese, enti .
attivita di ricerca L ¢ : Trasferimento
. . pubblici, enti no-profit). La differenza tra Output .
commissionate/ di L n tecnologico
lenza un tempo iniziale (t) e uno finale (t+1...n)
consu S . L
permette di evidenziate trend positivi o
negativi.
L’indicatore permette di misurare I'impatto
Impatto economico economico generato da ricerche commis-
delle attivita di ricer- | sionate sulla base dei ricavi generate per Trasferimento
Outy
o . N . utcome .
ca commissionate/di | le universita. La differenza tra un tempo tecnologico
consulenza iniziale (t) e uno finale (t+1...n) permette di
evidenziare trend positivi o negativi.
I’indicatore misura il numero di nuovi
Impatto economico | beni/servizi che i soggetti beneficiati (e .
Trasferi t
L . A oS e rasferimento
indiretto su innova- | finanziatori) della ricerca commissionata Outcome tecnoloe
. . .. . . . qe ecnologico
zione beni/servizi hanno sviluppato/attivato/commetcializzato &
in seguito alla consulenza
. Numero (o valore) di nuovi clienti, progetti
Impatto economico :
1 it di o commesse che si sono resi possibili grazie
sulla capacita di N . .
pacia di alla consulenza. Questo puo avvenire, ad Trasferimento
generare ricavi dei . s E X Outcome X
benchiciari dell esempio, tramite 'innovazione di un prodot- tecnologico
eneficiari della . . .
sulen to/servizio o una proposta tecnica sviluppata
consulenza . N
dall’universita.
. Variazione dei costi grazie a processi piu
Impatto economico &
P . efficienti introdott dalla consulenza (ad .
sull’efficienza dei s g . - . Trasferimento
- esempio: digitalizzazione, ottimizzazione Outcome :
beneficiari della . . . . . . tecnologico
lenza supply chain, reingegnerizzazione di processi
consu
etc...).

Gli indicatori relativi alle attivita di consulenza e di ricerca commissionate
(in Italia queste attivita rientrano nelle attivita conto terzi), riportati in Tabella
7, rappresentano una dimensione chiave della terza missione, e nello specifico
delle strategie universitarie di valorizzazione economica delle conoscenze e dei
servizi accademici. Essi misurano la capacita degli atenei di attivare relazioni
contrattuali con soggetti esterni — imprese, pubbliche amministrazioni, istitu-
zioni — al di fuoti dei tradizionali canali della didattica e della ricerca istituziona-
le. I cinque indicatori considerati nella rassegna descrivono le attivita conto terzi
nell’ambito della ricerca, offrendo una visione articolata del grado di apertura
dell’ateneo verso il territorio.
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In particolare, I'indicatore sull’intensita delle attivita conto terzi — ricerca as-
sume un ruolo centrale. Esso misura la propensione dell’'universita a svolgere
progetti di ricerca commissionati da attori esterni, catturando un aspetto stra-
tegico della sua capacita di interazione con il sistema produttivo e istituzionale
(HE-BCI, 2023; ANVUR, 2018). Questo tipo di attivita consente all’ateneo non
solo di diversificare le proprie fonti di finanziamento, ma anche di rafforzare la
rilevanza applicata della propria ricerca, favorendo la costruzione di relazioni
collaborative stabili con il tessuto socioeconomico locale. Tali progetti, pur ti-
entrando nella sfera operativa interna all’universita, rappresentano una finestra
significativa sull’estensione esterna dell'impatto economico, poiché esprimo-
no una domanda reale di competenze e soluzioni accademiche da parte del
territorio.

I primi due indicatori sono misurati in termini di entrate economiche per-
cepite dall’ateneo per queste attivita, offrendo una misura concreta — e con-
tabilmente verificabile — del grado di coinvolgimento dell’universita in forme
di collaborazione diretta. Si tratta dunque di una metrica “interna” che pero
riflette 'apertura dell’ateneo verso il contesto esterno e la sua capacita di attivare
flussi economici con potenziale impatto diretto e indiretto a livello locale. Gli
ultimi tre indicatori della tabella permettono di cogliere gli effetti economici
indiretti generati dalle attivita conto terzi, spostando Iattenzione dall’ateneo ai
beneficiari. L’indicatore relativo alla capacita di generare nuovi ricavi misura se
la consulenza universitaria ha contribuito ad acquisire nuovi clienti o progetti:
un effetto documentato sia in Italia (Fondazione CRUI, 2015) sia all’estero, ad
esempio attraverso il programma KTP nel Regno Unito, dove molte imprese
partner hanno riportato aumenti significativi di fatturato e opportunita di mer-
cato (SQW, 2023). L’indicatore sull’innovazione di prodotto o servizio consente
di rilevare casi in cui la collaborazione con I'universita ha portato allo sviluppo
di output commercializzabili: il 57% delle imprese coinvolte in progetti KTP
ha introdotto nuovi prodotti, e oltre il 70% ha migliorato quelli esistenti (SQW,
2023). Similmente, il rapporto CRUI evidenzia che molte imprese italiane pat-
tner di universita attribuiscono alla collaborazione il miglioramento dell’offerta
tecnologica e commerciale (Fondazione CRUI, 2015). Inoltre, 'importante va-
lore generato dalle collaborazioni universita-imprese nell’innovazione di pro-
dotto viene dimostrato in molte esperienze internazionali (Arza e Lépez, 2010;
Zhang et al., 2019). Infine, 'indicatore sull’efficienza interna valuta le riduzioni
di costo dovute all’adozione di soluzioni accademiche: innovazioni di proces-
so, digitalizzazione, reingegnerizzazione (Universities Scotland, 2016; OECD,
2024). Le stesse imprese che hanno partecipato al KTP hanno segnalato una
riduzione dei costi e incrementi di produttivita, spesso quantificabili in milioni
di sterline annui (Innovate UK, 2016).
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Tabella 8: Indicatori sull’impatto economico delle strutture permanenti

di trasferimento tecnologico (T'T)

. .. .o Output Dimensione di
Indicatore Desctizione dell’indicatore put/ .
Outcome impatto ec.
Numerosita delle Lindicatore descrive la quantita di imprese Sviluppo
. . . incubate nelle strutture di TT ovvero, incu- territoriale e
imprese incubate in : S s Output ;
struttare di TT batori e parchi scientifici che un’universita ¢ trasferimento
in grado di generare tecnologico
Tasso di sopravvi L’indicatore misura la percentuale di imprese Sviluppo
P incubate o residenti in parchi scientifici che territoriale e
venza delle imprese . . Outcome .
incubate o residenti sopravvivono dopo un determinato numero trasferimento
u . . _ . .
di anni (es: 3, 5, 10 anni). tecnologico
I’indicatore misura il valore economico
generato direttamente dalle strutture di tra-
Impatto economico sferimento tecnologico, espresso attraverso Sviluppo
P fatturato annuale, utile netto e valore aggiun- : territoriale e
diretto delle strutture . N Outcome .
dTT to lordo prodotti dalle attivita condotte nelle trasfetimento
strutture TT. La differenza tra un tempo tecnologico
iniziale (t) e uno finale (t+1...n) consente di
osservare I'andamento nel tempo.
L’indicatore misura "ammontare (e
percentuale sul totale) dei ricavi detivanti Sviluppo
Attrattivita delle da investimenti esterni alla struttura di TT Outcome territoriale e
strutture di TT siano essi fondi pubblici (es: tramite bandi trasferimento
competitivi, finanziamenti europei etc...) o tecnologico
privati.
L’indicatore mostra la capacita delle strutture
Impatto occuna di TT di generare direttamente opportunita Sviluppo
P oceup di lavoro qualificato. La differenza tra un territoriale e
zionale diretto delle L Outcome .
strutture di TT tempo iniziale (t) e uno finale (t+1...n) trasferimento
struttu: . . . e .
permette di evidenziare trend positivi o tecnologico
negativi.
L’indicatore misura I'impatto economico
Impatto della della spesa per consumi e investimenti delle
pat strutture di TT e del personale nei territori Sviluppo
spesa indotta dalle . . . . Outcome L
strutture di TT in cui sono locate. La stima della spesa viene territoriale
effettuata attraverso survey e metodologie di
input-output.
L’indicatore riflette il fatturato aggregato
delle imprese incubate o residenti (nei
patchi scientifici). Questo indicatore misura
un impatto economico indotto ma non Sviluppo
Impatto economico | generato direttamente dalle strutture di territogsle R
indiretto delle TT. Questo valore si puo calcolare all’anno Outcome trasferimento
strutture di TT corrente o vedere la crescita media negli .
o . R o tecnologico
ultimi 3-5 anni. Inoltre, ¢ possibile effettuare
una comparazione con imprese simili (per
settore ATECO o altre variabili strutturali
dell’impresa) non incubate.
Lindicatore mostra la capacita delle imprese
. incubate o residenti di generare opportunita . .
Impatto occupazio- . . - Sviluppo territo-
o di lavoro qualificato. Questo indicatore . .
nale indiretto delle . ) S Outcome riale e Capitale
. misura un impatto economico indotto ma
strutture di TT . umano
non generato direttamente dalle strutture
di TT.
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Gli indicatori relativi alle strutture di trasferimento tecnologico (TT) (Tab. 8) si
concentrano su un altro asse fondamentale della terza missione: la capacita degli
atenei di fungere da piattaforme attive nello sviluppo economico e nell'innova-
zione territoriale. Le universita, attraverso incubatori, consorzi, parchi scientifici
e altre strutture dedicate, svolgono un ruolo sempre piu strategico nella genera-
zione di ecosistemi locali dell'innovazione, in cui conoscenza, imprenditorialita e
risorse si connettono in modo sistemico (Kolympitis e Klein, 2017).

Gli otto indicatori selezionati consentono di analizzare questa dimensione
su piu livelli — quantitativo, economico, occupazionale e finanziario — e lungo
Iintero ciclo di vita delle strutture e delle imprese coinvolte. 1l primo indicatore,
relativo alla numerosita delle imprese incubate nelle strutture di TT, fornisce
una misura di output che riflette la capacita dell’universita di riuscire a incubare
il maggior numero di imprese dotandosi di infrastrutture dedicate e perma-
nenti, spesso attivate in collaborazione con enti pubblici e attori industriali del
territorio. Si tratta di una prima proxy istituzionale della capacita dell’ateneo di
agire come snodo operativo nel sistema dell’innovazione. I successivi indicatori
permettono di valutare in modo piu diretto 1 risultati generati nel tempo. 1l tasso
di sopravvivenza delle imprese incubate o residenti misura efficacia delle strut-
ture nel sostenere processi imprenditoriali duraturi (NBIA, 2020; Auricchio et
al. 2014). L'impatto economico diretto e quello occupazionale diretto descrivo-
no il valore aggiunto e i posti di lavoro creati all'interno delle strutture, mentre
Pattrattivita delle TT — misurata in termini di risorse raccolte da fondi pubblici
e privati — segnala la capacita delle strutture di agire come catalizzatori di finan-
ziamenti esterni (HE-BCI, 2023; REF, 2021).

Accanto a questi, altri tre indicatori descrivono impatti indiretti e indotti con
riferimento alle realta che operano nelle strutture di TT. L'impatto economico
indiretto valuta il fatturato aggregato delle imprese incubate o residenti, compa-
rabile eventualmente con quello di imprese simili non incubate. Le analisi eco-
nometriche consentono di verificare se, a parita di condizioni iniziali, le imprese
passate attraverso un incubatore mostrano performance di crescita (in termini
di vendite e occupazione) significativamente superiori rispetto a quelle di impre-
se analoghe non incubate (SIM, 2023; Colombo e Delmastro, 2002). L'impatto
occupazionale indiretto misura la capacita di queste imprese di generare lavoro
qualificato al di fuori delle strutture universitarie. Infine, 'impatto della spesa
indotta stima ’effetto moltiplicativo sull’economia locale generato da consumi
e investimenti riconducibili alle strutture TT e al loro personale.

Nel loro insieme, questi indicatori offrono una rappresentazione multidi-
mensionale del contributo delle universita allo sviluppo economico territoriale,
consentendo di stimare in che misura le conoscenze scientifiche siano tradotte
in valore economico, occupazione e capacita attrattiva. Si tratta di una prospetti-
va essenziale per valutare la terza missione in una logica di sviluppo sostenibile,
crescita inclusiva e coesione territoriale.
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Tabella 9: Indicatori sull’impatto economico dei brevetti universitari

Indicatore

Descrizione dell’indicatore

Output/

Outcome

Dimensione di
impatto ec.

Numerosita dei brevetti
attivi

Lindicatore fornisce una misura sulla quantita di
brevetti che un’universita ¢ in grado di generare.
Lindicatore puo essere normalizzato per numero di
personale docente, area disciplinare o altre informa-
zioni strutturali (grandezza ateneo, collocazione
geografica etc...).

Output

Trasferimento
tecnologico

Brevetti in co-titolarita
con imprese

Dindicatore descrive il grado di collaborazione tra
universita e impresa nello sviluppare commercial-
mente e brevettare nuove innovazioni tecnologiche.
In particolare, esso misura la percentuale di brevetti
assegnati ad inventori che lavorano in universita,
che sono stati co-depositati con almeno un
richiedente proveniente dallindustria

Output

Trasferimento
tecnologico

Impatto economico
interno dei brevetti

Lindicatore fornisce una misura di impatto econo-
mico diretto derivante dalla commercializzazione

e vendita dei brevetti da parte delle universita che
le brevettano.

Outcome

Trasferimento
tecnologico

Dimensione della
famiglia dei brevetti

L’indicatore fornisce il numero di giurisdizioni
(paesi o uffici brevetti) in cui lo stesso contenuto
inventivo ¢ stato depositato, formando una
cosiddetta “famiglia brevettuale”. Una famiglia pitt
ampia segnala una volonta di proteggere I'inven-
zione a livello internazionale, riflettendo quindi
un’elevata aspettativa di sfruttamento economico.
Depositare brevetti in molti paesi ¢ costoso, quindi
¢ generalmente fatto solo per invenzioni ritenute
strategiche o con ampio potenziale di mercato.
Inoltre, una grande famiglia puo indicare maggiore
rilevanza globale dell’invenzione.

Outcome

Trasferimento
tecnologico

Ampiezza del brevetto

I’ampiezza di un brevetto ¢ rappresentata dal
numero di settori tecnologici in cui esso ¢ classifica-
to, riflettendo la varieta di settori tecnologici a cui

il brevetto ¢ potenzialmente applicabile. Brevetti
con un’elevata ampiezza proteggono invenzioni
multiuso o intersettoriali e, di conseguenza, sono
pit preziosi perché possono generare applicazioni e
licenze in mercati anche diversi tra loro.

Outcome

Trasferimento
tecnologico

Numero di rivendica-
zioni di un brevetto

Lindicatore fornisce la quantita totale delle
rivendicazioni (caims) presenti nel brevetto, ovvero
le affermazioni legali che definiscono I'estensione
della protezione conferita. Un numero elevato

di rivendicazioni puo indicare I'intenzione di
proteggere molteplici varianti dellinvenzione o ad
anticipare possibili tentativi di elusione da parte

di concorrenti. Brevetti con molte rivendicazioni
tendono ad avere un valore commerciale piu alto
perché garantiscono una protezione legale piu
estesa e articolata.

Outcome

Trasferimento
tecnologico

Durata del rinnovo
brevettuale

L’indicatore rappresenta 'ammontare di anni per

i quali il titolare del brevetto ha scelto di pagare le
tasse di rinnovo per mantenerlo attivo. La decisione
di rinnovare un brevetto comporta costi notevoli.
Ne consegue che una lunga durata dei rinnovi ¢ un
indicatore del valore percepito del brevetto da parte
del dtolare dello stesso.

Outcome

Trasferimento
tecnologico
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Gli indicatori relativi ai brevetti costituiscono una componente comune e
consolidata della misurazione del trasferimento tecnologico da parte degli ate-
nei (Tab. 9). Sebbene non rappresentino I'unico canale attraverso cui la cono-
scenza scientifica si traduce in applicazioni economiche, i brevetti continuano
a essere considerati una proxy tangibile dell’attivita innovativa delle universita
e della loro capacita di interfacciarsi con il sistema produttivo (OECD, 2019).

L’indicatore sul numero di brevetti attivi, normalizzato per personale accade-
mico, restituisce una misura diretta e quantitativa della produttivita brevettuale
di un ateneo (ANVUR, 2022). Accanto a questo dato meramente dimensionale,
altri indicatori permettono letture pit qualitative. Il dato sulla co-titolarita con
imprese rappresenta infatti una chiara evidenza di collaborazione intersettoriale
e di apertura al trasferimento verso I'industria, riflettendo il grado di permeabi-
lita dell’universita rispetto all’ecosistema economico locale e nazionale (OECD,
2023). Come mostrato in numerosi studi, i brevetti in co-proprieta con imprese
hanno maggiore probabilita di essere commercializzati e licenziati (Crespi et
al., 2006). La durata media dei brevetti, invece, si configura come una proxy
del valore economico atteso, poiché il mantenimento di un brevetto comporta
costi che vengono sostenuti solo quando vi ¢ una concreta prospettiva di sfrut-
tamento commerciale (Harhoff et al., 2003). Similmente, la dimensione della
famiglia brevettuale — ovvero il numero di paesi in cui lo stesso contenuto ¢
stato depositato — segnala I'importanza strategica attribuita all’invenzione e la
sua potenziale rilevanza internazionale (Lanjouw et al., 1998). Gli indicatori piu
tecnici, come 'ampiezza tecnologica del brevetto (misurata tramite il numero di
classi IPC) e il numero di rivendicazioni, permettono invece di valutare il gra-
do di articolazione, trasversalita e protezione legale del brevetto. Studi empirici
mostrano che i brevetti con molteplici classi tecnologiche e un alto numero di
claims tendono a generare piu licenze e contenziosi, segnalando una maggiore
rilevanza economica (Lerner, 1994; Squicciarini et al., 2013).

Infine, I'indicatore sull'impatto economico dei brevetti mira a superare ottica
contabile e formale per valutare gli effetti generati a valle nel sistema produttivo,
avvicinandosi quindi a una logica di outcome. Tuttavia, la misurazione effettiva
di questo impatto ¢ spesso complessa e dipendente dalla disponibilita di dati sul
licensing, sull’utilizzo industriale e sui ritorni economici effettivi (Netval, 2021).

Nel complesso, si tratta di un set di indicatori prevalentemente classificati
come output, ma capaci — se letti congiuntamente — di restituire una visione piu
ricca e articolata dell’efficacia brevettuale dell’'universita, sia in termini di pro-
duzione che di valorizzazione esterna delle invenzioni. Le fonti di riferimento
comprendono banche dati istituzionali internazionali (OECD, U-Multirank) e
strumenti nazionali di valutazione come la VQR.
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Tabella 10: Indicatori sull'impatto economico dei trial clinici

Output/ Dimensione di

Indicatore Descrizione dell’indicatore .
Outcome impatto ec.

L’indicatore fornisce una misura sulla quanti-
ta dei trial clinici (es: attivita di laboratotio

su commissione, test su nuovi farmaci,
dispositivi medici o trattamenti clinici)

che un’universita ¢ in grado di generare.
Vengono considerati i trial realizzati dai
dipartimenti universitari in convenzione Output
con aziende ospedaliere e strutture sanitarie.
L’indicatore puo essere normalizzato per nu-
mero di personale docente, area disciplinare
o altre informazioni strutturali dell’universita
(grandezza ateneo, collocazione geografica,
statale-vs-non statale etc...).

Trasferimento
tecnologico

Numerosita dei trial
clinici

I’indicatore misura i ricavi derivanti dai trial
Impatto economico | clinici. Vengono considerati i trial realizzati Out Trasferimento
. . P .. . . . . .. . utcome .
dei trial clinici dai dipartimenti universitari in convenzione tecnologico

con aziende ospedaliere e strutture sanitarie

L’indicatore sull'impatto economico dei trial clinici rappresenta una dimen-
sione spesso trascurata ma cruciale del trasferimento tecnologico in ambito
biomedico e sanitatio (Tab. 10). L’indicatore sulla numerosita dei trial clinici
misura la capacita dell’'universita di attivare sperimentazioni cliniche, realizzate
in convenzione con aziende ospedaliere e strutture sanitarie. Esso riflette I'in-
tensita della collaborazione tra ricerca accademica e pratica clinica, in particola-
re nei dipartimenti medico-sanitari. Il dato puo essere normalizzato rispetto al
personale docente o ad altre variabili strutturali (dimensione, disciplina, natura
giuridica dell’ateneo) per confronti significativi (ANVUR, 2022).

L’impatto economico dei trial clinici ¢ un indicatore di outcome che considera
le entrate effettivamente generate per 'universita attraverso queste attivita. Esso
consente di valutare la capacita dell’ateneo non solo di svolgere ricerca applicata
in ambito clinico, ma anche di tradurre tali attivita in valore economico diretto,
tramite convenzioni con sponsor industriali (soprattutto farmaceutici e biomedi-
cali) (Netval, 2023). Secondo dati nazionali, oltre il 90% dei finanziamenti per i
trial clinici in Italia proviene da soggetti privati, generando ricadute economiche
immediate per universita e strutture ospedaliere coinvolte (Angerame et al., 2021).

4.1.2. Indicatori relativi ad attivita di formazione

Gli indicatori relativi alle attivita didattiche si concentrano su indicatori
riguardanti:

* limpatto delle attivita di formazione sul mercato del lavoro (Tab. 11).

* limpatto legato alle attivita imprenditoriali studentesche (Tab. 12).

* Ilimpatto delle attivita legate ai master e alla formazione continua (Tab. 13).
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Tabella 11: Indicatori sull'impatto economico delle attivita di formazione
sul mercato del lavoro

Output/ Dimensione di

Indicatore Descrizione dell’indicatore .
Outcome impatto ec.

L’indicatore fornisce informazioni sulla
capacita delle universita di formare laureati
(triennale, ciclo unico o magistrale) in grado Outcome Capitale Umano
di essere occupati ad un tempo (t + n) dal
conseguimento del titolo

Tasso di occupazione
dei laureati

L’indicatore fornisce informazioni sulla
capacita delle universita di formare dottori
di ricerca in grado di essere occupati, al di Outcome Capitale Umano
fuori dell’accademia, ad un tempo (t + n) dal
conseguimento del titolo

Occupabilita dei
dottori di ricerca

L’indicatore misura il vantaggio economico
che un laureato (triennale, ciclo unico o
magistrale) o un dottore di ricerca presenta
rispetto a un diplomato in termini di
guadagni netti nel corso della vita lavora-
tiva. Questo indicatore permette di capire
quanto i laureati, in seguito al loro percorso
formativo (accademico), siano pit produttivi
nel mercato del lavoro rispetto ai diplomati
non laureati.

Vantaggio retributivo
dei laureati e dottori
di ricerca

Outcome Capitale Umano

Lindicatore quantifica il valore economico
generato dagli studenti in tirocinio presso le
imprese. La stima si basa sul valore aggiunto
medio di un lavoratore del settore, ridotto
per tenere conto della minore esperienza

e produttivita degli stagisti. Convenzional-
mente, il contributo di ciascun tirocinante

¢ calcolato pati a circa la meta del valore
aggiunto di un dipendente medio, cosi da
ottenetre una misura realistica ma prudente
dellimpatto economico complessivo dei
tirocini.

Impatto dei tirocini/
stage sulla produttivi-
ta e il mercato lavoro

Outcome Capitale Umano

Gli indicatori relativi al capitale umano si concentrano sull’effetto economico
che l'universita genera attraverso la formazione e I'inserimento dei propri laure-
ati e dottorati nel mondo del lavoro. In questo caso, 'impatto non si misura nei
processi di trasferimento tecnologico o nei rapporti con I'industria, quanto nella
valorizzazione delle competenze individuali acquisite attraverso 1 percorsi for-
mativi. Questi indicatori permettono di collegare direttamente attivita forma-
tiva dell’ateneo agli esiti occupazionali ed economici dei suoi studenti, offrendo
cosl una lettura orientata al contributo sistemico dell’'universita allo sviluppo
economico e alla mobilita sociale (OECD, 2023; ANVUR, 2022).

I primi due indicatori, relativi al tasso di occupazione dei laureati (triennali
e magistrali) e dei dottori di ricerca, sono classificati come output, in quanto
misurano un risultato diretto e osservabile — il numero di occupati a distanza di
un certo periodo dalla conclusione degli studi. Secondo Almal.aurea (2023) in
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Italia, a cinque anni dalla laurea magistrale il tasso di occupazione ¢ del 90,6%,
mentre PISTAT (2022) rileva che oltre I'85% dei dottori di ricerca risulta occu-
pato, spesso in settori extra-accademici.

Piu sofisticati sono gli indicatori che analizzano il vantaggio retributivo: essi
sono classificati come outcome, poiché valutano gli effetti dell’istruzione terzia-
ria in termini di guadagni netti attesi nel corso della vita lavorativa, mettendo a
confronto laureati (e dottori di ricerca) e diplomati. Tali misure, disponibili per
laureati e dottorati, riflettono non solo I'efficacia occupazionale dell’universita
(Almalaurea, 2023), ma anche il valore economico aggiunto dell’istruzione ter-
ziaria in termini di produttivita individuale. In Italia, il vantaggio salariale medio
dei laureati si attesta attorno al 38% (OECD, 2023), mentre per 1 PhD puo arri-
vare al 50% in determinati settori (European Commission, 2020). L’Universita
di Oxford, ad esempio, stima che i suoi laureati ottengano un vantaggio retribu-
tivo tra 1 23 mila e i 35 stetline annuali (London Economics, 2021).

Infine, I'indicatore sull'impatto economico dei tirocini/stage curriculari in-
troduce una dimensione aggiuntiva, ponendo attenzione al contributo diretto
degli studenti nei processi produttivi durante il periodo di formazione. La pro-
duttivita degli stagisti viene stimata in termini di valore aggiunto, assumendo un
contributo pari alla meta di quello di un lavoratore medio del settore, secondo
una metodologia che valorizza anche forme di apprendimento pratico e inse-
rimento progressivo nel mercato del lavoro. Secondo uno studio condotto da
quattro universita olandesi, nel 2021 circa 1540 studenti hanno partecipato a
tirocini presso organizzazioni pubbliche e private, generando un valore eco-
nomico complessivo stimato in oltre 25 milioni di euro di valore aggiunto e
sostenendo 260 posti di lavoro a livello nazionale (BiIGGAR Economics, 2022).

Nel complesso, questi indicatori mostrano come l'universita, oltre a forma-
re capitale umano qualificato, svolga un ruolo attivo nella strutturazione delle
opportunita occupazionali e nella distribuzione dei benefici economici della
conoscenza.
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Tabella 12: Indicatori sull'impatto economico della formazione in termini

di imprenditorialita studentesca

. . o Output Dimensione di
Indicatore Descrizione dell’indicatore put/ .
Outcome impatto ec.
Lindicatore descrive quante nuove imprese Capitale umano
. S L eu
mprese fondate da vengono fondate dai laureati di un’universita .
I fondate d gono fondate dai laureati di un’ . p
. ; A . .. Output e trasferimento
laureati negli anni immediatamente successivi alla .
tecnologico
laurea.
. . L’indicatore misura la percentuale di imprese .
Tasso di sopravvi- ) . . Capitale umano
) fondate dai laureati che sopravvivono dopo .
venza delle imprese . . . Outcome e trasferimento
. un determinato numero di anni (es: 3, 5, 10 .
fondate da laureati - tecnologico
anni).
L’indicatore misura quanti lavoratori sono
. . impiegati nelle imprese fondate dai laureati .
Tasso di occupazione PIeg pre . ’ Capitale umano
. valutando, pertanto, il loro impatto occupa- .
delle imprese fondate | . . L Outcome e trasferimento
. . zionale. La differenza tra un tempo iniziale (t) .
dai laureati . - tecnologico
e uno finale (t+1...n) permette di evidenziare
trend positivi o negativi.
Lindicatore misura la capacita delle imprese
create da laureati di generare valore econo-
mpatto economico mico, espresso in termini di fatturato, utili .
Impat p di fatturato, utili
. . . > . Trasferimento
elle imprese fondate | netti, valore aggiunto lordo. Il confronto tra utcome .
dell fondat ttd, val ggiunto lordo. Il confronto t Out tecnolooico
ai laureati un tempo iniziale e uno finale ...n
dai laureat temp ale (¢ finale (t+1 &
consente di evidenziare trend di crescita o
declino.

Gli indicatori relativi all’imprenditorialita studentesca offrono una prospet-
tiva sul contributo economico delle universita, collocandosi al crocevia tra lo
sviluppo del capitale umano e il trasferimento tecnologico. Essi mirano a rileva-
re non solo la qualita della formazione impartita, ma anche la propensione all’i-
niziativa imprenditoriale da parte dei laureati, evidenziando un tipo di impatto
che si estende ben oltre i confini dell’istituzione accademica. A differenza degli
spin-off e delle start-up riconducibili formalmente all’universita, qui il focus ¢
sulle imprese create in autonomia dai laureati, a dimostrazione della capacita
dell’ateneo di trasmettere competenze, fiducia e strumenti utili alla creazione
di impresa.

L’indicatore sulle imprese fondate da laureati € classificato come output e rileva
la quantita di iniziative imprenditoriali avviate nei primi anni successivi alla laurea
(U-Multirank, 2023). Esso fornisce una prima misura della propensione impren-
ditoriale del capitale umano formato e della capacita dell'universita di stimolare
intraprendenza e il trasferimento di competenze verso 'economia reale.

Accanto a questa misura quantitativa iniziale, tre indicatori classificati come
outcome permettono di cogliere aspetti piu strutturali e duraturi dell’impatto. 11
tasso di sopravvivenza delle imprese fondate da laureati rappresenta una proxy
della loro sostenibilita economica (HE-BCI, 2023), mentre il tasso di occupa-
zione generato da queste imprese misura le ricadute occupazionali nel medio
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periodo, rendendo visibile il contributo dei laureati non solo come lavoratori, ma
anche come datori di lavoro. Infine, I'indicatore di impatto economico complessi-
vo considera il fatturato e gli utili generati dalle imprese fondate dai laureati.

Questi indicatori mettono in luce una traiettoria di impatto spesso trascu-
rata: quella che collega I'esperienza universitaria con la creazione autonoma
di valore economico, rafforzando il legame tra formazione, innovazione e
imprenditorialita.

Tabella 13: Indicatori sull’impatto economico delle attivita di formazione

e aggiornamento professionale

. . o Output Dimensione di
Indicatore Desctizione dell’indicatore put/ .
Outcome impatto ec.
I’indicatore che misura il numero di Master
s universitari (di primo e secondo livello)
Numerosita dei NPT, . .
R e attivita di life long learning attivati per
Master universitari . . H . L
s ciascun soggetto affiliato all’Ateneo, utile Output Capitale umano
e attivita di life long B . s .
. a valutate l'intensita dell’offerta formativa
learning . . .
post-laurea in rapporto alla dimensione della
comunita accademica.
S L’indicatore misura quanti studenti sono
Intensita dei Master | .~ .. R .
R iscritti e/o consegue (sul totale degli iscritti) Output Capitale umano
universitari B . S
il titolo di Master universitatio.
Impatto economico | L’indicatore permette di misurare 'impatto
interno dei Master economico generato dai Master universi-
universitari e delle tari (e corsi di formazione continua) creati Outcome Capitale umano
attivita di life long dall’Ateneo sulla base dei ricavi generati per
learning le universita
L’indicatore descrive la capacita dei Master
Impatto occupa- P, 5
. . universitari di facilitare 'ingresso nel mercato .
zionale dei Master . ) Outcome Capitale umano
L del lavoro di coloro che non hanno un’occu-
universitari . IR
pazione al momento dell’iscrizione al Master
I’indicatore fornisce informazioni sulla
Impatti sulla capacita dei Master universitari (e corsi di
carriera dei Master formazione continua) di promuovere avan- Outcome Capitale umano
universitari zamenti di carriera e/o aumenti salariali in
seguito all’ottenimento del titolo del Master
L’indicatore descrive la capacita dell’ateneo
Numerosita delle a svolgere attivita di consulenza sulla forma-
attivita di consulenza | zione e/o aggiornamento professionale per Output Capitale umano
(formazione) sog‘getti‘ pubbl{c% e privati paganti (imprese,
altri enti pubblici, terzo settore)
L’indicatore misura quanti lavoratori dipen-
denti e non (dei soggetti che commissionano
28
Intensita delle la formazione) partecipano alle attivita
attivita di consulenza | formative erogate dalle universita. Un’altra Output Capitale umano
(formazione) misura che valuta egualmente l'intensita
della formazione ¢ rappresentata dalle ore di
formazione erogate.
Impatto econo- L’indicatore permette di misurare I'im-
mico interno delle patto economico generato dalle attivita di .
R . L Outcome Capitale umano
attivita di consulenza | consulenza (formazione) sulla base dei ricavi
(formazione) generati per le universita
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Gli indicatori relativi ai master universitari e ai corsi di formazione continua,
come scuole di specializzazione e i corsi a “catalogo”, si inseriscono nell’ambito
del capitale umano, e mettono in luce il ruolo dell’'universita nella formazione
avanzata e nell’aggiornamento professionale lungo tutto I'arco della vita. Questi
percorsi formativi, collocati oltre i percorsi accademici tradizionali, rappresen-
tano un canale attraverso cui gli atenei possono rispondere alla domanda di
competenze specialistiche proveniente dal mercato del lavoro, contribuendo in
modo diretto allo sviluppo economico e alla competitivita territoriale in un’ot-
tica di life-long learning (Alves et al., 2015).

Gli indicatori di numerosita e intensita dei master universitari sono classifi-
cati come output e misurano rispettivamente il numero di master e corsi attivati
(in rapporto alla dimensione accademica) e il volume di studenti iscritti o diplo-
mati. Tali dati offrono una prima fotografia della portata dell’offerta formati-
va post-laurea, utile a comprendere quanto l'universita riesca a differenziare la
propria proposta educativa in funzione delle richieste del mercato del lavoro.

A questi si aggiungono gli indicatori di impatto economico interno, che sti-
mano le entrate generate dai master e dai corsi di aggiornamento, classificandoli
come outcome. Anche se si tratta di misure contabili, esse riflettono indiretta-
mente il valore percepito da parte di studenti, lavoratori e imprese nei confronti
dellofferta formativa universitaria. In molte universita italiane, la formazione
post-laurea genera ormai quote rilevanti di entrate proprie, con un impatto di-
retto sui bilanci e sulla sostenibilita economica degli atenei (ANVUR,2022). Pur
trattandosi di una metrica interna, le entrate derivate da queste attivita costitu-
iscono un segnale chiaro dell’interesse esterno verso l'offerta formativa dell’a-
teneo, e riflettono una sua crescente capacita di porsi come attore attivo nei
processi di aggiornamento e riqualificazione professionale (OECD, 2021).

Oltre al valore economico diretto, alcuni indicatori valutano gli effetti sul
mercato del lavoro. L’'impatto occupazionale misura la capacita dei master di
facilitare I'ingresso o il reinserimento lavorativo, soprattutto nei casi in cui il
partecipante non era occupato al momento dell’iscrizione. L’impatto di carriera,
invece, considera avanzamenti professionali o incrementi retributivi post-tito-
lo. Studi longitudinali confermano che, nei settori ad alta specializzazione, il
conseguimento di un titolo post-laurea comporta significativi ritorni economici
individuali (Siegfried et al., 2005). Gli ultimi tre indicatori si riferiscono invece
alle attivita di consulenza formativa e aggiornamento per enti esterni: imprese,
pubbliche amministrazioni e organizzazioni del terzo settore. La numerosita
e lintensita delle attivita di consulenza formativa descrivono rispettivamente
quante iniziative vengono attivate e quanti partecipanti o ore di formazione
vengono erogate. L’impatto economico interno valuta invece i flussi finanziari
generati da tali prestazioni. Questi dati mostrano quanto 'universita sia in gra-
do di fungere da provider accreditato di formazione per il sistema economico
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locale, favorendo innovazione organizzativa e aggiornamento delle competenze
in chiave lifelong learning.

Nel complesso, questi indicatori evidenziano una funzione fondamenta-
le dell’universita come hub di formazione continua e specializzazione, capa-
ce di generare impatto economico sia attraverso la trasmissione di compe-
tenze che tramite flussi finanziari diretti derivanti da una domanda formativa
extra-curticolare.

4.1.3. Indicatori relativi alle attivita culturali e divulgative

Gli indicatori relativi alle attivita culturali e divulgative analizzano

principalmente:

* limpatto economico generato dalle attivita divulgative quali conferenze
accademiche, seminari aperti al pubblico etc... (anche noto come turismo
accademico) (Tab. 12).

* limpatto economico generato dalle attivita di valorizzazione dei beni cul-
turali delle universita (Tab. 13).

Tabella 14: Indicatori di impatto economico delle attivita divulgative
(Turismo accademico)

Output/ Dimensione di

Indicatore Descrizione dell’indicatore .
Outcome impatto ec.

I’indicatore stima I'impatto economico
generato da eventi culturali o di divulgazione
scientifica organizzati dalle universita, valu-
tando la capacita di attrarre una pluralita di
Impatto economico | stakeholders esterni (cittadini, altri docenti,
di eventi culturali media, etc...) che, successivamente, gene- i Sviluppo
A . R .. . Lo Outcome Lo
o di divulgazione rano flussi economici locali. Quest’ultimi territoriale
scientifica includono, a titolo esemplificativo, contributi
(diretti e indiretti) in termini di alloggi, ri-
storazione, trasporti e servizi connessi. La
stima della spesa viene effettuata con modelli
input-output.

L’indicatore stima I'impatto economico
generato dalle conferenze accademiche orga-
nizzate dalle universita, valutando la capacita
di attrarre student, ricercatori e docenti che,
successivamente, generano flussi econo- Sviluppo
mici locali. Quest’ultimi includono, a titolo Outcome territoriale
esemplificativo, contributi (diretti e indiretti)
in termini di alloggi, ristorazione, trasporti e
servizi connessi. La stima della spesa viene
effettuata con modelli input-output.

Impatto economico
delle conferenze
accademiche
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Gli indicatori relativi all’impatto territoriale degli eventi e delle conferenze
accademiche misurano una forma peculiare ma crescente di ricaduta economica
indiretta delle universita: la loro capacita di attivare flussi di visitatori e spesa
attraverso l'organizzazione di iniziative pubbliche e scientifiche. Entrambi gli
indicatori — classificati come outcome e riferiti alla dimensione dello sviluppo
territoriale — stimano I'indotto generato da partecipanti esterni, valorizzando
cosl una funzione dell’'universita che travalica ’'ambito formativo e scientifico
per inserirsi pienamente nella dinamica economica e turistica del territorio.

In questo senso, le universita agiscono come poli attrattivi, capaci di generare
forme di turismo accademico che incidono sulle economie locali con effetti
misurabili: pernottamenti, ristorazione, trasporti, consumo culturale e servizi
connessi. Le conferenze accademiche — con un pubblico composto da studio-
si, relatori internazionali e studenti specializzati — rappresentano eventi ad alto
contenuto qualificato, che combinano visibilita scientifica e ricadute economi-
che significative, soprattutto in citta universitarie medio-piccole. A livello empi-
rico, la University of Edinburgh ha stimato che la sola spesa dei partecipanti a
conferenze e workshop accademici ha generato nel 2021 un impatto economico
lordo sul territorio scozzese pari a 22 milioni di sterline, con oltre 52.000 visita-
tori coinvolti (London Economics, 2023). Gli eventi universitari pit ampi, come
festival, open day, mostre, incontri divulgativi o seminari aperti, contribuiscono
invece a rafforzare il legame tra universita e comunita locale, con un impatto
diffuso e una capacita di attrazione piu eterogenea. Anche in contesti non eu-
ropei, come nel caso della University of Stellenbosch, le conferenze e gli eventi
pubblici hanno generato 7,5 milioni di euro equivalenti di spesa annuale, raf-
forzando Iintegrazione tra universita e tessuto urbano (Bureau for Economic
Research, 2017).

Sebbene questi indicatori si fondino su dati “semplici” — numero di parteci-
panti e spesa media — la loro rilevanza emerge dalla possibilita di stimare con
precisione I'indotto economico locale, spesso utilizzando modelli consolidati
(es. input-output).

Nel complesso, tali indicatori offrono una prospettiva utile per riconoscere il
valore economico delle universita anche come attori territoriali e produttori di
mobilita qualificata, sottolineando il ruolo del sistema accademico nella genera-
zione di economie temporanee ¢ nell'internazionalizzazione dei flussi turistici
legati alla conoscenza.
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Tabella 15: Indicatori di impatto economico relativo alla valorizzazione dei beni

culturali
. .. Lo Output Dimensione di
Indicatore Desctizione dell’indicatore put/ .
Outcome impatto ec.
. Lindicatore permette di valutare I'impatto
Impatto economico . : . . .
. . economico diretto generato dalla gestione di Sviluppo
diretto della gestione . . o . ; Outcome Lo
R . beni e poli museali evidenziando il fatturato territoriale
di poli museali
generato.
Lindicatore misura I'impatto economico
della spesa per consumi e investimenti dei
Impatto della . : S .
. . .. | poli museali e del loro personale nei territori Sviluppo
spesa indotta dai poli | T . . Outcome B
museali in cui operano. La stima della spesa viene territoriale
svolta attraverso survey e metodologie di
input-output.

Gli indicatori relativi all’impatto economico dei poli museali universitari
consentono di valotizzare una componente della terza missione ancora poco
esplorata, ma cruciale: il ruolo delle universita nella cura e valorizzazione del pa-
trimonio culturale come leva di sviluppo locale. I musei universitari, soprattutto
negli atenei con una secolare tradizione umanistica o scientifica, costituisco-
no infrastrutture permanenti di diffusione del sapere e di attrazione culturale,
in grado di generare ricadute economiche significative sul territorio (ANVUR,
2022; HE-BCI, 2022).

L’indicatore sull'impatto economico diretto misura le entrate generate dalla
gestione di questi poli — dalla bigliettazione al merchandising, fino alle conven-
zioni con enti esterni — e viene classificato come ouzcome, poiché cattura effetti
stabili e misurabili nel tempo. A titolo esemplificativo, 1 musei dell’Universita
di Oxford, con oltre 2 milioni di visitatoti annui, contribuiscono con decine di
milioni di stetline all’economia cittadina, tra entrate dirette e spesa dei visita-
tori (London Economics, 2021). In Italia, le esperienze dei musei universitari
di Bologna, Firenze e Padova mostrano come tali strutture siano in grado di
generare flussi turistici costanti e stimolare economie locali legate alla cultura.
1’Orto botanico dell’Universita di Padova, il piu antico al mondo, ¢ riconosciu-
to dall’Unesco come “patrimonio dell’'umanita”.

L’indicatore sulla spesa indotta amplia ulteriormente il perimetro, includendo
i consumi e gli investimenti legati al funzionamento dei poli museali e del per-
sonale, stimati tramite modelli input-output. Nel complesso, tali indicatori per-
mettono di riconoscere 'universita come attore integrato nei sistemi culturali
locali, contribuendo alla valorizzazione del patrimonio e alla vitalita turistica del
territorio, con effetti misurabili sia in termini economici che di identita collettiva.
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4.1.4. Indicatori relativi alla spesa generata da istituzioni ed individui

Gli indicatori di questa sezione legata alla spesa generata nelle economie lo-
cali si distribuiscono in due macroaree:
* limpatto della spesa delle universita in quanto istituzioni (Tab. 106).
* Tlimpatto generato dai consumi di studenti, del personale e dei visitatori
legati agli studenti che fanno parte dell’'universita, dunque i consumi legati
ai fruitori diretti e indiretti dell'universita (Tab. 17).

Tabella 16: Indicatori di impatto della spesa dell’universita

. .. Lo Output Dimensione di
Indicatore Descrizione dell’indicatore put/ .
Outcome impatto ec.

Lindicatore stima 'impatto economico della

spesa operativa dell’universita per beni e
Impatto della spesa servizi (spesa per fornitori), che produce un Svilubpo
delle universita per ritorno economico sul territorio. La stima Outcome territoF:‘ ?ale
beni e servizi viene calcolata operativamente attraverso

modelli di input-output che “moltiplicano”

Peffetto della spesa.

L’indicatore quantifica 'impatto economico

degli investimenti dell’universita in nuove
Impatto della spesa Lo L LT .

R costruzioni, ristrutturazioni e acquisizioni di Sviluppo

delle universita per . . Outcome L
. . . attrezzature. La stima viene calcolata opera- territoriale
investimenti . S

tivamente attraverso modelli di input-output

che “moltiplicano” P'effetto della spesa.

Gli indicatori relativi all'impatto economico della spesa per beni e servizi
e agli investimenti infrastrutturali delle universita misurano in modo diretto e
concreto la capacita dell’atenco di generare effetti economici sul territorio attra-
verso il proprio funzionamento quotidiano e le politiche di sviluppo strutturale.
Rientrano nella dimensione dello sviluppo territoriale e sono classificati come
outcome, poiché rilevano impatti che si estendono oltre la singola transazione,
contribuendo a modellare il tessuto economico e produttivo circostante.

Il primo indicatore prende in considerazione la spesa operativa annuale
dell’universita in beni e servizi: forniture, logistica, consulenze, manutenzione,
acquisti tecnologici e ogni altra voce funzionale alla vita amministrativa e ac-
cademica dell’ente. Si tratta di un impatto diretto, immediato e misurabile, che
consiste nella semplice immissione di risorse finanziarie nel sistema economico
locale e regionale. Secondo I'analisi condotta sul sistema universitario olandese,
le sole spese operative delle universita hanno generato impatti diretti per oltre
3 miliardi di euro I'anno, con un moltiplicatore stimato tra 1,6 e 1,8 (BIGGAR
Economics, 2022). Il secondo indicatore, invece, riguarda gli investimenti in
infrastrutture — costruzione di nuovi edifici, ristrutturazioni, acquisizione di at-
trezzature — e riflette una dimensione pit straordinaria e strategica della spesa
universitaria, spesso legata a grandi progetti finanziati anche da fondi pubblici o
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europei. Ad esempio, lo studio sull’impatto delle universita del gruppo Russell
nel Regno Unito ha stimato che gli investimenti in capitale fisico abbiano gene-
rato circa 4,6 miliardi di sterline in produzione complessiva, grazie a un molti-
plicatore pari a 1,7 (London Economics, 2017)

Entrambi gli indicatori non solo rilevano 'impatto diretto della spesa, ma co-
stituiscono la base per I'elaborazione di valutazioni piu articolate, capaci di sti-
mare anche effetti indiretti e indotti attraverso I'utilizzo di modelli input-output
o altre metodologie economiche. Questi strumenti permettono di mappare I'in-
tera filiera di ricadute attivate dalla spesa universitaria: dai fornitori locali coin-
volti, ai lavoratori retribuiti, fino ai consumi attivati da questi ultimi nel sistema
economico. L’universita viene cosi letta non solo come centro di produzione
simbolica o capitale umano, ma anche come attore economico strutturale, para-
gonabile ad altre grandi istituzioni pubbliche in termini di impatto macroecono-
mico. Una ricerca sull’'Universita di Alcala (Spagna) ha evidenziato che la spesa
universitaria ha attivato una produzione addizionale pari a circa 105 milioni di
euro, con un moltiplicatore totale di 1,84 (Garrido-Yserte e Gallo-Rivera, 2010)
Analogamente, in contesti regionali come lo Yorkshire (UK), si ¢ stimato che
per ogni euro speso in salari universitari vengano generati ulteriori sei posti
di lavoro, sottolineando leffetto leva della spesa universitaria sul mercato del
lavoro (Fowkes, 1983).

Questo tipo di analisi ¢ particolarmente rilevante nei contesti in cui luniver-
sita rappresenta una delle principali realta istituzionali del territorio, fungendo
da catalizzatore per lo sviluppo economico e I'innovazione urbana. 1l forte so-
stegno empirico da parte della letteratura internazionale — con studi condotti su
casi europei, nordamericani e sudafricani — ne conferma la validita metodologi-
ca e la crescente rilevanza nelle politiche pubbliche.
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Tabella 17: Indicatori di impatto dei consumi individuali

Indicatore Desctizione dell’indicatore Output/ plmens1one di
Outcome impatto ec.
Lindicatore misura I'impatto economico
della spesa per consumi del personale
accademico e amministrativo sull’econo-
mia dei territori in cui opera I'universita
Impatto del consumo | (alloggi, trasporti, alimentazione, svago e Sviluppo

. . . L . Outcome S
del personale altri servizi connessi alle attivita di studio e territoriale

lavoro). La stima dei consumi medi viene
calcolata operativamente attraverso modelli
di input-output che “moltiplicano” effetto
dei consumi.

L’indicatore misura 'impatto economico dei
consumi degli studenti iscritti all’universita
sull’economia del territorio (alloggi, trasporti,

alimentazione, svago e altri servizi connessi Sviluppo terri-
Impatto del consumo A ¢ . .
deoli studenti alle attivita di studio e lavoro) dove opera Outcome toriale e capitale
u . IS . . . . .
g Puniversita. La stima dei consumi medi viene umano

calcolata operativamente attraverso modelli
di input-output che “moltiplicano” effetto
dei consumi.

L’indicatore misura 'impatto economico dei
consumi degli studenti internazionali iscritti
(o per periodi precisi) sull’economia del terri-

Impatto del consumo | torio (alloggi, trasporti, alimentazione, svago Sviluppo terri-
degli studenti e altri servizi connessi alle attivita di studio Outcome toriale e capitale
internazionali e lavoro) dove opera l'universita. La stima umano

dei consumi medi viene calcolata operativa-
mente attraverso modelli di input-output che
“moltiplicano” Ieffetto dei consumi.

Lindicatore misura I'impatto economico
generato dal turismo legato alle visite di
familiari, amici e parenti degli studenti
universitari. Esso stima la spesa complessiva
(o per periodi precisi) sull'economia del terri-
torio (alloggi, trasporti, alimentazione, svago | Outcome
e altri servizi connessi alle attivita di studio

e lavoro) dove opera 'universita. La stima
dei consumi medi viene calcolata operativa-
mente attraverso modelli di input-output che
“moltiplicano” I'effetto dei consumi.

Impatto di visitatori
esterni all’universita

Sviluppo

territoriale

Gli indicatori relativi all'impatto del consumo delle persone che gravitano
attorno all’'universita — in particolare personale, studenti e visitatori — rappre-
sentano una delle modalita piu tangibili, stabili e diffuse attraverso cui le univer-
sita generano valore economico nei contesti territoriali in cui operano. Questa
famiglia di indicatori ¢ ampiamente utilizzata nella letteratura internazionale, in
particolare nei modelli di analisi input-output, poiché permette di misurare in
maniera diretta e strutturata gli effetti economici generati dalla presenza fisica e
sociale dell’'universita nel territorio. Si tratta di indicatori di tipo outcome, riferiti
alla dimensione dello sviluppo territoriale, con una parziale sovrapposizione
con quella del capitale umano nel caso degli studenti.
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L’impatto legato al consumo del personale universitario (accademico e tecni-
co-amministrativo) ¢ una forma di ricaduta strutturale: ogni dipendente dell’a-
teneo immette risorse nel territorio tramite spese per alloggi, beni di consumo,
trasporti, cultura, istruzione. In contesti urbani medio-piccoli, dove I'universita
rappresenta uno dei principali datori di lavoro, questi flussi contribuiscono si-
gnificativamente al sostegno della domanda locale (University of Kent, 2023;
University of Alberta, 2023). A questo si affianca il consumo degli studenti, che
rappresenta spesso la componente pit dinamica e visibile del sistema universi-
tario. Gli studenti fuori sede, ma anche quelli residenti, generano flussi econo-
mici rilevanti attraverso il pagamento di affitti, 'acquisto di beni di consumo,
utilizzo di trasporti, la fruizione di servizi ricreativi e culturali. Tale impatto ¢
tanto piu significativo quanto piu I'universita riesce ad attrarre studenti da fuori
regione o dall’estero, portando nuova ricchezza e domanda nel contesto locale.
In questo senso, la spesa degli studenti non ¢ solo un dato economico, ma un
effetto concreto del funzionamento del sistema universitatio in quanto genera-
tore di capitale umano e mobilita qualificata.

Ancora pit marcato ¢ P'impatto derivante dalla presenza di studenti interna-
zionali, che spesso sostengono costi piu alti rispetto agli studenti locali, sia per le
rette universitarie, sia per le spese di vita. La loro presenza contribuisce non solo
a rafforzare 'indotto economico, ma anche ad aumentare linternazionalizza-
zione delle economie locali, con effetti che si estendono anche a livello reputa-
zionale e strategico. Lo studio condotto sull’'Universita del South East England
stima che la spesa annuale degli studenti abbia generato un impatto economico
di circa 2,5 miliardi di sterline, con un moltiplicatore stimato di 1,7 (Kelly et al.,
2023). Anche nel caso italiano, il report Uni-Italia evidenzia come ogni studente
internazionale in Italia spenda mediamente oltre 9.500 euro all’anno in beni e
servizi locali (Uni-Italia, 2023).

Infine, una componente interessante e spesso sottovalutata riguarda 'impat-
to dei visitatori — familiari, amici, accompagnatori degli studenti — che generano
un indotto economico legato al turismo universitario, contribuendo soprattutto
ai settori dell’ospitalita, della ristorazione e del commercio. L'universita del Kent
ha stimato che, nei soli eventi legati a cerimonie e visite di accompagnatori, si
sia generato un impatto locale pari a centinaia di migliaia di sterline (University
of Kent, 2023).

Nel loro insieme, questi indicatori restituiscono una rappresentazione arti-
colata dell’universita come motore di consumo territoriale diffuso, capace di
attivare spese stabili e continue da parte di persone direttamente collegate all’at-
tivita accademica. Inoltre, tali dati costituiscono la base empirica su cui costruire
stime piu avanzate di impatto economico, che — come verra illustrato nella se-
zione successiva — permettono di calcolare non solo gli effetti diretti, ma anche
quelli indiretti e indotti, ampliando ulteriormente la portata economica dell’'uni-
versita all’interno del sistema locale.
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4.2. Metodologie di analisi del’impatto economico delle
universita

Questa sezione illustra alcune delle principali metodologie di analisi che pos-
sono essere utilizzate per misurare, stimare o valutare in modo quantitativo
I'impatto economico delle universita. I’analisi della letteratura consente di indi-
viduare sei grandi famiglie di tecniche di analisi o approcci metodologici:

1. Economic-base approach.

1. Input-Output analysis.

111. Skill-Based approach.

IV. Modelli Economettrici.

V. Approcci Spaziali.

VI. Analisi Costi-Benefici (CBA).

I sei approcci sono di seguito presentati anche facendo riferimento in modo
esemplificativo ad alcune applicazioni finalizzate a valutare I'impatto economi-
co di universita in specifici contesti territoriali.

4.2.1. L’Economic-Base approach

L’ Economic-base approach ¢ una delle metodologie storicamente piu diffuse per
la stima dell'impatto economico delle universita ed ¢ stata utilizzata nei primi
studi applicati negli Stati Uniti e nel Regno Unito (Caffrey e Isaacs, 1971). 1
principio alla base di questo approccio ¢ relativamente semplice: 'universita
viene trattata come un ente in grado di attirare risorse economiche dall’esterno
del sistema economico locale e di iniettatle nel territorio sotto forma di spesa
diretta (Brown and Heaney, 1997).

Le principali fonti di questa spesa sono costituite da studenti fuori sede (che
trasferiscono sul territorio il proptio potete d’acquisto), personale accademico
e amministrativo reclutato da altre aree, fondi pubblici o privati provenienti da
altre regioni o a livello nazionale (ad esempio finanziamenti ministeriali, europei
o fondi di ricerca competitivi), e infine da visitatori attratti da attivita universi-
tarie (conferenze, event culturali, open day). Questi flussi economici vengono
considerati “nuovi” per 'economia locale, poiché non si sarebbero verificati in
assenza dell’universita. L’impatto non viene stimato solo in termini di ammon-
tare complessivo della spesa, ma attraverso 'uso di moltiplicatori regionali che
permettono di misurare anche gli effetti indiretti e indotti generati da quella
spesa iniziale (Leslie e Lewis, 2001).

Piu nel dettaglio, la spesa diretta rappresenta cio che studenti, personale e
universita stessa spendono nell’economia locale, ad esempio, in termini di mez-
zo di trasporti, vitto e alloggio, beni di consumo, appalti, stipendi, investimenti
nella riqualificazione di edifici etc... L’effetto indiretto si riferisce, invece, alla
spesa sostenuta dai fornitori locali per rispondere alla domanda iniziale (es: il
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fornitore di un servizio mensa assume personale o acquista da terzi). L’effetto
indotto, infine, riguarda I'incremento di consumo delle famiglie o dei lavoratori
che hanno beneficiato del primo e secondo livello di spesa. I moltiplicatori eco-
nomici (specifici per settore e regione) consentono di stimare in modo aggregato
Peffetto complessivo su produzione, reddito e occupazione (Brownrigg, 1973).

Dal punto di vista tecnico, il modello si basa su un bilancio netto delle spese at-
tivate dall’universita, escludendo tutte le componenti che non introducono nuova
ricchezza nel territorio (es: studenti residenti, spese finanziate da fondi locali gia
presenti). 1l calcolo dell'impatto netto implica quindi una definizione del contro-
fattuale: cosa accadrebbe nell’economia locale se I'universita non esistesse?

L’ Econonric-base approach ¢ apprezzato per la sua chiarezza metodologica, la fa-
cilita di comprensione per i decisori politici e la relativa semplicita di implemen-
tazione, soprattutto in contesti dove mancano dati micro o matrici settoriali. Per
questa ragione, ¢ utilizzato nella valutazione di impatti di piccole e medie uni-
versita, in studi commissionati a livello municipale o regionale. Un’applicazione
significativa dell’ Economic-base approach si titrova nello studio di Booth e Jarrett
(1976), che stimano I'impatto economico dell’Universita di Rhode Island utiliz-
zando un sistema articolato di modelli e sotto-modelli per quantificare gli effetti
diretti, indiretti e indotti sull’economia locale e statale. Lo studio evidenzia come
l'ateneo generi oltre 80 milioni di dollari in attivita economiche a livello statale
e piu di 7.000 posti di lavoro, mostrando in modo empirico il potenziale molti-
plicatore dell’universita in contesti regionali. Tuttavia, come vedremo piu avanti,
la sua semplicita operativa comporta anche alcuni limiti sul piano concettuale,
in particolare il modello tende infatti a trascurare gli effetti di lungo periodo, i
cambiamenti strutturali indotti sul tessuto economico e gli spillover immateriali
— come quelli legati allinnovazione, al capitale umano o alla reputazione terri-
toriale — che risultano sempre pit centrali nell’analisi dell’impatto universitatio.

4.2.2. L’ Input-Output analysis

L’analisi input-output rappresenta una delle metodologie piu robuste e uti-
lizzate per stimare 'impatto economico delle universita a livello locale. Basata
sull'impianto teorico elaborato da Wassily Leontief, premio Nobel per ’econo-
mia nel 1973, questa tecnica consente di modellare le interdipendenze settoriali
di un’economia, identificando in che modo una spesa iniziale (in questo caso
quella attivata da un’universita) si diffonda nel sistema economico locale attra-
verso una catena di transazioni successive (Vaiciukeviciate et al., 2019).

1l modello distingue tre tipi di effetti:

o effetti diretti: generati dalla spesa iniziale dell’universita, del personale e

degli studenti presso fornitori locali.

* effetti indiretti: legati agli acquisti dei fornitori coinvolti per soddisfare la

domanda iniziale (es: una mensa universitaria acquista da un fornitore di
prodotti alimentari che, a sua volta, acquista da altri produttori).
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* cffetti indotti: legati alla spesa dei redditi guadagnati dai lavoratori e im-
prese lungo la catena (es: un cuoco della mensa spende il proprio salario in
beni e servizi locali, generando ulteriore domanda).

Lanalisi input-output consente cosi di quantificare 'effetto moltiplicativo
totale della spesa universitaria sul sistema economico locale in termini di valore
aggiunto, occupazione, produzione e gettito fiscale. In genere, il modello viene
implementato tramite software dedicati' o adattamenti regionali delle matrici
nazionali, e richiede una base dati disaggregata sulla struttura economica lo-
cale (Garrido-Yserte e Gallo-Rivera, 2007). Alcuni studi utilizzano tabelle in-
put-output aggiornate da Eurostat, ISTAT o autorita statistiche regionali, even-
tualmente integrate con dati raccolti da survey universitarie (Roessner et al.,
2010; Kelly et al., 2012).

Un esempio concreto dell’efficacia dell’analisi input-output si ritrova nel-
lo studio condotto nei Paesi Bassi sullimpatto della Radboud University di
Nijmegen (2018). In questo caso, i ricercatori hanno utilizzato una matrice in-
put-output regionale per tracciare come ogni euro speso dall’universita — tra
stipendi, appalti, consumi degli studenti e spese operative — si propaghi nel
sistema economico locale. Dai risultati ¢ emerso che ogni milione di euro inve-
stito dall’ateneo attiva circa 1,8 milioni di euro di produzione complessiva nel
territorio e genera oltre 13 posti di lavoro a tempo pieno, distribuiti in numerosi
settori economici, ben oltre il comparto dell’istruzione: dall’edilizia alla logisti-
ca, dalla ristorazione al commercio al dettaglio.

Un secondo esempio emblematico ¢ quello della University of Edinburgh,
analizzato in un recente studio realizzato da London Economics (2023).
Attraverso 'adozione di un modello input-output regionale integrato con dati
amministrativi dell’ateneo, ¢ stato stimato che I'universita abbia generato un im-
patto economico complessivo pari a 4,3 miliardi di stetline per il Regno Unito, di
cui oltre 2,2 miliardi localizzati in Scozia. Di questi, una quota significativa ¢ attri-
buibile agli effetti indiretti e indotti derivanti dalla spesa universitaria e dal potere
d’acquisto attivato dagli studenti e dal personale. Lo studio ha inoltre evidenziato
come i benefici si estendano ben oltre 'ambito accademico, contribuendo in
modo rilevante a settori come sanita, costruzioni, trasporti e tecnologie digitali.

Questi esempi mostrano come 'analisi input-output consenta non solo di
quantificare “quanto” impatta un’universita sull’economia locale, ma anche di
capire “come” e “dove” tale impatto si distribuisce. In questo modo, il ruolo
dell’universita come attore economico diventa visibile in tutta la sua portata si-
stemica, rendendo evidente il suo contributo non solo in termini di conoscenza,
ma anche di crescita economica e coesione territoriale.

Uno degli elementi di forza dell’approccio input-output, infatti, ¢ la possi-
bilita di rappresentare in modo dettagliato le interconnessioni economiche tra

1 A titolo esemplificativo si citano IMPLAN, RIMS II, e REMI.
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P'universita e il sistema produttivo circostante, evidenziando non solo leffetto
“volume” della spesa, ma anche la distribuzione settoriale e territoriale dell’im-
patto (Pastor et al., 2012). Ad esempio, questa metodologia pud mostrare in che
misura la spesa universitaria alimenta il settore dell’edilizia rispetto a quello dei
servizi, o se gli effetti si concentrano in ambiti ad alta intensita tecnologica o in
settori tradizionali.

Uno studio condotto da Zhang, Larkin e Lucey (2015) sullimpatto delle
istituzioni universitarie irlandesi utilizza tabelle input-output disaggregate per
quantificare questi effetti. Hanno riscontrato che, su un fatturato complessivo
di 2,6 miliardi di Euro, la spesa universitaria ha generato un output nazionale di
10,6 miliardi di Euro, con moltiplicatori di produzione Type 1I compresi tra 3,5
e 4,0. In particolare, settori come edilizia, servizi professionali, tecnologia dell’in-
formazione e ospitalita hanno assorbito gran parte della spesa indotta, eviden-
ziando come le universita influenzino in modo trasversale I’economia locale e na-
zionale, e non solo i comparti strettamente legati all'insegnamento o alla ricerca.

Infine, ¢ opportuno sottolineare che I'analisi input-output ¢ piu sofisticata dal
punto di vista metodologico rispetto all’ Economic-base approach, e richiede maggiore
disponibilita ed eterogeneita di dati economici. Questo permette di fornire sti-
me piu realistiche e dettagliate, soprattutto quando I'obiettivo ¢ valutare in modo
differenziato gli impatti tra settori o aree geografiche. Per queste ragioni, ¢ oggi
ampiamente impiegata in valutazioni istituzionali e comparazioni internazionali.

4.2.3. Skill-Based approach

Lo Skill-Based approach — o approccio basato sul capitale umano — rappresenta
un cambiamento di prospettiva rispetto alle metodologie fondate sulla spesa
diretta. In questo caso, 'universita viene considerata non tanto come ente che
genera domanda economica, ma come istituzione che produce valore economi-
co attraverso la formazione del capitale umano, ovvero attraverso 'incremento
di competenze, produttivita e reddito dei propri laureati. 1l focus, dunque, si
sposta dagli impatti immediati e territorialmente ancorati, verso effetti di lungo
periodo a scala individuale.

Gli assunti economici alla base di questo approccio si fondano sull’osserva-
zione, empiricamente documentata e dimostrata, che i laureati guadagnano di
piu nel corso della loro vita lavorativa rispetto ai diplomati, e che tale vantaggio
retributivo ¢ attribuibile, in larga parte, all’acquisizione di competenze avanzate,
capacita cognitive e credenziali che il titolo universitario rappresenta (Kefelegn,
2020). A partire da questa evidenza, il modello stima il differenziale salariale
netto tra laureati e diplomati, e lo moltiplica per il numero di laureati formati
dall’'universita che rimangono nel territorio considerato, al fine di stimare I'in-
cremento complessivo di reddito attribuibile all’azione dell’ateneo.

I presupposti economici di questo approccio si basano sull’evidenza empirica
che i laureati guadagnano mediamente molto di piu dei diplomati nel corso della
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vita lavorativa. Secondo i dati OCSE (2023), nei paesi avanzati gli adulti con un
titolo terziario guadagnano in media circa il 58% in piu rispetto a chi ha solo la
scuola secondaria. Questo premio salariale riflette le competenze specialistiche e
le credenziali acquisite con la laurea. In termini di rendimenti individuali, uno stu-
dio OCSE stima che il tasso interno di rendimento del conseguimento di un titolo
universitatio ¢ dell’ordine dell’8% annuo (in un range compreso tra 4% e 15%). In
altre parole, I'investimento in istruzione supetiore si traduce generalmente in salari
significativamente piu alti rispetto al possesso di un diploma, confermando che
I*investimento” in capitale umano paga nel tempo (OECD, 2023).

In termini operativi, 'impatto economico viene calcolato come valore attua-
lizzato netto (Nez Present Value — NP1') dei redditi futuri incrementali percepiti
dai laureati, tenendo conto di variabili come I’eta media di ingresso nel mercato
del lavoro, la durata della carriera, il tasso di occupazione e il tasso di scon-
to applicato. Nei modelli pit completi, 'analisi si estende anche alla maggiore
contribuzione fiscale dei laureati rispetto ai non laureati, stimando cosi leffetto
dell’'universita anche sui bilanci pubblici (London Economics, 2024). In alcune
applicazioni, si cerca anche di calcolare il ritorno sugli investimenti pubblici in
istruzione superiore, confrontando I'impatto fiscale atteso con la spesa pubblica
sostenuta per studente.

Per poter applicare in modo affidabile e robusto lo Skzl-based approach, ¢ neces-
satio disporre di microdati sulle carriere lavorative e redditi individuali dei laureati,
come quelli derivanti da indagini statistiche longitudinali (es: quella condotta da
Almalaurea® in Italia, o la “Graduate Outcomes survey” condotta dalla Higher
Education Statistical Agency nel Regno Unito) o dati socioeconomici in forma
panel. Inoltre, ¢ essenziale stimare o ipotizzare il tasso permanenza territoriale
dei laureati, ossia la quota di ex studenti che rimane nel territorio dopo la laurea,
poiché solo questi contribuiscono direttamente all’economia locale.

Lo Skill-based approach ha il merito di evidenziare leffetto trasformativo
dell’'universita sulla vita degli individui, e indirettamente sul tessuto socioeco-
nomico. Esso ¢ quindi particolarmente adatto a sottolineare il ruolo dell’'uni-
versita non solo come centro di spesa, ma come motore di mobilita sociale,

2 Almal.aurea ¢ un consorzio interuniversitario italiano che, dal 1994, raccoglie e analizza dati
sui laureati delle universita aderenti. I’indagine sul profilo e sulla condizione occupazionale
dei laureati viene svolta annualmente attraverso questionari somministrati direttamente ai
laureati a 1, 3 e 5 anni dal conseguimento del titolo. I’indagine raccoglie informazioni su
aspetti formativi (percorso universitario, voto, esperienze all’estero, stage), sociodemogra-
fici, valutazioni sull’esperienza universitaria e, per i laureati post-titolo, dati sull’inserimento
lavorativo (tipo di contratto, retribuzione, coerenza del lavoro con il titolo di studio, ecc.). E
uno strumento utile per analisi statistiche, valutazioni di policy e monitoraggio dell’efficacia
del sistema universitario italiano.

3 Tutti i laureati che hanno completato un corso di istruzione terziaria nel Regno Unito sono
invitati a partecipare al sondaggio 15 mesi dopo il termine degli studi. Il sondaggio mira a
comprendere se sei occupato, hai proseguito con ulteriori studi o stai facendo qualcos’altro
e in che misura la tua qualifica ha avuto un ruolo.
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crescita della produttivita e sviluppo umano, spostando lo sguardo dall’impatto
immediato a quello sistemico e intergenerazionale. Un’applicazione esemplare
di questo ¢ fornita dallo studio di London Economics (2024) sul sistema uni-
versitario inglese, che ha stimato un et graduate preminm medio di circa 77.000
sterline per laureato, corrispondente al valore attualizzato dei redditi aggiuntivi
rispetto a un diplomato. Lo stesso studio ha calcolato un beneficio fiscale netto
per lo Stato di oltre 75.000 sterline per laureato, mostrando che 'investimento
pubblico nell’istruzione genera ritorni sostanziali sia per 'individuo che per la
collettivita. Questi risultati evidenziano come la formazione universitaria contti-
buisca in modo misurabile alla mobilita sociale e alla crescita della produttivita,
e come i suoi effetti si distribuiscano sistemicamente e intergenerazionalmente
sul tessuto economico e sociale.

4.2.4. Modelli Econometrici

I modelli econometrici rappresentano uno degli strumenti piu sofisticati e
metodologicamente robusti per stimare 'impatto economico delle universita,
in particolare per individuare relazioni causali tra la presenza di istituzioni acca-
demiche e indicatori di performance economica territoriale, come il Prodotto
Interno Lordo (PIL) pro capite, 'occupazione o il grado di innovazione tecno-
logica (Agasisti and Bertoletti, 2022). A differenza dei modelli basati sulla spesa
o sui moltiplicatori, 'approccio econometrico non assume a priori un impatto
diretto, ma cerca di rilevarlo empiricamente analizzando dati osservati su molte-
plici territori e periodi temporali. Il primo approccio, orientato alla misurazione
dell’efficienza, si fonda su tecniche come la Data Envelopment Analysis (DEA)
o le frontiere stocastiche, e mira a valutare quanto efficacemente le universi-
ta trasformano input (risorse finanziarie, capitale umano) in output (laureati,
pubblicazioni scientifiche, brevetti). Studi come quello di Agasisti e Dal Bianco
(2009) rientrano in questo filone, offrendo un quadro delle differenze di perfor-
mance tra atenei. Tuttavia, questi strumenti sono piu adatti a indagare I’efficien-
za interna delle istituzioni accademiche che non I'impatto economico esterno
sullo sviluppo territoriale.

1l secondo approccio, di natura causale, ¢ volto a stimare in modo piu ro-
busto P'effetto delle universita sugli indicatori economici, affrontando esplici-
tamente i problemi di endogeneita, causalita inversa e selezione. Da un punto
di vista tecnico, questi modelli utilizzano frequentemente dati panel (ovvero
longitudinali su piu unita territoriali — citta, regioni, province — osservate in piu
anni) oppure dati cross-sectional su molte unita osservate in un singolo anno.
Le variabili esplicative includono tipicamente indicatori territoriali legati all’'u-
niversita — come il numero di studenti iscritti, la spesa in R&S, la percentuale di
laureati residenti o la spesa pubblica in istruzione superiore — e vengono messe
in relazione con variabili di outcome economico (PIL, occupazione, innovazio-
ne, investimenti) (Valero ¢ Van Reenen, 2019).
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Ad esempio, Valero e Van Reenen (2019) utilizzano un ampio dataset panel
su 1.500 regioni in 78 Paesi nel periodo 1950-2010, stimando un modello a ef-
fetti fissi. Le stime indicano che un aumento del 10% nella densita di universita
rispetto alla popolazione ¢ associato, nel medio-lungo periodo, a una crescita del
PIL pro capite pari allo 0,4%. L’effetto rimane significativo anche controllando
per tendenze specifiche e fattori non osservabili, grazie anche all'inserimento
di un ritardo di cinque anni nella variabile principale, per mitigare il rischio di
causalita inversa.

Approcci analoghi sono stati adottati da Agasisti e Bertoletti (2022), che ap-
plicano un modello GMM (Generalized Method of Moments) su dati panel re-
lativi a 284 regioni europee tra il 2000 e il 2017, integrando indicatori di qualita
della ricerca (es. quota di pubblicazioni nel top 10% per citazioni) e collabora-
zione universita-imprese (co-autorship). I risultati evidenziano un impatto po-
sitivo della qualita del sistema universitario sulla crescita economica regionale,
anche nel medio periodo.

Oltre ai modelli panel, sono sempre piu diffusi disegni di tipo quasi-speri-
mentale che consentono inferenze causali piu forti. Siegler (2012), ad esempio,
utilizza un approccio difference-in-differences sfruttando I'apertura di nuove
universita in Germania tra gli anni ’60 e *70, dimostrando un incremento signi-
ficativo nella quota di laureati nelle aree trattate rispetto a quelle di controllo.
Ancora piu rilevante ¢ lo studio di Andrews (2023), che sfrutta un esperimento
naturale storico negli Stati Uniti: le contee che avevano ricevuto un land-grant
college nel XIX secolo, ma furono escluse, servono da gruppo di controllo. 11
confronto mostra che le contee con universita hanno oggi un numero signifi-
cativamente piu alto di brevetti (+62%), con la maggior parte delle innovazioni
provenienti da soggetti non affiliati direttamente agli atenei, a conferma dell’ef-
fetto di spillover dell’istruzione supetiore.

Un terzo approccio si concentra sulla valutazione delle politiche pubbliche
in ambito universitario, come riforme legislative o programmi di investimento.
Carneiro, Liu e Salvanes (2022) analizzano una riforma di espansione univer-
sitaria in Norvegia mediante un disegno quasi-sperimentale, mostrando come
Paumento dell’offerta di istruzione terziaria abbia incentivato le imprese locali a
investire in tecnologie pit avanzate, con un effetto positivo sui salari dei lavora-
tori qualificati. Analogamente, Krieger (2023) valuta 'impatto della Excellence
Initiative tedesca, un programma di finanziamento competitivo a favore di uni-
versita di ricerca di eccellenza. Lo studio dimostra che la presenza di almeno tre
cluster di eccellenza in una regione aumenta significativamente la propensione
delle imprese locali a introdurre innovazioni, evidenziando come il rafforza-
mento della base accademica possa stimolare I'ecosistema produttivo locale.

Un’applicazione classica dell’approccio econometrico resta la stima di una
funzione di produzione Cobb-Douglas, dove la presenza universitaria ¢ model-
lata come uno degli input della crescita economica regionale, accanto al capitale
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fisico, al lavoro e ad altri fattori (Hermannsson et al., 2014). Lo stesso studio
propone anche un approccio “micro-to-macro” che combina evidenze micro-
economiche (es. wage premium dei laureati) con un modello computabile di
equilibrio generale (CGE) regionale, mostrando che gli effetti di lungo periodo
sul lato dell’offerta superano quelli di breve termine derivanti dalla sola spesa
universitaria.

Nel complesso, I'impiego di modelli econometrici consente di stimare con
precisione l'intensita dell’effetto delle universita sullo sviluppo territoriale, di
valutarne la significativita statistica e di confrontarne I'impatto tra territori o
tra tipologie di istituzione. L’approccio ¢ anche particolarmente indicato per
valutare interventi di policy su larga scala, come I'introduzione di programmi di
finanziamento o riforme dell’istruzione superiore. Tuttavia, I’affidabilita di tali
modelli dipende fortemente dalla disponibilita di basi dati solide, longitudinali
e comparabili. In molti casi ¢ necessario accedere a database amministrativi
(fiscali, educativi, occupazionali), combinare fonti differenti, e possedere com-
petenze analitiche avanzate per controllare effetti di selezione, endogeneita o
omissioni di variabili rilevanti.

Proprio per la loro complessita, i modelli econometrici causali sono meno
frequentemente utilizzati nei report autovalutativi di enti locali o universita, ma
rappresentano lo standard della ricerca accademica e della valutazione eviden-
ce-based. Quando si desidera andare oltre 'impatto teorico o percepito e di-
mostrare empiricamente il contributo dell’universita allo sviluppo economico e
sociale dei territori, questi approcci si rivelano insostituibili.

4.2.5. Approcci Spaziali

Gli approcci spaziali offrono una prospettiva territoriale sulla valutazio-
ne dell'impatto economico delle universita, spostando 'attenzione dall’entita
dellimpatto alla sua distribuzione nello spazio e alla sua capacita di generare

dinamiche locali di concentrazione, diffusione e spillover. In altre parole, non ci
si limita a stimare quanto I’ateneo produce in valore economico, ma si analizza
dove tale valore si manifesta sul territorio e come si propaga. La letteratura
recente conferma, infatti, che I'influenza di un’universita si estende ben oltre i
confini comunali o regionali in cui risiede, producendo effetti di spillover che
interessano anche le aree circostanti (Varga, 2006). A differenza dei modelli
tradizionali che analizzano I'impatto in una singola unita territotiale, questi ap-
procci partono dal presupposto che 'universita non influenzi solo I'area in cui
¢ localizzata, ma anche i territori citcostanti, grazie a fenomeni di contiguita, in-
terdipendenza economica e mobilita di persone e conoscenze (Drucker, 2016).

Uno degli strumenti centrali di questo approccio ¢ 'econometria spaziale,
che consente di modellare statisticamente la dipendenza tra unita territoriali
adiacenti o simili. I modelli pit diffusi sono i modelli autoregressivi spaziali
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(Spatial 1.ag Models), che assumono che il valore di una variabile dipendente in
una regione sia influenzato anche dai valori nelle regioni vicine, e i modelli
a errore spaziale (Spatial Error Models), che tengono conto della correlazione
spaziale degli errori. In entrambi i casi, 'obiettivo ¢ isolare I'effetto specifico
della presenza universitaria su dinamiche economiche locali e regionali, tenendo
conto della struttura geografica dell’economia. Ad esempio, Ma et al. (2023)
applicano un modello spaziale di tipo Durbin per mostrare che 'aumento del-
la spesa per listruzione universitaria in una provincia cinese promuove non
solo la crescita economica locale, ma genera anche effetti positivi indiretti sulle
province confinanti. In questo modo, I'analisi spaziale permette di quantificare
quanto dellimpatto di un ateneo resta concentrato nell’area di insediamento e
quanto invece sconfina (spillover) verso le zone limitrofe, fornendo una misura
pitt completa dell’influenza territoriale dell’universita.

Parallelamente, gli approcci “cluster-oriented” si concentrano sull’identifica-
zione di concentrazioni territoriali di attivita economiche e innovative legate
alla presenza universitaria, come distretti della conoscenza, parchi scientifici,
poli tecnologici, ecosistemi imprenditoriali e reti collaborative. In questo caso,
vengono impiegati strumenti di analisi geografica e statistica spaziale (es: indici
di localizzazione, location quotient, kernel density estimation) e sistemi informativi
geografici (GIS) per mappare la densita e la distribuzione delle attivita econo-
miche e delle istituzioni educative e di ricerca. Queste tecniche consentono di
evidenziare modelli di concentrazione o dispersione e di esplorare relazioni tra
intensita di presenza universitaria e performance economiche locali.

Uno degli elementi piu innovativi di questi approcci ¢ la loro capacita di
rilevare effetti di spillover, ossia effetti indiretti e spesso non intenzionali della
presenza universitaria, come la diffusione di innovazione, l'attivazione di im-
prenditorialita locale, I'innalzamento del capitale umano regionale o la creazione
di reti di collaborazione tra imprese e centri di ricerca. A differenza delle stime
di impatto tradizionali, che misurano cio che I'universita “spende” o “genera” in
modo diretto, gli approcci spaziali catturano processi evolutivi e sistemici, legati
alla capacita dell’'universita di innescare, tramite le sue attivita, trasformazioni
nel contesto territoriale nel lungo periodo.

Per esempio, lo studio di Fischer e Varga (2003), focalizzato sull’ Austria, ap-
plica modelli econometrici spaziali per analizzare gli spillover di conoscenza
derivanti dalla ricerca universitaria. 1 risultati mostrano che l'intensita della ri-
cerca accademica ¢ positivamente associata all'innovazione regionale (misurata
in numero di brevetti), ma con un chiaro effetto di decadimento geografico:
I'influenza delle universita tende a diminuire all’aumentare della distanza fisica,
confermando che gli effetti di spillover sono territorialmente localizzati e mag-
gioti in prossimita dell’ateneo.

Un altro contributo significativo proviene da Fritsch e Slavtchev (2007) che
analizzano il caso delle regioni tedesche. Lo studio dimostra che la qualita e
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I'intensita della ricerca universitaria hanno un impatto positivo e statisticamen-
te significativo sulla capacita innovativa regionale, mentre la mera dimensione
dell’ateneo (es. numero di studenti o personale) ha un ruolo secondario. Anche
in questo caso, gli autori sottolineano che la prossimita geografica alle fonti di
conoscenza universitaria ¢ cruciale: gli effetti positivi si attenuano con la distan-
za, indicando che le universita funzionano come centri di irradiazione dell’inno-
vazione a scala regionale.

Dal punto di vista operativo, queste analisi richiedono dati granulari e geo-
referenziati su molteplici variabili — dalla posizione delle sedi universitarie alla
localizzazione di imprese, brevetti, start-up, investimenti pubblici e privati — e
spesso si integrano con i modelli econometrici tradizionali, costituendone un’e-
stensione metodologica. 1l risultato ¢ una rappresentazione ricca e articolata
dell’impatto universitario come fenomeno territoriale distribuito, e non come
somma di effetti chiusi entro i confini istituzionali dell’atenco.

Pur richiedendo competenze tecniche avanzate e software specialistici (ad
esempio, GeoDa, ArcGIS, R Spatial), gli approcci spaziali sono oggi sempre pit
utilizzati in ambito accademico e in progetti di analisi urbana e regionale, anche
grazie alla crescente disponibilita di open data e dati territoriali interoperabili.

4.2.6. L’analisi Costi-Benefici (CBA)

Lanalisi Costi-Benefici (Cost-Benefit Analysis — CBA) ¢ una metodologia
quantitativa che mira a confrontare in modo sistematico, coerente e monetario
tutti 1 benefici generati da un’universita con i costi sostenuti per il suo funzio-
namento, restituendo una misura sintetica del suo valore economico netto per
la collettivita. A differenza degli altri approcci — spesso focalizzati su specifici
canali di impatto — la CBA si propone di stimare utilita sociale complessiva
delluniversita, rispondendo alla domanda: “I benefici generati dall’universita
superano i costi pubblici che essa comporta?”.

Dal punto di vista strutturale, la CBA prevede due fasi principali: la stima dei
costi e la monetizzazione dei benefici. Tra i costi vengono, solitamente, inclusi
quelli operativi (spese di personale, manutenzione, forniture), gli investimenti
infrastrutturali (edilizia, attrezzature, ICT), i trasferimenti pubblici e gli eventua-
1i sussidi ricevuti. I benefici, invece, comprendono una vasta gamma di effetti,
tra cul (Hummel-Rossi e Ashdown, 2002; Hofmann, 2009):

* Jaumento del reddito individuale dei laureati, derivante dalla formazione.

* la maggior contribuzione fiscale generata da questi redditi aggiuntivi.

* il risparmio pubblico legato a effetti sociali positivi (es. minori spese sani-

tarie, minore criminalita, maggiore partecipazione civica).

* limpatto sullinnovazione e sulla produttivita derivante da attivita di

ricerca.
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In alcuni casi, vengono considerati anche i benefici intangibili, come I’au-
mento del capitale sociale, la coesione territoriale o il prestigio culturale e scien-
tifico (Woodhall, 1992).

Questi effetti vengono, pertanto, convertiti in valori monetari e attualizzati
nel tempo utilizzando un tasso di sconto, in modo da ottenere una stima netta
dei benefici futuri in termini presenti (INe# Present Value - NP1/). 11 risultato fina-
le puo essere espresso in vari modi: come valore netto (NPV), come rapporto
benefici/costi (BCR), o come tasso interno di rendimento (IRR), e viene uti-
lizzato per supportare decisioni strategiche e allocative da parte di governi, enti
locali o istituzioni finanziarie.

Ad esempio, lo studio di Walcott et al. (2018) ha applicato la CBA a un pro-
gramma universitario sperimentale presso I'Universita del Texas (Freshman
Research Initiative), quantificando i costi aggiuntivi sostenuti rispetto a un cut-
riculum tradizionale e i benefici economici attesi per gli studenti partecipanti. I
risultati mostrano un rapporto benefici/costi supetiore a 4, con un incremento
salariale medio del 19% per i partecipanti nel primo anno post-laurea e del 16%
nel lungo periodo, dimostrando P'efficacia economica del programma per indi-
viduli e istituzione.

La principale forza della CBA risiede nella sua versatilita e completezza. A
differenza degli approcci settoriali o parziali, consente una valutazione onnicom-
prensiva, mettendo sullo stesso piano impatti tangibili e intangibili, diretti e in-
diretti, immediati e futuri. Inoltre, ¢ una metodologia molto vicina alle logiche
decisionali delle politiche pubbliche, in quanto consente di stabilire se un investi-
mento (ad esempio, un nuovo campus, un programma di dottorato, un centro di
ricerca) generi un ritorno sufficiente a giustificare I'impiego di risorse collettive.

Un esempio rilevante ¢ offerto da Florio et al. (2016), che hanno applicato
una CBA al CERN, una grande infrastruttura scientifica con numerose ricadu-
te sul mondo universitario. Lo studio ha monetizzato benefici per scienziati,
studentl, imprese e cittadini, e ha stimato un valore atteso netto di 2,9 miliardi
di euro con una probabilita del 90% che i benefici superino i costi, includendo
anche componenti non di mercato come I’avanzamento della conoscenza o il
prestigio scientifico.

Tuttavia, proprio la sua ambizione sistemica richiede forti competenze
analitiche, basi dati articolate e un insieme di ipotesi modellizzanti: sul com-
portamento degli studenti, sulle traiettorie salariali, sui tassi di abbandono, sui
controfattuali (cioe cosa accadrebbe se I'universita non ci fosse), sulla mobilita
interregionale, etc... Inoltre, la monetizzazione di alcuni benefici (come la cul-
tura o la partecipazione civica) ¢ spesso soggettiva e pud variare significativa-
mente a seconda del contesto.
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4.2.7. Vantaggi e svantaggi delle metodologie di analisi del’impatto eco-
nomico delle universita

Le diverse metodologie utilizzate per stimare 'impatto economico delle uni-
versita presentano caratteristiche complementari, punti di forza e limiti che le
rendono pit o meno adatte a seconda del contesto analitico, della disponibilita
di dati e degli obiettivi dell’analisi, come mostra in sintesila Tabella 4. L’ Economsic-
base approach, uno dei piu semplici e storicamente utilizzati, ha il vantaggio di es-
sere facile da implementare, anche in presenza di dati limitati. Esso consente di
evidenziare rapidamente gli effetti diretti delle spese universitarie sul territorio,
risultando molto utile per sensibilizzare i policymaker locali. Tuttavia, tende a
sottostimare gli effetti di lungo periodo, in particolare quelli legati alla formazio-
ne del capitale umano, e non considera gli spillover indiretti, rischiando talvolta
di sovrastimare Peffetto netto a causa di fenomeni di double counting”.

Tabella 18: Vantaggi e svantaggi delle metodologie di analisi di impatto.
Fonte: elaborazione degli autori

Metodologia

Vantaggi

Svantaggi

Economic-base approach

Semplice da applicare; evidenzia
effetti diretti immediati.

Ignora spillover e capitale umano;
rischio di double connting.

Input-Output analysis

Distinzione tra impatti diretti/
indiretti/indotti; molto usato.

Modello statico; ignora impatti
culturali e strutturali.

Skill-based approach

Considera benefici di lungo
termine (salari, produttivita).

Sovrastima impatti se non
considera migrazione.

Modelli econometrici

Controllano per variabili confon-
denti; adatti a stime causali.

Richiedono dati robusti; meno
accessibili ai policy maker.

Approcci spaziali

Cattura dinamiche regionali e
spillover.

Spesso correlazionali; richiedono
dati granulari.

Analisi Costi-Benefici (CBA)

Valuta benefici vs costi in modo
diretto; utile per sviluppo e
valutazione policy.

Altamente sensibile alle assunzio-
ni; dati difficili da ottenere.

4 1l donble counting (doppio conteggio) si verifica quando nelle stime dell’impatto economico di
un’universita vengono incluse piu volte le stesse spese, ad esempio sommando le spese degli
studenti e quelle dell’atenco, pur sapendo che una parte significativa della spesa studentesca
avviene proprio all'interno dell'universita (come mensa, libri, alloggi). In tal modo, lo stesso
flusso di denaro viene erroneamente conteggiato piu volte, gonfiando artificialmente il pre-
sunto impatto economico complessivo (Siegfried et al., 2007)
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L analisi input-output rappresenta un’evoluzione piu raffinata, in grado di
distinguere tra impatti diretti, indiretti e indotti, fornendo una lettura dettaglia-
ta delle interdipendenze settoriali generate dalla spesa universitaria. Si tratta di
un approccio ampiamente utilizzato a livello internazionale per la sua capacita
di tracciare la catena del valore attivata sul territorio. Tuttavia, il modello in-
put-output ¢ per definizione statico, basato su strutture produttive fisse, e non
coglie gli effetti culturali, istituzionali o innovativi piu sottili, né i cambiamenti
nel tempo delle relazioni economiche.

Lo Skill-based approach ¢ particolarmente prezioso perché considera i benefici
di lungo termine derivanti dalla maggiore produttivita e dai redditi incrementali
dei laureati. Permette di valorizzare la funzione trasformativa dell’universita nel-
la vita degli individui e nei sistemi economici. Tuttavia, questa metodologia puo
sovrastimare gli impatti se non tiene conto della mobilita post-laurea, e richiede
dati micro-dettagliati su carriere e redditi, spesso non facilmente accessibili a
livello regionale.

I modelli econometrici costituiscono uno degli strumenti piu potenti per
identificare relazioni causali tra variabili accademiche e performance economi-
che territoriali. Grazie alla possibilita di controllare per variabili confondenti
e strutturare regressioni con dati panel o cross-sectional, questi modelli sono
ideali per la valutazione di politiche pubbliche su larga scala. Tuttavia, la loro im-
plementazione richiede basi dati molto robuste, conoscenze statistiche avanzate
e, spesso, un’elevata disponibilita di dati longitudinali. Inoltre, risultano meno
comprensibili e utilizzabili per amministratori locali e stakeholder non tecnici.

Gli approcci spaziali e clusterizzati, invece, si distinguono per la loro ca-
pacita di rappresentare dinamiche territoriali, reti di prossimita e fenomeni di
spillover geografico. Sono particolarmente utili per analizzare la distribuzione
dell'impatto su scala regionale o urbana e per evidenziare la presenza di distretti
della conoscenza. Tuttavia, questi approcci sono generalmente correlazionali,
piu esplorativi che causali, e richiedono dati granulari e georeferenziati, non
sempre disponibili.

Infine, I’analisi costi benefici (CBA) offre una valutazione comprensiva, po-
nendo benefici e costi su un piano monetario comune. F molto utile per il
supporto alle decisioni pubbliche, soprattutto quando si devono comparare al-
ternative di investimento o giustificare I’allocazione di fondi pubblici. Tuttavia,
la CBA ¢ altamente sensibile alle assunzioni utilizzate, e la monetizzazione di
benefici intangibili (come capitale sociale, cultura o reputazione) introduce ele-
menti di soggettivita che ne possono limitare la trasparenza e replicabilita.

Nel complesso, non esiste un approccio “migliore” in termini assoluti: cia-
scuna metodologia risponde a esigenze conoscitive diverse. L’efficacia della va-
lutazione dipende dalla combinazione di pit strumenti, dall’accesso ai dati e
dalla capacita di bilanciare rigore analitico e utilita politica.
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Infine, nonostante il presente contributo adotti, volutamente, una logi-
ca quantitativa nella misurazione e valutazione dell'impatto economico delle
universita, anche gli approcci qualitativi possono essere di supporto o usati in

combinazione con metodologie quantitative. Gli studi qualitativi, basati su in-

terviste, focus group o analisi documentale, permettono di cogliere dimensioni
meno tangibili dell'impatto, come il ruolo dell’'universita nella costruzione di
capitale relazionale, nell’attivazione di reti collaborative o nella trasformazio-
ne istituzionale del territorio. Ad esempio, lo studio di Benneworth e Charles
(2005), attraverso un’analisi qualitativa condotta in diverse regioni europee, mo-
stra come le universita possano fungere da “ancoraggi” territoriali e attori in-
termedi nell’innovazione, con impatti economici legati non solo alla spesa ma
anche alla loro capacita di generare capitale sociale e reti. Allo stesso modo, la
ricerca di Kempton et al. (2013), condotta per la Commissione Europea, adotta
un approccio misto basato su casi studio e interviste con stakeholder accademi-
ci e imprenditoriali, per valutare il ruolo delle universita nelle strategie regionali
di specializzazione intelligente, evidenziando benefici economici indiretti e pro-
cessi di co-sviluppo locale.

Analogamente, approcci misti (quantitativo e qualitativo) migliorano la ro-
bustezza dell’analisi: contribuiscono a triangolare i risultati quantitativi e a far
emergere i meccanismi causali alla base degli effetti osservati (Dopp et al. 2019;
Barnow et al., 2024).

Questi esempi dimostrano che Iintegrazione di metodi qualitativi consente
di arricchire le analisi economiche, rendendo pit comprensibili e contestualiz-
zati i risultati, e contribuendo a una valutazione piu completa e strategicamente
rilevante dell’'impatto universitari.






Considerazioni conclusive

11 presente volume ha trattato il tema dell’impatto economico delle universita
sul territorio proponendo una rassegna degli indicatori e metodologie tramite
cui misurare e valutare la sua entita e portata.

Nonostante la dimensione economica sia solamente una delle diverse dimen-
sioni tramite cui valutare impatto delle istituzioni universitarie sul territorio in
cui operano (Arbo e Benneworth, 2007), esso ¢ cruciale anche a fronte delle
diverse tensioni e linee evolutive che attraversano le universita italiane (e non
solo) a livello globale, nazionale e locale.

A livello globale, tre fattori assumono una rilevanza particolare. In primo luo-
go, con 'avvento e affermazione della cosiddetta “economia della conoscenza”
(knowledge economy), le universita sono state progressivamente chiamate a ridefi-
nire la propria funzione tradizionale. Non piu soltanto luoghi deputati alla tra-
smissione del sapere e alla ricerca pura, esse sono diventate attori fondamentali
nel favorire la crescita economica e il progresso tecnologico dei territori in cui
operano (Chatterton e Goddard, 2000). Per esempio, la capacita della ricerca
scientifica di generare applicazioni concrete in ambito produttivo e tecnologico
ha spinto governi e istituzioni a sollecitare le universita affinché contribuisse-
ro in maniera diretta all'innovazione, alla competitivita industriale e, in ultima
analisi, al benessere collettivo (Sinchez-Barrioluengo, 2014; Benneworth et
al., 2024). Come ha chiaramente evidenziato Mazzucato (2018), I'investimento
pubblico nella ricerca accademica puo rappresentare una leva strategica per I'in-
tero sistema produttivo, capace di innescare effetti moltiplicativi lungo tutta la
catena dell'innovazione. Alle universita viene pertanto chiesto di agire in modo
piu “imprenditoriale” (Etzkowitz, 1983), combinando logiche ed approcci ac-
cademici con approcci manageriali e imprenditoriali, inserendosi come snodo
cruciale all’interno di una rete che unisce imprese, istituzioni pubbliche e societa
civile (Etzkowitz e Leydesdorff, 2000).

In secondo luogo, ¢ opportuno considerare che i sistemi universitari, in
modo similare a livello globale, a seguito delle riforme ispirate al New Public
Management (NPM), sono diventati ambienti sempre pit competitivi. Ne con-
segue che la capacita di dimostrare un impatto concreto sul territorio, sia esso
economico, sociale o culturale, rappresenta non soltanto una responsabilita (in
termini di creazione di valore pubblico), ma anche una leva di posizionamen-
to strategico (Fumasoli et al., 2020). Le universita, infatti, si trovano oggi a
confrontarsi non solo sulla qualita della ricerca o sull’efficacia della didattica,
ma anche sulla loro capacita di contribuire allo sviluppo economico e culturale
delle comunita in cui operano. Da questo punto di vista, valotizzare le attivita
di terza missione puo consentire alle universita di differenziarsi dalle istituzioni
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concorrenti, costruendo un vantaggio competitivo fondato sulla capacita di at-
tivare reti di collaborazione con imprese, enti pubblici, associazioni e cittadini.
Questo processo si traduce, ad esempio, nella possibilita di attrarre maggiori
finanziamenti pubblici e privati, nella creazione di spin-off e start-up capaci di
generare occupazione qualificata, nell’attivazione di progetti di innovazione so-
ciale che rafforzano la coesione delle comunita locali. Inoltre, un’universita ca-
pace di dimostrare il proprio impatto socioeconomico puo consolidare relazioni
di lungo periodo con gli stakeholder, aumentando cosi la propria legittimazio-
ne e credibilita agli occhi dell’opinione pubblica e delle istituzioni governative
(Broucker et al., 2018).

In terzo luogo, in tutte le nazioni occidentali ¢ in corso una crisi dei modelli
tradizionali di welfare-state che mette in discussione il ruolo dello Stato come
finanziatore dei servizi pubblici compreso I'istruzione e la ricerca universitaria.
A fronte di alti rendimenti privati quali sono le motivazioni per le finanze pub-
bliche di sostenere i costi crescenti dell’istruzione terziaria? A fronte di queste
difficolta diventa essenziale per le universita diversificare le proprie fonti di en-
trata e dimostrare allo Stato e alle comunita locali il valore del proprio operato
(Wotld Bank, 2024).

In questo scenatio, le attivita di terza missione non rappresentano soltanto
un compito aggiuntivo, ma diventano parte integrante della strategia di posizio-
namento competitivo delle universita, contribuendo a delineare il loro profilo
identitario e a rafforzarne il ruolo come attori centrali nei processi di innovazio-
ne e sviluppo territoriale.

A livello del contesto nazionale italiano, la valorizzazione dell'impatto econo-
mico delle universita puo generare risorse finanziarie aggiuntive che diventano
particolarmente importanti alla luce di tre fenomeni.

In primo luogo, la dinamica del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO),
la principale e piu rilevante fonte di finanziamento pubblico delle universita,
che risente ancora dell'impatto dei tagli del triennio 2009-2011 e di uno stori-
co sottofinanziamento, spinge gli atenei a cercare nuovi fonti di finanziamento
(Nobili e Turri, 2025) a fronte dei costi crescenti degli atenei. Da questo punto
di vista, come precedentemente sottolineato, le attivita di valorizzazione econo-
mica della ricerca, quelle di disseminazione culturale e quelle formative possono
generare fonti di entrata alternative ed aggiuntive rispetto a quelle tradizionali.

Un secondo fattore che accresce il peso strategico dell'impatto territoriale ¢
rappresentato dalla dinamica demografica. L’Italia, come altri Paesi europei, sta
attraversando una fase di decrescita della popolazione giovanile, che inevitabil-
mente riduce la platea potenziale di studenti immatricolabili. Questa tendenza
solleva sfide significative per le universita, in quanto la contrazione della do-
manda formativa puo incidere sulla sostenibilita economica degli atenei, special-
mente di quelli collocati in aree periferiche o meno attrattive. In tale scenario, il
rafforzamento delle relazioni con il territorio e la capacita di svolgere un ruolo
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attivo nei processi di sviluppo economico e sociale possono costituire strate-
gie cruciali non solo per ampliare le opportunita di finanziamento esterno, ma
anche per rendere la formazione di capitale umano sempre piu allineata con le
esigenze del mercato del lavoro e del tessuto produttivo.

Infine, un terzo elemento di rilievo ¢ costituito dalla conclusione della fase
straordinaria di finanziamento garantita dal Piano Nazionale di Ripresa e
Resilienza (PNRR). II PNRR ha rappresentato per il sistema universitario italia-
no una fonte eccezionale di risorse, finalizzate in particolare al potenziamento
della ricerca, all'innovazione tecnologica, alla digitalizzazione e alla riduzione dei
divari territoriali (Regini e Ghio, 2022). La fine di questa stagione di sostegno
straordinario pone le universita di fronte alla necessita di elaborare strategie di
lungo periodo che garantiscano la continuita dei progetti avviati e, piu in ge-
nerale, la stabilita della propria capacita di investimento. L’impatto economico
sul territorio diviene cosi un criterio fondamentale per consolidare partnership
pubblico-private, rafforzare i legami con il tessuto produttivo e attrarre capitali,
finanziamenti competitivi e talenti. In assenza di tale capacita di radicamento e
valorizzazione, esiste il rischio che molte delle iniziative promosse grazie ai fon-
di PNRR si rivelino insostenibili nel medio periodo, con conseguente perdita di
legittimita e credibilita da parte delle universita stesse.

Considerati congiuntamente, questi tre fattori configurano un contesto nel
quale I'impatto economico e territoriale delle universita non puo piu essere in-
terpretato come una funzione accessoria o residuale, ma come un elemento
costitutivo della missione universitaria. La capacita di contribuire in maniera
tangibile allo sviluppo socioeconomico dei territori rappresenta, infatti, una leva
cruciale per accrescere la competitivita degli atenei, consolidare la loro legit-
timazione sociale e garantire la sostenibilita finanziaria delle universita e del
sistema universitario nel suo complesso.

Infine, con riferimento al contesto lombardo, e in particolare 'area metropo-
litana milanese, 'impatto economico delle universita, puo risultare particolar-
mente rilevante per una serie di ragioni strutturali e sistemiche.

In primo luogo, Milano e la sua regione si distinguono per lelevata con-
centrazione di istituzioni universitarie e centri di ricerca. Come mostrato nel
primo rapporto del Milan Higher Education Observatory (MHEO), la sola cit-
ta di Milano ospita ben otto Atenei, che comprendono sia Universita statali
(Bicocca, Politecnico e Statale), sia Universita non statali (Cattolica, Bocconi,
Humanitas, San Raffaele e IULM). Nel resto della Regione sono presenti sette
Atenei, per la maggior parte statali (Bergamo, Brescia, Insubria e Pavia), ol-
tre alla LIUC e all’Universita telematica di Novedrate (e-Campus). In totale,
Milano ospita 1’8,2% delle Universita italiane, mentre I'intera Regione accoglie
i1 15,3% degli Atenei nazionali (Bratti e Lippo, 2024, p. 22). Oltre alle universita
operano, poi, numerose istituzioni dell’Alta Formazione Artistica Musicale e
Coreutica (AFAM), e istituzioni dell’istruzione terziaria professionalizzante (gli
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ITS Academy). Questa densita istituzionale crea un ecosistema accademico pat-
ticolarmente dinamico, che produce annualmente una forza lavoro altamente
qualificata, attrattiva non solo per il mercato interno ma anche per imprese e
istituzioni internazionali, e che puo contribuire all’avanzamento tecnologico ed
innovativo del tessuto produttivo locale.

In secondo luogo, la Lombardia ¢ la regione italiana con la piu alta concen-
trazione di imprese. Secondo i dati Unioncamere-Infocamere, al 2023 le im-
prese attive in Lombardia ammontano a 815.372, equivalenti a circa il 18,6%
del totale nazionale (che si aggira attorno ai 4,38 milioni). Inoltre, nella Citta
Metropolitana di Milano risultano attive 317.503 imprese a fine giugno 2025
(Unioncamere-Lombardia, 2023; Camera di Commercio Milano Monza e
Brianza, 2025). Questi dati sottolineano due aspetti strutturali fondamentali:
da un lato, 'ampiezza e la diversita del tessuto produttivo lombardo — che spa-
zia dalla manifattura avanzata alla moda, dalla finanza alle tecnologie digitali
— rendendo la regione un contesto particolarmente fertile per I'insediamento
e lo sviluppo di attivita universitarie orientate al trasferimento tecnologico e
all'innovazione. Dall’altro, I'intensita e ’eterogeneita del sistema imprenditoriale
lombardo sottolineano il valore aggiunto che le universita possono esercitare,
non solo attraverso la formazione di capitale umano qualificato, ma anche me-
diante collaborazioni di ricerca, spin-off, servizi conto terzi e mobilitazione di
risorse di sistema. In questo contesto, le universita fungono da catalizzatori
dell'innovazione, attraverso attivita di ricerca applicata, trasferimento tecnolo-
gico e creazione di spin-off accademici. La prossimita geografica e istituzionale
tra imprese e atenei puo facilitare la circolazione delle conoscenze e I'instaurarsi
di partenariati pubblico-privati, contribuendo a rafforzare la competitivita del
tessuto produttivo lombardo.

Infine, Milano, in quanto capitale economica del Paese, esercita una forte
attrattivita nei confronti degli studenti internazionali, rafforzando i processi di
internazionalizzazione dell’intero assetto accademico regionale. Per I'anno ac-
cademico 2022—-2023, nelle tredici universita lombarde risultano iscritti 20.917
studenti internazionali, di cui circa il 6,7% del totale delle matricole; la maggior
parte frequenta corsi di primo e secondo livello, con una significativa quota
occupata dai settori STEM (44,8 %) e una forte concentrazione di iscritti pro-
venienti da Asia (43,3 %) ed Europa (37,4%) (Assolombarda, 2023). Milano
stessa ospita circa 15.700 di questi studenti, pari a gran parte della presenza
internazionale in regione. Questo afflusso studentesco rappresenta una risorsa
fondamentale per il sistema universitario e produttivo: gli studenti internazio-
nali non solo arricchiscono culturalmente e socialmente il tessuto locale, ma
offrono anche capitale relazionale che puo tradursi in collaborazioni di ricerca,
network globali e flussi di creativita e innovazione. Inoltre, la loro partecipazio-
ne ad attivita accademiche e professionali contribuisce ad elevare la reputazione
internazionale delle universita milanesi, consolidando Milano e la Lombardia
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come hub europei di conoscenza e innovazione nelle politiche formative, eco-
nomiche e culturali.

In sintesi, la particolare configurazione del sistema universitario lombardo,
intrecciata con ’elevata densita imprenditoriale e con la vocazione internazio-
nale del territorio, spiega perché 'impatto economico delle universita in questa
regione assuma un rilievo strategico supetiore rispetto ad altri contesti italia-
ni. Esse non solo producono capitale umano, ma agiscono come veti e pro-
pri motori di sviluppo e innovazione, con ricadute diffuse sull’intera economia
regionale.
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