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Abstract

La morte di un #mperator nella sua provincia rappresentava per i Romani
una situazione critica in grado di compromettere seriamente la loro autori-
ta in quel dominio e alla quale era quindi essenziale dare una soluzione im-
mediata e adeguata. Sulla base dei casi documentati nella tarda repubblica,
il presente lavoro studia le risposte applicate da Roma al vuoto di potere
causato nella provincia dalla morte di un governatore, specialmente in sce-
nari di guerra, sottolineando in particolare il ruolo decisivo che i questori
assunsero nel tempo in tali situazioni.
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Abstract

The death of an zmperator in his province represented for the Romans a
critical situation that could seriously compromise their authority in that
domain and to which it was therefore essential to find an immediate and
adequate solution. Based on documented cases in the Late Republic,
this paper analyses the responses applied by Rome to the power vacuum
caused by the death of a governor in a province, particularly in wartime
scenarios, underlining the decisive role that quaestors assumed over time
in such situations.
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Nell’estate del 50, Cicerone inizio a prepararsi per il tanto desiderato ritor-
no a Roma dopo aver completato il suo mandato in Cilicia, provincia di
cui aveva preso possesso nel luglio dell’anno 51 e di cui, pertanto, era stato
al comando per solo un anno.' In conformita alle leggi e ai precetti del Se-
nato, Cicerone era tenuto a lasciare la provincia entro un termine stabilito
e a delegarne temporaneamente il comando a uno dei suoi subordinati in
attesa dell’arrivo del suo successore, in questo caso il praetorius P. Sestio, in-
viato mesi dopo in Cilicia — come Cicerone prima di lui — in ottemperanza
alle clausole della /lex Pompeia de prouinciis del 52.2 Secondo quanto raccon-
tato nelle sue lettere, sembra che Cicerone avesse considerato le diver-
se possibilita a sua disposizione, scegliendo infine di affidare il comando
della Cilicia al nuovo questore, Gaio Celio Caldo, giunto in provincia solo

1. Secondo le lettere di Cicerone, il suo mandato concludeva il 30 luglio, ma nell’apri-
le dello stesso anno I'oratore temeva ancora una possibile prorogatio: Cic. A#. 6, 2, 6; 6, 3, 1;
cf. fam. 2,17, 1. Sul proconsolato di Cicerone in Cilicia, in particolare Caiazza 1959, 140-
156; Marshall 1972, 887-921; Campanile 2001, 243-274; Benferhat 2007, 27-42; Morrell
2017, 238-243; Diaz Fernandez 2022, 39-49. Sui desideri di Cicerone in relazione alla sua
successione, Cic. fam. 2,7,4; 2,8, 3;2,10,4; 2,11, 1; 2,12, 3; 3, 8, 9; 3, 10, 3; 13, 57, 1; 15,
9,2;15,12,2; 15, 3, 3; 15, 14, 5; A#. 5,1, 1;5,2,1 e 3; 5,9, 2; 5,11, 1; 5,13, 3; 5, 14, 1; 5,
15,1-3;5,17,5;5,18,3;5,21,3¢9;6, 1, 14; 6, 2, 6; cf. [Cic] fam. 8, 5,1-2; 8,7, 1; 8, 10, 5.

2. Cic. A1t 6, 4, 1: guod pancos dies habebam religuos annui muneris, illud antem difficillimnm,
relinguendus erat ex senatus consulto qui praeesset; 6, 3, 1; fam. 2,15, 4; 15, 9, 2; cf. Thompson
1965, 375-377; Marshall 1972, 897-903; Morrell 2017, 227-229. P. Sestio, in Plut. Brut. 4, 2;
cf. Cic. Az 8, 15, 3; Brennan 2000, 574; Morrell 2017, 221.
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alcune settimane prima con Iintenzione di succedere a Lucio Mescenio
Rufo, il precedente questore.” In un primo momento, Cicerone avrebbe
pensato di delegare il comando al suo legato, Gaio Pomptino, pretore nel
63 e proconsole in Gallia 'anno successivo, incarico che gli valse anche il
trionfo; tuttavia, Pomptino concluse improvvisamente il suo servizio in
Cilicia e fece ritorno a Roma prima che Cicerone potesse affidargli la pro-
vincia.* L’oratore considero anche eventualita di delegate il governo a suo
fratello Quinto, anch’egli con esperienza di comando provinciale, essendo
stato proconsole d’Asia negli anni precedenti (61-58); cio nonostante, le
perplessita suscitate dalla complessa personalita di Quinto convinsero de-
finitivamente Cicerone a optare per il suo questore.” Cicerone riconosceva
che Gaio Celio Caldo era ancora un adulescens, ma difese la sua decisione
sottolineando non solo la nobilitas del giovane questore, ma anche la con-
formita della soluzione adottata agli usi consueti (a ommium fere exenplo).®
Nondimeno, il fatto stesso che Cicerone avesse contemplato diverse
opzioni dimostra che Uimperator non doveva delegare necessariamente il
proprio potere al questore, ma che, come in tanti altri aspetti dell’ammi-
nistrazione, aveva margine e discrezionalita nella decisione di chi avrebbe
assunto il comando al termine del suo mandato o in caso di una sua par-
tenza dalla provincia. In una delle sue lettere ad Attico, Cicerone lascia
intendere che il governatore avrebbe dovuto dare priorita alla gerarchia
o al rango del candidato nel momento della selezione della persona a cui
delegare il comando (preferendo, quindi, un comsularis rispetto a un prae-
torins), ma al contempo da 'impressione che la decisione finale, in realta,
potesse rispondere a criteri piu arbitrari e non inerenti a quelli summenzio-
nati.” Non si deve dimenticate, ad esempio, che il console Spurio Postumio
Albino, quando si trasferi dalla Numidia a Roma per presiedere alle ele-

3. Cic. fam. 2,15, 4; 2,19, 1-2; A#. 6, 2, 10; 6, 6, 3; cf. 6, 5, 3; Thompson 1965, 377-
379; 384-386; Marshall 1972, 911-921; Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 238.

4. Cic. fam. 2,15, 4; 3, 10, 3; A#. 5, 21, 9; 6, 3, 1. 1l proconsolato di Q. Pomptino in
Brennan 2000, 578-580.

5. Cic. A#. 5,21, 9; 6,1, 14; 6, 3, 1-2; 6, 6, 3; fam. 2, 15, 4; cf. Diaz Ferndndez 2021,
166-169. Sul governo di Quinto Cicerone in Asia, Brennan 2000, 566-568; Ferrary 2000,
351-353; Mamoojee 1994, 23-50.

6. Cic. fam. 2,15, 4: ego de pronincia decedens quaestorem Coelium praeposui provinciae. ‘puernm’
inquis. at quaestoren, at nobilem adnlescentem, at omninm fere exemplo. neque erat superiore honore usus
quem praeficerem; Att. 6, 6, 3. La stessa idea in Cic. fam. 2,18, 2; cf. Thompson 1965, 375-376
e 381-385.

7. Cic. At 6,3, 1; cf. 6, 6, 3; fam. 2,15, 4; 2, 18, 2; Pis. 88. Thompson 1965, 375-376;
Marshall 1972, 903-909.
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zioni dell’anno 110, decise di affidare temporaneamente il comando a suo
fratello Aulo (forse il console dell’anno 99) in qualita di fegatus pro practore,
come indicato da Sallustio.® Non ¢ questo 'unico caso noto: anche il pre-
tore Lucio Licinio Murena cedette il comando della provincia della Gallia
a suo fratello Gaio con l'intenzione di tornare a Roma per presentare la
propria candidatura al consolato per 'anno 62.” Anni dopo, Aulo Gabinio
prese una decisione simile, delegando il comando della Siria al suo giovane
figlio Sisenna, mentre lui marciava con le sue truppe in Egitto con I'obiet-
tivo di restituire a Tolomeo XII Aulete il trono di Alessandria."’ Gli esempi
dimostrano che la cessione del comando di una provincia poteva rispon-
dere spesso a criteri personali, basati piu sulla fedelta o sulla vicinanza della
persona a cul era delegata tale responsabilita che su altre considerazioni,
come il fatto di ricoprire la carica di questore o essere un senatore di rango
consolare o pretorio.

Le lettere di Cicerone rivelano inoltre che la cessione del comando di
una provincia era una decisione delicata, da prendere con cautela e pru-
denza, soprattutto considerando che, da quel momento in poi, qualunque
azione compiuta dalla persona a cui era stato ceduto il comando o qua-
lunque avvenimento nella provincia in questione sarebbero stati respon-
sabilita diretta dell’zmperator, in quanto il delegato agiva sempre sotto i suoi
auspici e il suo wmperium."" Basti ricordare che Spurio Albino, il console
inviato in Numidia nel 110, fu condannato nell’ambito della rogatio Mamsilia
come responsabile ultimo della disastrosa condotta del fratello, costretto
ad arrendersi a Giugurta e ad accettare una pace umiliante per i Romani,
dopo aver cercato di conquistare da solo, in assenza del console, la citta di
Suthul."”” Non deve sorprendere, quindi, che Cicerone avesse tanti dubbi
sulla persona a cui delegare il comando e che, conscio del carattere pro-
blematico del fratello, lo avesse escluso, temendo conseguenze potenzial-
mente nefaste, sia per la sua reputazione sia per la sua carriera politica, a

8. Sal. Ing. 36, 4. Sui casi di cessione del comando provinciale a parenti dell’zmperator,
Diaz Fernandez 2021, 163-168.

9. Cic. Mur. 89; Sal. Cat. 42, 3; Brennan 2000, 577-578.

10. D. C. 39, 56, 5. Molto probabilmente si trattava di un Cornelio Sisenna adottato
da Aulo Gabinio; cf. Badian 1959, 97; Rawson 1979, 330.

11. Vetrvaet 2014, 124-125, n. 171; Berthelet 2015, 167-168.

12. Sal. Ing. 37, 3-38, 10; 40, 1; cf. Liv. Per. 64; Flor. 1, 36, 9; Eutr. 4, 26, 3; Oros. 5, 15,
6. Rosenstein 1990, 135-136; Clark 2014, 188-189.
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seguito di un suo eventuale coinvolgimento in un processo aperto proprio
a causa di Quinto.”

Se la selezione della persona che doveva temporaneamente assumere
il comando di una provincia dipendeva anche dai criteri adottati dal go-
vernatore, nonostante la priorita concessa al questore, ¢ lecito chiedersi
cosa accadesse nell’evenienza di un vuoto di potere a seguito della morte
del titolare in carica della provincia e, di conseguenza, come si svolgesse la
transizione del comando fino all’arrivo del successore designato. La morte
di un imperator nell’esercizio delle sue funzioni (nella sua prouincia) costitu-
iva senza dubbio una situazione critica che richiedeva una pronta risolu-
zione, soprattutto quando il decesso avveniva nel contesto di una campa-
gna militare o di uno scontro bellico. Nel resoconto degli eventi del 186,
Livio ricorda la morte del pretore Gaio Atinio, governatore dell’Hispania
Ulteriore, avvenuta durante I'assedio della potente citta di Hasta. Secondo
Livio, la preoccupante notizia della morte del pretore provoco una reazio-
ne immediata del Senato, che decise di inviare una lettera al portus Lunae, in
Liguria, per sollecitare il pretore Gaio Calpurnio Pisone (precedentemente
designato a Roma come successore di Atinio) ad accelerare la sua partenza
e raggiungere quanto prima I’Hispania, affinché la provincia non rimanes-
se senza iuperinm (ne sine imperio prouincia essef).'*

La prontezza con cui il Senato rispose alle notizie provenienti dall’Hi-
spania (lo stesso Livio sostiene che la lettera del Senato arrivo al portus
Lunae in soli quattro giorni) dimostra che il vuoto di potere ('assenza di
imperium, come dice Livio) causato dalla morte di un governatore rappre-
sentava per i Romani una concreta minaccia al mantenimento dell’zmperium
stesso; quindi una situazione in grado di compromettere drasticamente il
loro dominio in quella provincia. Tuttavia, non vi ¢ dubbio che la risolu-
zione del problema dipendesse anche dalle misure adottate immediata-
mente nella provincia; in altre parole, la soluzione alla crisi scaturita dalla

13. Thompson 1965, 379-381; cf. Diaz Fernandez 2021, 166-168.

14. Liv. 39, 21, 1-5: sub bunc nuntinm ex Ligustinis unigatum litterae ex Hispania mixtam
gandio tristitiam adferentes recitatae sunt. C. Atinius, qui biennio ante praetor in eam prouinciam pro-
Sectus erat, cum Lusitanis in agro Hastensi signis collatis pugnanit: ad sex milia hostium sunt caesa,
ceteri fusi et fugati castrisque exuti. ad oppidum deinde Hastam oppugnandum legiones ducit: id quogne
hand multo maiore certamine cepit quam castra; sed dum incantins subit muros, ictus ex unlnere post dies
pancos moritur. litteris de morte propraetoris recitatis senatus censuit mittendum, qui ad Lunae portum
C. Calpurninm praetorem consequeretur, nuntiaretque senatum aequum censere, ne sine imperio prouincia
esset, maturare eum proficisci. quarto die qui missus erat Lunam uenit: pancis ante diebus Calpurnins
profectus erat. Brennan 2000, 166.
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morte di Atinio nel 186 dipendeva non solo dalla tempestivita con cui
Gaio Calpurnio Pisone, il suo legittimo successore, avrebbe completato
il viaggio verso ’'Hispania, ma anche dalle decisioni prese intanto nella
provincia Ulteriore fino all'insediamento del nuovo pretore. In sintesi, ¢
necessario chiedersi cosa sia successo in Hispania Ulteriore dalla morte
di Atinio fino all’assunzione della provincia da parte di Gaio Calpurnio
Pisone. Nelle pagine che seguono si cerchera di rispondere a tale quesito
esaminando alcuni casi significativi di governatori deceduti durante il cor-
so dei loro mandati, nonché le risposte adottate dai Romani in ciascuna
delle occasioni menzionate e, soprattutto, il ruolo svolto da coloro a cui
era stato temporaneamente affidato il comando, con l'obiettivo di deter-
minare come la res publica avesse reagito a questo genere di crisi.

L’episodio di Gaio Atinio, naturalmente, non ¢ I'unico conosciuto
del periodo repubblicano: i duecento anni che intercorrono tra la conver-
sione di Sicilia e Sardegna in province permanenti nel 227 e 'istituzione
del Principato a opera di Augusto sono testimoni di un considerevole nu-
mero di situazioni che hanno portato alla morte di un zmperator durante
Pesercizio delle sue funzioni,” alcune delle quali anche ampiamente cono-
sciute, come il caso di Marco Licinio Crasso, sul quale si tornera in segui-
to. Tuttavia, sebbene non manchino esempi nelle fonti, gli autori classici
raramente si soffermano sulle conseguenze immediate di tali episodi o
sulle misure adottate dai Romani per risolvere temporaneamente le dif-
ferenti contingenze. Senza dubbio, le fonti forniscono maggiori dettagli
nei casi in cui la morte del governatore abbia generato una situazione par-
ticolarmente grave, soprattutto in un contesto bellico rilevante; cio no-
nostante, nemmeno in queste occasioni ¢ consueto da parte degli autori
classici indicare esplicitamente come si svolsero gli eventi dopo la morte
del comandante romano. Livio, ad esempio, non chiarisce cosa sia succes-
so in Hispania Ulteriore dopo il decesso di Gaio Atinio ad Hasta, ma si
limita a riprendere il suo racconto degli eventi accaduti in Hispania con le
campagne di Gaio Calpurnio Pisone, il successore di Atinio, senza fornire
ulteriori spiegazioni.'s

Non ¢ una coincidenza che un considerevole numero di esempi di z-
peratores decedutl in provincia provenga, come nel caso di Atinio, dall’Hi-
spania, dove 1 Romani condussero incessanti lotte sin dai tempi dello sbar-

15. Rosenstein 1990, 203-204 elenca tutti i consules € consulares uccisi in azione tra 249
e 50 a.C.
16. Liv. 39, 30, 1; cf. 39, 21, 6-10.
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co di Gneo e Publio Cornelio Scipione nella penisola durante la seconda
guerra punica. Non a caso, gli stessi Scipioni trovarono la morte durante
le campagne contro i Cartaginesi nell’anno 211."” Secondo Livio, la notizia
della loro morte provoco a Roma un profondo /Zuctus, al quale si accom-
pagno il dolore per la perdita delle truppe e della provincia, nonché per la
conseguente clades publica."® Di fronte a una situazione tanto critica, quando
la sorte del’Hispania sembrava segnata, Lucio Marcio, figlio di Settimo,
eques Romanus, riusci a radunare le truppe superstiti e a unirle a quelle del
legato Tiberio Fonteio, che era stato precedentemente posto al comando
del campo romano da Publio Scipione."” Designato dux all’'unanimita dai
comitia militaria,”® Lucio Marcio si assicuro la protezione del campo, accu-
mulando rifornimenti e preparando i suoi uomini per 'imminente attacco
delle truppe di Asdrubale, tanto da essere in grado non solo di respingere
i Cartaginesi, ma anche di assaltare con successo due campi nemici, come
indica Livio seguendo la tradizione annalistica.”’ Sebbene non si disponga
di ulteriori notizie su tale Lucio Marcio — a cui gli annalisti, comunque,
conferirono un apparente status eroico — , sembra che eques avesse in
principio assunto il comando delle truppe romane di propria iniziativa,
grazie alla sua esperienza militare al servizio di Publio Scipione e al suo ca-
risma, indipendentemente dal fatto che i comitia militaria avessero successi-
vamente ratificato la sua autorita, probabilmente sotto forma di praetorinm

17. Liv. 25, 34, 1-36, 16. Sul mandato degli Scipioni in Hispania, Richardson 1986,
35-42; Salinas de Frias 1995, 23-26; Brennan 2000, 154-155.

18. Liv. 25, 36, 14-15.

19. Liv. 25, 37, 1-39, 18; 26, 37, 8; 28, 42, 4-5; Val. Max. 1, 6, 2; 8, 15, 11; Plin. NH 2,
241; 35, 14. Secondo la testimonianza di Valerio Massimo, L.. Marcio era tribuno militare
(2, 7, 15: L. Marcius tribunus militum, cum religuias dnorum exercituum Publi et Gnaei Scipionnm,
gnos arma Punica in Hispania absumpserant, dispersas mira uirtute collegisset earnmaqune suffragiis dux
esset creatus), ma Cicerone (Ba/b. 34) lo considera un centurione primipilo. Broughton 1951,
275e 277, n. 8.

20. Liv. 25, 37, 2-6: erat in exercitn L. Marcius Septimi filins, eques Romanus, impiger inuenis
animique et ingenii aliguanto quam pro fortuna in qua erat natus maioris. ad summam indolem accesserat
Cn. Scipionis disciplina, sub qua per tot annos omnes militiae artes edoctus fuerat. <is> et ex fuga collectis
militibus et quibusdam de praesidiis deductis haud contemnendum exercitum fecerat innxeratque cum I,
Fonteio, P. Scipionis legato. sed tantum praestitit eques Romanus anctoritate inter milites atque honore,
ut castris citra Hiberum communitis cum ducem exercitus comitiis militaribus creari placuisset, subeuntes
alii aliis in custodiam ualli stationesque, donec per omnes suffraginm iret, ad L. Marcium cuncti summam
imperii detulerint.

21. Liv. 25, 37, 5-39, 18; 26, 37, 8; Val. Max. 1, 6, 2. Richardson 1986, 43-44; Salinas
de Frias 1995, 26.
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imperium.* Di fatto, richiama attenzione la posizione prevalente di Lucio
Marcio sull’autorita del legato Tiberio Fonteio, precedentemente designa-
to da Publio Scipione ad assumere il comando del campo delle truppe
romane, come si ¢ menzionato.

I successi ottenuti parallelamente dai Romani a Capua permisero al
Senato di trasferire Gaio Claudio Nerone — il pretore assegnato I'anno
precedente (212) a Suessula — dal fronte bellico della Campania all’Hispa-
nia, dove fu inviato con un considerevole contingente di soldati romani e
del nomen Latinum per supplire alla perdita degli Scipioni. Dopo lo sbarco
a Tarraco, riporta Livio, Gaio Nerone si diresse al campo situato presso
I’Ebro per assumere anche il comando delle truppe di Lucio Marcio e
Tibetio Fonteio.” Tuttavia, poco dopo la partenza di Gaio Nerone dal
porto di Puteoli per recarsi in Hispania, i Romani decisero di convocare
1 comitia per eleggere un imperator disposto ad assumere il comando della
guerra nella penisola (decisione che alla fine porto alla nomina del gio-
vane Publio Cornelio Scipione); cio indica che il trasferimento di Gaio
Claudio Nerone da Suessula e Capua all’Hispania fu solo una soluzione di
emergenza, puramente transitoria, in risposta alla drammatica notizia della
morte degli Scipioni.”*

Qualche anno dopo, nel 189, il Senato applico una misura simile in
seguito all’arrivo a Roma della notizia del decesso a Massilia del pretore
Lucio Bebio Divite, mortalmente ferito dai Liguri mentre si dirigeva verso
la sua provincia, ’'Hispania Ulteriore. Secondo Livio, il Senato avrebbe
decretato con un senatus consultum che il comando della provincia Ulteriore
doveva passare immediatamente al propretore Publio Giunio Bruto, gia
pretore nel 190 con autorita sulla prouincia Etruria, 1a quale doveva essere
contestualmente ceduta (insieme al suo esercito) a uno dei suoi legati, in
ottemperanza alle disposizioni del Senato.> Nel frattempo, sembra che

22. Secondo Livio, L. Marcio invio una lettera al senato in qualita di propretore, bonos
che apparentemente portava in maniera illecita per attribuzione dell’esercito; Liv. 26, 2, 1-3;
cf. 25, 37, 6; 25, 38, 2; Val. Max. 2, 7, 15. Richardson 1986, 44; Salinas de Frias 1995, 26;
Brennan 2000, 155.

23. Liv. 26, 17, 1-3; cf. 20, 2, 5-6.

24. Liv. 26, 18, 1-11. Richardson 1986, 44-46; Salinas de Frias 1995, 26-28; Brennan
2000, 155-159.

25. Liv. 37, 57, 1-4: per eos dies, quibus baec gesta sunt, legati Massiliensinm nuntiarnnt L.
Baebium praetorem in proninciam Hispaniam proficiscentens ab Liguribus circummnentunm, magna parte
comitum caesa nulneratum ipsum cum pancis sine lictoribus Massiliam perfugisse et intra tridunm exspi-
rasse. senatus ea re andita decrenit, nti P. Iunins Brutus, qui propraetor in Etruria esset, prouincia exerci-
tuque traditis uni, cui uideretur, ex legatis, ipse in ulteriorem Hispaniam proficisceretur, eaque ei prouincia
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Lucio Emilio Paolo (pr. 191), il governatore che Lucio Bebio Divite avrebbe
dovuto sostituire, abbia continuato ad amministrare la provincia Ulteriore
in attesa dell’arrivo del suo successore.”® La situazione si ripeté quasi ne-
gli stessi termini nel 173, quando nuovamente gli ambasciatori di Massilia
comunicarono al Senato la morte 7 itinere di Numerio Fabio Buteone, pre-
tore inviato in Hispania Citeriore, forse in contingenze analoghe a quelle
di Bebio Divite. In quell’occasione, il Senato delibero che Publio Furio
Filone e Gneo Servilio Cepione, i governatori uscenti delle province ispa-
niche, sorteggiassero tra loro chi avrebbe preso il comando dell’Hispania
Citeriore per sostituire il defunto Numerio Buteone, sorte che favori Furio
Filone (pr. 174), che aveva governato proptio quella provincia.”

La decisione maturata dal Senato in risposta alla questione della suc-
cessione sorta in Hispania dopo le morti di Lucio Bebio Divite e Numerio
Fabio Buteone non differisce sostanzialmente dalle misure applicate nella
penisola una volta giunta a Roma la notizia della morte degli Scipioni.
Tralasciando che Publio Scipione fosse un giovane che non aveva ancora
esercitato alcuna magistratura, sia nel suo caso sia negli altri menzionati, la
soluzione adottata consisteva nel trasferimento della provincia a individui
dotati del necessario zmperium, o mediante una concessione speciale, come
nel caso del giovane Scipione, o attraverso la prorogatio, come accadde ai
pretori Gaio Claudio Nerone, Publio Giunio Bruto e Publio Furio Filone
(a cui si potrebbe aggiungere Marco Giunio Silano, pretore nel 212, pro-
pretore nel 211 e nominato adiutor di Publio Scipione nel 210%), che erano
gia in carica come zmperatores. La prorogatio, pratica consolidata da oltre un
secolo presso 1 Romani, consentiva di aumentare il numero di zuperatores
disponibili ogni anno senza dover incrementare il numero annuale di ma-
gistrati, rappresentando pertanto una misura idonea ad affrontare situazio-
ni come quelle sopra descritte.”’

esset. hoc senatus consultum litteraeque a Sp. Postumio praetore in Etruriam missae sunt, profectusque in
Hispaniam est P. Iunius propraetor.

26. Liv. 37, 57, 5-6.

27. Liv. 42, 4, 1-3: ex praetoribus, qui in pronincias ierant, N. Fabius Massiliae moritur, cum in
citeriorem Hispaniam iret. itaque cum id nuntiatum <a> Massiliensibus legatis esset, senatus decrenit, ut
P. Furins et Cn. Sernilins, quibus succedebatur, inter se sortirentur, uter citeriorem Hispaniam prorogato
imperio obtineret. sors opportuna fuit, <ut> P. Furius idem, cuins ea prouincia fuerat, remaneret. P.
Furio Filone fu succeduto nel 172 dal pretore M. Giunio Penno; Liv. 42, 10, 13. Brennan
2000, 171.

28. Liv. 26, 19, 10. Brennan 2000, 156-159; Vervaet 2012, 48-53; Id. 2014, 206-211.

29. La prima prorogatio documentata ¢ quella di Q. Publilio Filone, ¢os. 11 327 e procon-
sole in 326; Liv. 8, 23, 12; cf. Brennan 2000, 73-75. Sulla prorogatio imperii, Giovannini 1983,
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Tuttavia, ¢ doveroso tener in considerazione che si trattava di una
soluzione priva di risultati immediati, poiché era necessario attendere che
la notizia della morte del comandante in questione giungesse a Roma per
dare inizio alla procedura di selezione del suo sostituto. Nonostante la
eventuale vicinanza della provincia, potevano trascorrere diverse settima-
ne, se non di pit, prima che il successore potesse raggiungere la sua de-
stinazione. Nei casi gia menzionati, Lucio Emilio Paolo e Publio Furio
Filone mantennero il comando fino all’arrivo dei successori designati dal
Senato, evitando cosi il temuto vuoto di potere nelle rispettive province.
Malgrado cio, lo scenario era sostanzialmente diverso quando il coman-
dante romano perdeva la vita durante I'esercizio delle sue funzioni, nella
sua prouincia, come accadde agli Scipioni nel 211 o a Gaio Atinio nel 186.
Analoga situazione si presento, di nuovo, nel 163, quando la morte in
Corsica del console Manio Giovenzio Talna porto il suo collega di ma-
gistratura, Tiberio Sempronio Gracco, ad assumere il comando dell’isola
dopo aver presieduto — in qualita di console — alle elezioni per 'anno
successivo, pertanto probabilmente gia con la carica di proconsole e co-
munque diverse settimane dopo la scomparsa di Manio Giovenzio.” Non
vi ¢ alcun dubbio che, nel frattempo, il comando della provincia fosse stato
affidato a uno dei collaboratori di Manio Giovenzio, circostanza su cui,
sfortunatamente, gli autori classici non forniscono ulteriori dettagli.

Lo stesso silenzio si ripete in un altro episodio verificatosi nuovamen-
te in Hispania nel 197, un anno dopo la delibera del Senato per aumentare
il numero dei pretori eletti annualmente dai comizi, al fine di mantenere
due di essi in maniera permanente nella penisola;” secondo il racconto di
Livio, alla fine del 197 giunse a Roma la notizia di un’importante rivolta
guidata da due sovrani locali, Culchas e Luxinius, i quali godevano del so-
stegno di numerose comunita ispaniche. In risposta al problema, il Senato
decise di indire immediatamente le elezioni dei pretori per 'anno successi-
vo e di chiedere al pretore selezionato per I’'Hispania (non € noto per quale
delle due province) di presentare al Senato le azioni da intraprendere per

39-41; Lintott 1999, 113-115.

30. Val. Max. 9, 12, 3: M. Inuentins Thalna consul, collega Ti. Gracchi consulis iternm, cum in
Corsica, quam nuper subegerat, sacrifi caret, receptis litteris decretas ei a senatu supplicationes nuntianti-
bus, intento illas animo legens caligine <ob> orta ante foculum conlapsus mortuns bumi iacuit, cf. Cic.
0. fr.2,2,1; Plin. NH 7, 182. Brennan 2000, 150-151.

31. Liv. 32, 27, 6. Sull'invio dei primi pretori in Hispania, Richardson 1986, 75-79;
Brennan 2000, 164-166; Diaz Fernandez 2015, 51.
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risolvere il conflitto.”” Tuttavia, pochi giorni dopo, il Senato ricevette una
missiva che riferiva di una grave sconfitta delle truppe romane in Hispania
Citeriore e della morte del pretore Gaio Sempronio Tuditano nella pro-
vincia. Successivamente alle elezioni, Quinto Fabio Buteone e Quinto
Minucio Termo, i pretori sorteggiati per 'Hispania per 196, ricevettero
P'ordine di partire il prima possibile con le loro truppe per le rispettive
province.” Nonostante cio, sembra che nel frattempo la situazione nella
penisola si fosse notevolmente complicata, poiché il pretore dell’Hispania
Ulteriore, Marco Helvio, si ammalo e rimase inattivo per un certo periodo
di tempo, lasciando presupporre che le province ispaniche si fossero tro-
vate senza una guida efficace per diversi mesi. L’inquietudine per quanto
avvenuto in Hispania indusse persino il Senato a dichiarare la penisola pro-
vincia consolare per 'anno 195, affidando cosi il comando a Marco Porcio
Catone, che si sarebbe unito ai due pretori abituali dell’Hispania al fine
di sedare la rivolta;** di fatto, non sono pervenute ulteriori testimonianze
sulle attivita romane in Hispania fino all'inizio del 195, quando giunse a
Roma una lettera che annunciava i successi li ottenuti da Quinto Minucio
Termo nella provincia Citetiore.”

Nuovamente, come nei casi di Gaio Atinio o Manio Giovenzio Talna,
Livio non fornisce alcuna indicazione riguardo a chi abbia assunto il co-
mando del’Hispania Citeriore immediatamente dopo la morte di Gaio
Sempronio Tuditano, né su chi abbia amministrato la provincia Ulteriore
mentre Marco Helvio era convalescente. Pur non disponendo di dati piu
precisi, si potrebbe pensare che in tali circostanze fosse uno dei collabo-
ratori del governatore — forse un legato — a prendere il comando delle
truppe e a dirigere la provincia in attesa dell’arrivo del legittimo successo-
re. Non a caso, nel 107, fu un legato, Gaio Popilio Lenate, a riunire le rima-
nenti forze dell’esercito romano e a farsi carico della situazione in Gallia
dopo la cocente sconfitta e la morte del console Lucio Cassio Longino
per mano dei Tigurini. Inoltre, ¢ da notare che Popilio fu successivamente
accusato di maiestas per aver accettato di consegnare ostaggi e parte dell’e-
quipaggiamento romano al nemico al fine di salvare i soldati, aspetto che

32. Liv. 33, 21, 6-9; cf. App. Hisp. 39.

33. Liv. 33, 25, 8-9; 33, 26, 3-5.

34. Liv. 33, 43, 1-5; in particolare, 33, 43, 2: patres censuerunt, guoniam in Hispania tantum
lisceret bellum ut iam consulari et duce et exercitu opus esset, placere consules Hispaniam citeriorem
Lzaliamque prouincias ant comparare inter se aut sortiri; cf. 34, 10, 5-6. Richardson 1986, 80-94;
Salinas de Frias 1995, 56-58.

35. Liv. 33, 44, 4-5.
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indica chiaramente come il legato assumesse piena responsabilita in un
momento di criticita.®® Tuttavia, le fonti non concordano unanimemen-
te nel designare i legati come destinatari abituali del comando in caso di
morte dell’zmperator. In merito a cio, ¢ importante ricordare che, nel caso
della morte degli Scipioni, non fu il legato Tiberio Fonteio ad assumere
l'autorita in Hispania, nonostante fosse al comando del campo romano,
ma Pegues Lucio Marcio, e che egli successivamente cedette il comando
al propretore Gaio Claudio Nerone. Sembra quindi che, in quel periodo,
non fosse ancora stabilita una procedura definita per assumere il comando
in tali situazioni, sebbene alcune testimonianze, come si vedra in seguito,
suggeriscano che la situazione si sia evoluta nel corso degli anni””.
Appiano riporta nuovamente I'attenzione sull’Hispania in uno dei rari
esempi in cui ¢ esplicitamente indicato chi assunse la guida della provincia
dopo la morte del governatore in carica: nella narrazione degli inizi della
celebre rivolta di Viriato, lo storico alessandrino menziona 1 primi scon-
tri tra il capo lusitano e le forze romane, in particolare contro il pretore
Gaio Vetilio. Dopo aver combattuto con alterne fortune contro i Lusitani,
Vetilio fu circondato dal nemico in un’imboscata e trovo la morte insie-
me a quattromila soldati romani (su un totale di diecimila, come indica
Appiano), intorno all’anno 146.% Inoltre, Appiano afferma che i seimila
soldati superstiti decisero di ritirarsi presso la citta di Kapnnoodg (sic),
situata sulle rive del mare, un luogo dal nome controverso — trattandosi di
un hapax — che lautore associa alla leggendaria Tartessos, il cui sovrano

36. Oros. 5, 15, 23-24: isdem praeterea Iugurthini belli temporibus 1. Cassius consul in Gallia
Tigurinos nsque Oceanum persecutus rursusque ab isdem insidiis circummuentus occisus est; Lucins quogne
Piso uir consularis, legatns Cassii consulis, interfectus. C. Publius (sic) alter legatus, ne residna exercitus
portio, quae in castra confugerat, deleretur, obsides et dimidiam partem rerum ommninm Tignrinis turpissi-
mo foedere dedit, cf. Rhet. Her. 1, 25; 4, 34; Cic. Leg. 3, 36; Inv. 2, 72-73; Liv. Per. 65. Sulla con-
danna e lesilio di Gaio Popilio Lenate, Kelly 2006, 171-172, n. 15; cf. Clark 2014, 190-191.

37. Livio ricorda ancora un altro episodio simile in Hispania nel 182: dopo la mor-
te di P. Sempronio Longo (pr. 184), proconsole dell’Hispania Ulteriore, a seguito di una
lunga malattia, fu il suo collega di magistratura e proconsole della provincia Citeriore, A.
Terenzio Varrone, a consegnare apparentemente la totalita delle truppe di stanza nella
penisola a Q. Fulvio Flacco e P. Manlio, i nuovi pretori dell’Hispania, nam ulterior morte
P. Sempronii proconsulis sine imperio fuerat (Liv. 40.16.7; cfr. 40.2.5 e 39.56.2). Secondo Livio
(40.2.5), Q. Fulvio Flacco e P. Manlio avevano ricevuto I'ordine di partire per ’'Hispania il
prima possibile dopo la notizia della morte di P. Sempronio Longo; nel frattempo, ¢ quindi
possibile che A. Terenzio Varrone abbia assunto il comando di tutta ’'Hispania fino all’ar-
rivo dei pretori entranti.

38. App. Hisp. 61-63. Sui problemi di datazione della pretura di Gaio Vetilio,
Broughton 1951, 465, n. 1; Brennan 1995, 62-63.
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sarebbe stato Argantonio, come ricorda anche un noto passo di Erodoto.”
I Romani, completamente intimoriti, presero posizione sulle mura della
citta per ordine del questore di Vetilio, la cui identita rimane sconosciuta,
e inviarono emissari alle tribu dei BeAhot e dei Titbot (popolazioni della
Celtiberia), chiedendo la loro collaborazione. Le comunita ispaniche rispo-
sero prontamente, inviando un contingente di cinquemila uomini in aiuto
dei Romani, ma questo fu intercettato e massacrato dalle truppe di Viriato
prima di aver raggiunto la sua destinazione. Nelle presenti circostanze,
come sottolinea Appiano, il questore decise di rimanere asserragliato a
Kapnncscs(')c in attesa di ricevere rinforzi da Roma, mentre Viriato si dedi-
co a devastare la Carpetania (menzione altrettanto dubbia) fino all’arrivo
in Hispania di Gaio Plauzio, successore di Gaio Vetilio, al comando di
diecimila soldati e trecento cavalieri.*’

Senza entrare nel merito delle numerose incertezze suscitate dai nomi
indicati da Appiano e dagli scenari in cui, secondo I'autore, tali episodi si
verificarono, risulta a prima vista sorprendente che sia stato il questore
ad assumere il comando delle truppe romane in seguito alla sconfitta e
alla morte di Gaio Vetilio. La questura, magistratura iniziale del cursus po-
litico romano che si esercitava attorno ai trent’anni (a volte anche prima)
e costituiva I'accesso al Senato nella tarda Repubblica, era, com’¢ noto,
una carica tradizionalmente associata all’amministrazione delle risorse
pubbliche e all'intendenza militare.*’ Da questo punto di vista, pud risul-
tare singolare che il comando della provincia passasse al questore (non vi
sono elementi per pensare diversamente) in un momento cosi delicato,
ma le fonti indicano che tale decisione non fosse casuale o contingente.
Due decenni dopo la tragica scomparsa di Gaio Vetilio, nel 119, si veri-
fico nella provincia di Macedonia un episodio analogo, documentato in
questo caso in un’iscrizione commemorativa rinvenuta a Lete (SIG 700),

39. App. Hisp. 63; cf. Hd. 1, 163.

40. App. Hisp. 63-64; in particolare 63: Tovg pév obv &¢ v Kaprnoodv Stagpuydvrog
0 tapiog, O¢ etneto 1@ OvetiMm, cuvétacoey &nl TeydV deddtac napa d¢ Beldv
kol Titbwv aithoac mevtakioydiovg cvppdyove, kai Aapdv, mpovmepyey &ml OV
Ovpiathov. 6 8¢ ndvtog Ektevey, O¢ und dyyshov Srapuyely. kol O topiag Hovyaley
v 1fi mohet, meprpévav tva Bondeioy and Poung cf. Liv. Per. 52; Oros. 5, 4, 2; D.S. 33,
1, 3. Richardson 1986, 185-186; 2000, 155-156; Brennan 1995, 60-63; Garcia Riaza 2002,
113-115; Salinas de Frias 2008, 98-99. Sul questore di Vetilio, Pina Polo-Diaz Fernandez
2019, 334.

41. Lintott 1999, 133-137. Sul ruolo della questura nella politica repubblicana, Pina
Polo-Diaz Fernandez 2019, 51-63; cf. piu recentemente Ioannidopoulos 2024, 613-719.
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nelle vicinanze di Tessalonica. Nel testo si ricorda la morte in battaglia
di Sesto Pompeo (nonno di Pompeo Magno), otpatnyds di Macedonia,
avvenuta mentre tentava di fermare I'incursione di alcune tribu galate, pre-
sumibilmente Scordisci, che avevano assalito i domini della citta di Argo
(P’Argo dell’Orestide, ubicata nella Macedonia superiore).* Di fronte a tale
disastro, Marco Annio, questore di Sesto Pompeo, prese il comando della
situazione e non solo riusci a recuperare il corpo del governatore, ma riot-
ganizzo anche le truppe e respinse il nemico in due occasioni, senza ricor-
rere al reclutamento di truppe ausiliarie della provincia, mantenendo cosi
fede agli accordi precedentemente stabiliti. In riconoscimento a un tanto
memorabile servizio, la BovAn e il popolo di Lete conferirono ad Annio
una corona civica e istituirono in suo onore una competizione equestre di
carattere annuale nel mese di Diasios, in coincidenza con le celebrazioni
dedicate ad altri g0gpyétan della comunita.*

Come si puo osservare, la situazione presenta notevoli similitudini
con ’episodio gia noto riguardante Gaio Vetilio: ancora una volta ¢ il que-
store che, in seguito alla morte del governatore in circostanze belliche,
assume direttamente il comando delle truppe e si incarica di affrontare la
minaccia, anche se in questo caso sembra che Marco Annio avesse ottenu-
to maggior successo nel combattimento rispetto allo sfortunato questore
di Gaio Vetilio. Dopo la scomparsa della monarchia degli Antigonidi nel
167, in seguito alla battaglia di Pidna, e la successiva conversione del re-
gno in una provincia permanente di Roma nel 146, la Macedonia rimase
un obiettivo costante per le popolazioni circostanti, che da lungo tempo
costituivano una minaccia per gli stessi Macedoni.* Di conseguenza, i go-
vernatori romani affrontarono per decenni lotte contro tali popolazioni,

42. SIG? 700, 1I. 10-15: v 8¢ 11 mopdvtl Kopdt kol t00 tdv Toda/zdv E6voug
cvvaxdévtog xal meTpatedcovtog eig ToVG ka/Ta Apyog témovg otpatonédmt pueilovt,
29’ obg kol éxmopevdév /[t]oc Téktov IMopmniov T0d otpotnyod kol mapatafapévov
ueta /[t]dv 1dlov otpatiotdv, Ov kol cuvpdvtog &v Tht udynt tekevtiicat, OAPopévav
1€ d1a v aitiov tadny 1@V otpatotdv; cf. Papazoglou 1979, 312; Kallet-Marx 1995,
38-39; Brennan 2000, 521-522. Precedenti scontri degli Scordisci con le truppe romane, in
Liv. Per. Oxy. 54; Per. 56; cf. App. I/L. 3.

43. SIG? 700, 11. 15-36; cf. 1I. 36-40: D10 8£86x0a1 Antoimv Tht BovAiit kol Td 31/
uomt, drowvéoat e Mdopkov Avviov Iomdiov topiav Pouaiov kol ctepo/vdcol adtov
Yapv T@dV mempoypévov Barlod otepdvor kol tihecot adtdt / dydva inmikov ke’
£rog &v 11 Aarsimt pnvi Stav kol toig dAhoig edepyé/targ ol dydveg émreddvtat. Sulla
questura di M. Annio, Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 187 e 212-213.

44. Kallet-Marx 1995, 32-41; Vanderspoel 2010, 257-259; cf. Zon. 9, 28, sulla parteci-
pazione di truppe tracie alla sollevazione di Andrisco, il cosiddetto Pseudo-Filippo.
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assumendosi la responsabilita della protezione e della difesa delle comu-
nita legate a Roma, conformemente alla posizione dominante esercitata
su di loro.* La morte del pretore Sesto Pompeo rappresentava dunque
un rilevante problema in grado di compromettere seriamente la sicurez-
za delle popolazioni minacciate e, di conseguenza, la stabilita stessa della
provincia; il dominio di Roma, personificato nel governatore in qualita
di zmperator e rappresentante del popolo romano, si fondava anche sulla
capacita di garantire la pace e la stabilita a coloro che erano considerati al-
leati della comunita romana.* Non dovtrebbe sorprendere, pertanto, che la
popolazione di Lete, direttamente minacciata dal nemico (sostenuto anche
dal re medo Tipas, secondo liscrizione), avesse reso omaggio a colui che
era stato in grado di preservarla da tali pericoli in una situazione profon-
damente critica.

Nondimeno, I'episodio piu celebre ¢ indubbiamente quello di Marco
Licinio Crasso, collega al consolato di Pompeo — per la seconda volta —
nell’anno 55 e destinato alla provincia di Siria per un periodo di cinque
anni, in ottemperanza alle disposizioni della lx Trebonia.*’ La provincia
di Siria offriva a Crasso 'opportunita di intraprendere un’azione militare
contro 1 Parti, ottenendo cosi la tanto agognata gloria, per cui il console
attraverso ’Eufrate con le sue legioni e invase 1 territori del re Orode. E
altrettanto noto, pero, che I'impresa di Crasso giunse a una tragica con-
clusione nel giugno del 53, con la disastrosa battaglia di Carre, in cui gran
parte del suo esercito (stimato in decine di migliaia di soldati) cadde nelle
mani dei Parti comandati da Surena, segnando una delle piu grandi scon-
fitte mai subite da Roma.* Le conseguenze furono deleterie per gli interes-
si romani: oltre alle ingenti perdite umane, tra cui quella dello stesso Marco
Licinio Crasso, catturato a tradimento e ucciso dopo un fallito tentati-

45. Papazoglou 1979, 311-317; Walbank 1985, 193-198; Kallet-Marx 1995, 223-227;
Vanderspoel 2010, 260-264; Diaz Fernandez 2015, 161-162; Naco del Hoyo e Arrayas-
Morales 2016, 9-18.

46. Kallet-Marx 1995, 38-41.

47. Liv. Per. 105: idem cum legem impediret, qua proninciae consulibus in guinguenninm, Pompeio
Hispaniae, Crasso Syria et Parthicum bellum, dabantur, a C. Trebonio tr. pl., legis alictore, in nincula
dnctus esty Vell. 2, 46, 1-2; Eutr. 6, 18; Oros. 6, 13, 1; Plut. Crass. 15, 7; Pomp. 52; D.C. 39, 33,
2; cf. App. Syr. 51. Rafferty 2019, 190-191.

48. D.C. 40, 12, 1-2; 40, 21, 2-24, 3; Plut. Pomp. 23, 1-27, 8; Jos. B] 1, 179; Liv. Per.
106; Vell. 2, 46, 3-4; Just. Epit. 42, 4, 4; BEutr. 6, 18; Oros. 6, 13, 1-5. Sul contesto storico
dello scontro contro i Parti, Keaveney 1982, 417-428; Arnaud 1998, 24-32; Morrell 2017,
178-181; cf. Mattern-Parkes 2003, 387-396.
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vo di fuga in Armenia,” si aggiunse ’anno successivo I'attacco condotto
da Osace e Pacoro, figlio di Orode, in Siria, dove assediarono la citta di
Antiochia, mettendo seriamente a repentaglio la sicurezza stessa della pro-
vincia, come indica Cicerone in une delle sue lettere ad Attico (cum bellum
esse in Syria magnum putetur, id wideatur in hanc prouinciam erupturum).”’ Non
si deve dimenticare che l'oratore, inviato in Cilicia nel 51, temeva che la
situazione potesse diventare cosi critica da costringerlo a combattere non
solo nella sua provincia, ma anche in Siria; una preoccupazione indicativa
di come la disfatta di Carre e la morte di Marco Crasso avessero posto
Roma in una situazione estremamente delicata.’!

In questa drammatica circostanza, e in attesa dell’arrivo di Marco
Calpurnio Bibulo (il proconsole designato successore di Crasso), gli autori
classici centrano la loro attenzione sulla figura di Gaio Cassio Longino, il
questore di Marco Crasso, a cui il console aveva gia affidato il comando
di una delle ali dell’esercito romano durante lo scontro contro i Parti, ana-
logamente a come aveva deciso per suo figlio, il giovane Publio Licinio
Crasso, anche lui perito nella battaglia.”* Cassio Dione e Plutatco attribui-
scono a Gaio Cassio non solo un ruolo di primo piano nel corso dei com-
battimenti, ma particolarmente dopo la sconfitta delle truppe romane e la
conseguente morte di Marco Crasso, quando il questore — come sostiene
Cassio Dione — si trovo costretto ad assumere il comando della provincia
di Siria.”> Nonostante la situazione ctitica e la limitata disponibilita di trup-
pe, una volta che i Parti attraversarono I’Eufrate e invasero i territori ro-
mani, Gaio Cassio resistette con successo ad Antiochia riuscendo a respin-
gere il nemico dalla Siria. Inoltre, svento un tentativo di assedio alla citta
di Antigonia ed elimino Osace stesso.”* Sara solo due anni dopo il disastro

49. D.C. 40, 25, 5-27, 3; Plut. Crass. 29, 5-31, 8.

50. Cic. A#. 6, 3, 2; anche 5, 18, 1; cf. D.C. 40, 28, 1-29, 3. Morrell 2017, 187-193.

51. Cic. A#. 5,20,2;5,21,9;6,1,14; 6, 2, 6,6, 3, 2; 6, 4, 15 6, 5, 3, 6, 6, 3; fam. 13, 57
15,2,1-2; 15, 3,1-2; 15, 4, 3-4.

52. Plut. Crass. 23, 4; sulla morte del giovane Publio Crasso, cf. anche D.C. 40, 21, 2-3.
Rawson 1982, 540-549; Y.u¢ 2021, 125-132.

53. D.C. 40, 25, 4; 40, 28, 1-29, 3; in particolare 40, 28, 2: Kol npocétt kai adtod
gkelvov £0ghovti 810 10 Thg cvupopdg péyebog émrpémovog, odk §déEuto, Tote 88 KOl
avdyxn thc Zuplog &v 1 1@ mapdvtt kol petd tadto tpoéotn; cf. Plut. Crass. 18, 4; 20, 4;
22, 3; 23, 3-4; 27, 7. Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 231-232.

54.D.C. 40, 29, 1-3; Jos. BJ 1, 179-180; AJ 4, 119; Cic. Az, 5, 20, 3; fam. 2,10, 2; Vell,
2, 46, 4; Just. Epit. 42, 4, 5; Eutr. 6, 18; Oros. 6, 13, 5; cf. Morrell 2017, 183-187.
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di Carre, negli ultimi mesi del 51, che Gaio Cassio cedera il comando della
provincia di Sitia al proconsole Marco Calpurnio Bibulo.”

Ancora una volta, risulta a prima vista sorprendente il ruolo di rilievo
svolto da un questore come Gaio Cassio Longino in una situazione cosi
complicata e compromettente per gli interessi di Roma, protrattasi per un
periodo di oltre due anni. Plutarco menziona la presenza a Carre di legati
come il senatore Censorino o un certo Ottavio, Gvnp GyaBog (e, forse,
anche senatore), il quale, in seguito, perse la vita difendendo Marco Crasso
dalle truppe di Surena.”® In merito, tutte le fonti concordano nel sottoline-
are che fu proprio Gaio Cassio Longino ad assumere fin dall’inizio — prima
ancora della cattura e della morte di Crasso — un ruolo cardine nella ge-
stione degli eventi successivi alla battaglia: secondo Plutarco, inoltre, una
volta risolto lo scontro, come segno di apparente dissenso verso Marco
Crasso, scoraggiato dalla sconfitta, le truppe romane decisero di conferire
il comando supremo al questore (00T0G yap &v pgv toic Kdppoug tév
1€ GTPUTIOTAOV TNV ADTOKPATOPa odTAV Nyepoviav picel 1od Kpdooov
d136vTeV) a discapito non solo dello stesso Crasso (che, comunque, ap-
provo la decisione), ma anche di legati come Censorino e Ottavio, prece-
dentemente menzionati.”’ Sebbene in quel momento Gaio Cassio avesse
rifiutato tale nomina, probabilmente considerando che il governatore della
provincia fosse ancora presente tra loro, il passaggio del comando si con-
cretizzo dopo la morte di Marco Crasso per mano del nemico. Risulta
significativo che né Plutarco né gli altri autori classici pongano l'attenzione
sul fatto che il comando della Siria fosse ricoperto in tali circostanze da un
questore, un aspetto che suggerisce che questa fosse la soluzione prevista
— o almeno consueta — in tali scenari, come sembrano indicare i casi gia
citati di Gaio Vetilio e Sesto Pompeo™.

55. Cic. fam. 2,10, 2; 15, 3, 2, D.C. 40, 30, 1; App. Sy~ 51. Morrell 2017, 183-184 ¢ 194-197.

56. Plut. Crass. 25, 3; 27, 7; 29, 6-31, 6. Anche Coponio, I'dpyev delle truppe romane
accampate nei pressi di Carre (Plut. Crass. 27, 9-10), era probabilmente legato.

57. D.C. 40, 28, 2. Morrell 2017, 184.

58. Cassio Dione riporta una notizia che potrebbe far pensare proprio a questa pos-
sibilita: dopo i ripetuti insuccessi militari dei Romani a Creta e la conseguente morte sull’i-
sola (per cause naturali) del proconsole M. Antonio (pr. 74) nel 71, i Cretesi entrarono in
trattativa con i Romani nella speranza che questi ultimi fossero favorevoli a un accordo, dal
momento che il questore e i suoi compagni si erano salvati (D.C. 30-35 fr. 111.1): 611 1@V
Kpntdv npecPevcopévav tpog tovg Popaiovs, kol EAmildvimv tde e molaids 6rovaog
avavemoechorl kol Tpocétt Kol gdepyesiav The Tod touiov TOV 1€ CLOTPATIOTAOV
adTeV complog ebpioesdar, ovTol dpynv pdAlov &t i Edhmooy Aafdves i xdpw
avtoic 8t un Ekelvoug Epbeipay yvdviee, 00T’ AAlme pétpidv Tt dmekpivavto, Kol Tovg
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Non si puo trascurare che, a partire dal 421, quando il Senato deli-
bero sull’assegnazione di due questori ai consoli ## rem militarem comitaren-
tur, secondo le parole di Tacito, la questura divenne strettamente correlata
all’esercizio dell’zmperinm e, in conseguenza all’istituzione delle province
permanenti d’oltremare, al comando provinciale.”” In appatenza, ogni -
perator nell’adempimento delle sue funzioni, che fosse console, pretore o
promagistrato, aveva a disposizione un questore al proprio servizio, in base
al medesimo principio enunciato nel passo di Tacito. Le fonti testimonia-
no infatti che i questori, sebbene si occupassero principalmente dell’am-
ministrazione delle risorse pubbliche e dell'intendenza militare, rivestivano
un ruolo di primaria importanza in diversi settori governativi, fungendo
da braccio destro degli imperatores e acquisendo cosi una vasta gamma di
competenze che spaziavano dalla diplomazia all’esercizio della giurisdizio-
ne, sino allintervento nelle operazioni militari, sempre sotto gli auspici e
Vimperium dei propti superiori.”’ D’altra parte, occorre considerare che, tra
tutti i membri della squadra di collaboratori che affiancavano Izmperator
nel suo operato in provincia (coloro che costituivano la cosiddetta cobors),
il questore era 'unico che agiva propriamente come magistrato del popo-
lo romano e, di conseguenza, 'unico a cui era stata assegnata, insieme al
proprio supetiore, la prouincia come contesto d’azione per il pieno adempi-
mento delle proprie funzioni. Tale peculiarita rendeva il questore de iure (e
de facto) la seconda autorita in quella provincia, subito dopo il governatore.

E plausibile supporre che tale circostanza potrebbe aver condotto i
questori ad acquisire un ruolo sempre piu prominente all'interno dell’am-
ministrazione provinciale, fino al punto di sostituire i loro superiori o di
assumere parte delle loro responsabilita in determinati contesti. Non ¢ una
coincidenza che una delle prime testimonianze dell’attivita dei questori
nelle province corrisponda alla vittoria ottenuta in Macedonia dal questo-
re Lucio Tremelio Scrofa (circa 142) contro un presunto discendente del
re Perseo, grazie alla quale il suo superiore, il pretore Licinio Nerva, fu

alyLoADTOVG TG T€ avTopdrovg drovag map’ adTdv dritnoay. Dalle parole di Cassio
Dione si potrebbe concludere che, dopo la morte di Antonio (padre del triumviro), il que-
store assunse il comando delle truppe romane a Creta. Cassio Dione non fornisce I'identita
del questore, ma potrebbe trattarsi di Q. Ancario (pr. 56), come dedotto da 1. Ohymp. 328
(10 KooV TdV / Axoudv / Kbivrov Ayydptov / Kotvrov vidv, / dvi[t]tapiov, Tov / odt[d]
v ndzpova kol /edepyétav); cf. Eilers 2002, 192; Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 211; cf.
334-335.

59. Tac. Ann. 11, 22; cf. Liv. 4, 43, 3-4. Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 125-129.

60. Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 163-195; Ioannidopoulos 2024, 707-719.
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acclamato mperator.®* Questo episodio non solo dimostra che i questori
agivano sotto gli auspici e imperium dei loro comandanti, ma anche che,
fin dall’inizio, svolsero un ruolo determinante nelle province, che andava
oltre le mere mansioni amministrative. E probabile che il crescente peso
dei questori nel governo provinciale, unito al loro status di magistrati del
popolo romano, abbia col tempo permesso loro di assumere abitualmente
il comando delle province in assenza dell’zmperator o, come negli esempi
qui considerati, in caso di morte del governatore.”” Questa prassi, sebbene
sempre temporanea nella sua natura, sembra essere divenuta una consue-
tudine comune, come sottolineato da Cicerone nel giustificare I’elezione di
Gaio Celio Caldo come conforme all’usanza consolidata.”’ Cio potrebbe
spiegare perché Marco Annio e Gaio Cassio Longino, cosi come il que-
store di Gaio Vetilio prima di loro, abbiano assunto il comando dopo la
morte dei loro superiori, nonostante eventuale presenza in provincia di
legati di rango pretorio o consolare con maggiore esperienza nelle ope-
razioni militari.** I caso gia citato di Gaio Popilio Lenate, che assunse il
comando delle truppe in Gallia dopo la morte del console Lucio Cassio
Longino, potrebbe essere considerato una semplice eccezione, giustificata
da differenti motivi, a una pratica che probabilmente — si ribadisce — era
piu dettata dall’'uso consuetudinario che da qualsiasi norma imposta, senza
escludere la possibilita che il questore fosse anche lui deceduto in combat-
timento contro i Tigurini.®

Due notizie di Cassio Dione, riguardanti 'epoca di Augusto e Tiberio,
sembrano dimostrare che questa procedura si consolido nel corso degli
anni. I passi, relativi rispettivamente agli anni 6 e 15 d.C,, ricordano la

61. Varr. RR 2, 4, 2; cf. Liv. Per. 53; Eutt. 4, 15. Brennan 2000, 226-227; Vervaet 2014,
121-122; Pina Polo-Dfaz Fernandez 2019, 327; loannidopoulos 2024, 184-185.

62. Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 185-188; un’idea gia suggerita da Marshall 1972,
906-907: «the quaestor, as the only other actual magistrate of the res publica, automatically as-
sumed command on the death of a governor of even consular rank». Anche Roth 1999, 258.

63. Cic. fam. 2,15, 4; Att. 6, 6, 3; anche fam. 2, 18, 2; tuttavia, in Pis. 88, Cicerone criti-
ca L. Calpurnio Pisone (cos. 58) per aver lasciato la provincia di Macedonia al suo questore

e non a un aedilicins (quaestor aediliciis reiectis praepositus), probabilmente un legato. Thompson
1965, 384-3806, riteneva, infatti, che la decisione di affidatre il comando della Cilicia a Gaio
Celio Caldo fosse dovuta essenzialmente alla nobilitas e alla dignitas del suo collaboratore, e
non tanto al fatto che fosse questore; cf. Marshall 1972, 911-921.

64. Marshall 1972, 907, n. 78.

65. Secondo le fonti, il legato L. Calpurnio Pisone, #zr consularis (¢cos. 112), trovo infatti
la morte nello scontro contro i Tigurini; cf. Oros. 5, 15, 24: Lucins guogne Piso uir consularis,
legatus Cassii consulis, interfectus; Caes. BG 1,12, 7; App. Celt. 1, 3.
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morte di due governatori di Acaia e Creta, i cui nomi sono sconosciuti; se-
condo l'autore, in entrambi i casi la notizia della loro scomparsa comporto
il passaggio temporaneo delle province sotto il controllo dei questori, seb-
bene questi dovessero condividere I"autorita con i legati.” Nel caso della
provincia di Acaia, si decise in particolare che il questore avrebbe assunto
il governo delle regioni situate da questo lato dell’istmo di Corinto, mentre
il legato si sarebbe occupato delle restanti aree, probabilmente della pe-
nisola del Peloponneso (mewdn 6 thg Ayaiog dpyov pecovong mov Tig
nyepoviog arébave, Td te Topio kol Td Tapédpm avtod, OV TpecPevthv,
domep eimov, KOAODEV, T@® P&V Ta &vidg T0D 160pod Td 8¢ Td Aol
drowcfioot mpooetdydn).” Cassio Dione non offre ulteriori dettagli, ma
la decisione adottata in Acaia e a Creta sembra suggerire che la prassi di
affidare temporaneamente il comando al questore in caso di assenza o de-
cesso del governatore si fosse consolidata nelle province che conservava-
no — seppur in misura limitata — la struttura amministrativa repubblicana
(e province restitutae da Augusto al popolo), indipendentemente dal ruolo
svolto dai legati in tali situazioni.

Nonostante Casio Dione non fornisca i nomi di coloro che assunsero
il comando delle province in quelle circostanze, risulta ipotizzabile che il
questore a cui fu affidata ’Acaia dopo la morte del governatore fosse Gaio
Vetio Sabino Graniano, a cui la ol e PAreopago ateniese dedicaro-
no un’isctizione all’inizio del Principato come tapiog Kot GvTioTpdTnyog
(AE 1947, no. 87) e, pertanto, come possessore del praetorinm imperium.*®
Le iscrizioni testimoniano che la concessione dell’zzperium ai questori fu
verosimilmente istituzionalizzata durante I'epoca di Augusto, sebbene fos-
se una pratica ben conosciuta sin dalla fine della Repubblica, in particolare
durante il Triumvirato, apparentemente motivata dalle esigenze militari di
quegli anni.*” Tuttavia, ¢ significativo che in nessuno dei tre casi preceden-
temente esaminati vi sia la minima indicazione che i questori che presero
il comando dell’Hispania Ulteriore, della Macedonia e della Siria dopo la
morte di Gaio Vetilio, Sesto Pompeo e Marco Licinio Crasso avessero Izz-
perium. Tale silenzio potrebbe essere attribuito alla mancanza di coerenza o

66. D.C. 55,27, 6; 57, 14, 4-5.

67. D.C. 55, 27, 6; cf. Swan 2004, 186-187.

68. Schmalz 2009, 188-189, n. 240. Tuttavia, Swan 2004, 186-187 e n. 214, considera
che il dominio del questore era il Peloponneso, supponendo che «Dio views Achaia from

a Mediterranean rather than a European perspectiver.
69. Ioannidopoulos 2024, 125-130; Hurlet 2024, 220-223.
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sistematicita da parte degli autori classici, 1 quali non sempre attribuiscono
ai comandanti romani il rango o la carica effettivamente ricoperti; cio as-
sunto, neppure liscrizione di Lete (SIG® 700), che ¢ un decreto pubblico
dedicato a un magistrato romano, e da cui ci si potrebbe aspettare, in li-
nea di principio, una maggiore precisione, indica che Marco Annio pos-
sedesse Uimperium, limitandosi a citare il questore come topiog VO TOO
dMuov 1o Popaiov &rl to kora Mokedoviav mpdypota o direttamente
come Tapiog Popaiov, cosi come Cicerone non menziona Gaio Cassio
Longino né come propraetor né come imperator nella sua lettera all’allora pro-
questore di Sitia.”

Durante il periodo repubblicano, la detenzione dell’zmperium da parte
di un questore dipendeva di norma dalla volonta dell’zmperator, che, secon-
do il proprio criterio, poteva investire uno dei suoi subordinati di tale pote-
re per agire pro praefore € sempre, in ogni caso, sotto 1 suoi auspici. Sallustio,
ad esempio, ricorda che Mario, all’epoca proconsole, affido al suo questo-
re (in quel momento, proquestore) Lucio Cornelio Silla il comando del
campo delle truppe romane schierate in Numidia in qualita di propretore,
mentre egli intraprendeva una spedizione nel deserto; allo stesso modo,
Marco Emilio Scauro fu lasciato a capo dell’esercito dispiegato in Siria
come proguaestor pro praetore per decisione di Pompeo, dopo la sua partenza
pet Roma nel 63.7" Gli esempi dimostrano che i questoti potevano certa-
mente ricevere Uimperium sia per delega dei loro superiori nelle province sia
per concessione speciale delle autorita romane, come probabilmente ac-
cadde in alcuni casi.” Tuttavia, ci6 non implica necessatiamente che fosse
richiesto loro Vimperinm per svolgere specifiche mansioni o per assumere
il comando della provincia in caso di assenza o morte del governatore, al-

70. SIG® 700, 11. 4-6 ¢ 37; Cic. fam. 15, 14: M. Cicero imp. s. d. C. Cassio prog; cf. Pina
Polo-Diaz Fernandez 2019, 188-191; Ioannidopoulos 2024, 86-91 e 112-113.

71. Sall. Iug. 103.4: illi mature ad biberna Romanorum proficiscuntur, deinde in itinere a
Gaetnlis latronibus circumnenti spoliatique panidi sine decore ad Sullam profuginnt, quem consul in expe-
ditionem proficiscens pro praetore relignerat, ILS 8775 = IGRom. 3.1102: 1| fovAn kol O dfipog
/ Mapkov Aipdiiov Mdpkov vidv / Tkadpov dvtitapioy avivetpdnyov tOv £avtdv
/ matpovo edvoiog Eveke[v]; cf. App. Syr. 51. Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 190-191;
Ioannidopoulos 2024, 117-118.

72. Diverso sembra il caso di Gneo Calpurnio Pisone, inviato nel 65 in Hispania
Citeriore ex senatus consulto come guaestor pro praetore: cf. CIL. 1> 749 = ILS 875: Cn. Calpurnins
/ Cn. . Piso | quaestor pro pr. ex s. ¢. | prouinciam Hispanian | Citeriorem optinnit, Sal. Cat. 19.1:
postea Piso in citeriorem Hispaniam quaestor pro praetore missus est adnitente Crasso; Asc. 92 C; Suet.
Iul. 9.3. Brennan 2000, 515-517; Pina Polo-Diaz Fernandez 2019, 228.
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meno durante la Repubblica.” Al contrario, sembra che i questori fossero
pienamente in grado di adempiere a compiti militari e persino di comanda-
re truppe qualora la situazione lo richiedesse, indipendentemente dal fatto
che iloro superiori li avessero distinti o meno con il praetorium imperiunz, per
questa ragione, né Marco Annio né Gaio Cassio Longino sono menzionati
nelle fonti come possessori dell’zmperium, nonostante il ruolo svolto nelle
province dopo la morte dei loro superiori.”

Dalla prudenza che dovrebbe sempre guidare Iinterpretazione di
dati cosi limitati come quelli qui esposti, si possono evincere una serie di
conclusioni che rivelano in che modo i Romani risolvessero le situazioni
derivanti dalla morte di un #perator nella sua provincia durante la tarda
Repubblica. Nei casi in esame ¢ ravvisabile come, sebbene inizialmente
mancasse una procedura definita per colmare il vuoto di potere derivato
dalla scomparsa di un comandante in carica (che potrebbe spiegare la tem-
pestivita con cui il Senato intervenne dopo essere venuto a conoscenza
della morte di Gaio Atinio in Hispania e di altri casi analoghi), nel corso
degli anni — in concomitanza allo sviluppo del sistema di amministrazione
provinciale — divenne consuetudine che il questore assumesse tempora-
neamente il comando in tali scenari al fine di rispondere prontamente alle
diverse circostanze senza lasciare spazio all'improvvisazione. Il questore,
in quanto magistrato del popolo romano, era senza dubbio la figura piu
legittimata a esercitare I’autorita in attesa che si materializzasse la succes-
sione del comando con I'arrivo del magistrato competente, ragione per cui
divenne consueto che la provincia fosse posta sotto la sua responsabilita in
assenza del governatore titolare, presumibilmente senza necessita di alcun
meccanismo istituzionale a tal fine;” da qui il commento di Cicerone pre-
sente nelle sue lettere secondo cui la decisione di affidare il comando della
Cilicia al suo questore rappresentava una prassi consolidata, alla quale tutti
obbedivano (az ommium fere exemplo), pur restando sempre al governatore la

73. Non si deve dimenticare che il Senato si indigno quando Pegues L. Marcio invio
una lettera a Roma come propraetor, pur non avendo ricevuto leggitimamente Uzmperinm; cf.
Liv. 26, 2, 1-3: titulus honoris, quod imperio non populi inssu, non ex anctoritate patrum dato ‘propraetor
senatui’ scripserat, magnam partem hominum offendebat: rem mali exempli esse imperatores legi ab exerci-
tibus et sollemne anspicandornm comitiornm in castra et prouincias procul ab legibus magistratibusque ad
militarem temeritaten transferri; Val. Max. 2, 7, 15 patla persino di usurpatio honoris; cf. Brennan
2000, 155. Non sembra quindi plausibile che i questori abbiano acquisito Uzzperinm di pro-
pria iniziativa dopo la morte dei loro superiori.

74. loannidopoulos 2024, 137-138.

75. Marshall 1972, 906-907.
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facolta di delegare la propria autorita a uno dei suoi legati. I’osservanza
della consuetudine consolido tale prassi sino alla sua probabile sistema-
tizzazione nell’era di Augusto, come sembrano suggerire i passi di Cassio
Dione, parallelamente al consolidarsi di altre misure, quali I'attribuzione ai
questori del praetorium imperinm.

La concessione del comando provinciale ai questori dopo la morte
dei loro #mperatores evidenzia I'incremento dell’'importanza che la questu-
ra ottenne nel sistema provinciale romano durante I'ultimo secolo della
Repubblica, nonostante fosse, sulla carta, una magistratura minore che
non solo costituiva il punto di partenza del cursus honorum, ma era partico-
larmente legata al’amministrazione delle risorse pubbliche. Non a caso, un
recente studio condotto da Frédéric Hutlet ha suggerito che la detenzione
dell’imperinm da parte dei questori provinciali in eta augustea possa essere
attribuita al fatto che alcune province fossero amministrate direttamente
dai questori in mancanza di un numero sufficiente di pretori per coprire
elenco annuale dei governatori;™ cio ribadisce ulteriormente il notevole
peso che la questura acquisi nel corso del tempo nel sistema amministra-
tivo provinciale romano. In ogni caso, gli episodi qui esaminati dimostra-
no che, nonostante le risorse limitate a disposizione della Repubblica per
mantenere e gestire le proprie province, le istituzioni romane erano suf-
ficientemente flessibili da lasciare poco spazio all'improvvisazione, anche
in situazioni complesse come quelle analizzate. Sebbene si sostenga che
Roma abbia governato le sue province d’oltremare attraverso un “governo
senza burocrazia”,”’ ¢ importante sottolineare come il sistema istituzionale
romano fosse cosi adattabile da consentire ai Romani di mantenere il con-
trollo di un vasto impero senza la necessita di un apparato amministrativo
complesso o di importanti riforme per quasi due secoli. Non vi ¢ dubbio
che la morte di un zmperator nella sua provincia avrebbe potuto rappresen-
tare una situazione potenzialmente pericolosa per il dominio romano in
quell’angolo dell'impero; tuttavia, le ampie competenze riconosciute alle
magistrature romane, in particolare ai questori, permisero di adottare so-
luzioni immediate ed efficaci per colmare il vuoto di potere causato dalla
scomparsa di un governatore. Esempi come quelli di Marco Annio e Gaio
Cassio Longino evidenziano ancora una volta una delle chiavi del suc-
cesso di Roma: I'eccezionale adattabilita delle sue istituzioni alle esigenze
contingenti.

76. Hurlet 2024, 221-228.
77. Ad esempio, Garnsey e Saller 2014, 35-54.
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