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Premessa

Questo lavoro consiste nella rielaborazione della tesi di dottorato dal titolo Gli epigrammi ‘di Platone’. Edizione, commento, fortuna che ho svolto presso l’Università degli Studi di Milano tra il 2018 e il 2021 e discusso nel luglio 2022. Sono stato inizialmente attirato da questo manipolo di testi – generalmente considerato spurio – soprattutto per l’enigmatico rapporto che esso instaura con l’opera filosofica di Platone e quindi per una domanda, relativa ai modi e ai motivi da porre all’origine dell’assegnazione al filosofo, anche per le riserve che, almeno apparentemente, Platone espresse verso la poesia. Un ritorno al corpus epigrammatico platonico mi è sembrato necessario alla luce del limitato interesse che ha suscitato sia negli studi filologico-letterari sull’epigramma sia in quelli dedicati a Platone. Il riesame della questione è favorito dal fiorire negli ultimi anni di studi sulle tradizioni pseudepigrafe, comprese quelle epigrammatiche (Simonide, Teocrito, Seneca), e sugli aspetti più propriamente letterari dei dialoghi platonici. Sappiamo inoltre molto di più sulle modalità di formazione, circolazione e selezione di questo genere letterario nell’antichità: in particolare, il IV secolo a.C. ha attratto un interesse sempre maggiore, configurandosi come un momento fondamentale per i successivi sviluppi dell’epigramma.

Il lavoro è strutturato in tre parti: studio introduttivo, edizione e commento. L’edizione critica degli epigrammi, preceduta da una raccolta di testimonia, si fonda su un riesame della tradizione manoscritta. Ho incluso in totale trentasette componimenti, un numero maggiore rispetto all’attuale edizione di riferimento, curata da Page. Ho infatti raccolto tutti i testi attribuiti a Platone dai testimoni indipendenti, al di là del grado di verosimiglianza di tale attribuzione: tutti, in un momento più o meno precisabile della loro storia, si trovarono assegnati al filosofo e vanno perciò inclusi nell’edizione. Tre ulteriori componimenti, la cui attribuzione a Platone si trova in testimoni non indipendenti, sono inseriti in un’appendice.

Il commento affronta in primo luogo la questione dell’assegnazione di ciascun epigramma a Platone. Esso mira inoltre, più in generale, ad analizzare ogni componimento sul piano tanto testuale quanto esegetico. Particolare attenzione è dedicata alla ricostruzione della storia degli studi intorno al testo e all’interpretazione degli epigrammi: per la ricezione antica e bizantina, valorizzando i pur scarni marginalia del Palatino e della tradizione planudea; circa la storia successiva, studiando i commenti e i contributi via via pubblicati, alcuni ormai dimenticati.

Edizione e commento sono preceduti da uno studio introduttivo, il cui obiettivo è – dopo aver riconsiderato il problema dell’autenticità – di definire in quali contesti, per opera di chi e con quali intenzioni gli epigrammi furono composti o assegnati a Platone. Il corpus epigrammatico di ‘Platone’ si rivela il frutto di aggiunte successive, con notevoli conseguenze sulla storia della trasmissione dei testi, sulla cronologia degli epigrammi e sulle ragioni alla base dell’attribuzione a Platone, che appaiono varie e stratificate. Lo studio dei componimenti platonici in questa prospettiva permette di illuminare alcuni momenti minori della storia del platonismo.

In conclusione, mi è gradito ringraziare chi a vario titolo ha accompagnato e favorito la realizzazione di questo lavoro. Sin dalla sua origine come tesi di dottorato, Giovanni Benedetto ne ha costantemente seguito la progettazione e l’elaborazione, guidando ogni fase con fondamentali critiche e spunti. Tiziano Dorandi è stato un punto di riferimento a partire dal soggiorno dottorale che ho svolto a Parigi presso il Centre J. Pépin (CNRS, ENS, PSL), sempre risultando disponibile a esaminare insieme gli argomenti più vari. Luigi Lehnus non mi ha fatto mancare sostegno e incoraggiamento. Lucia Floridi ha discusso con me molte parti del lavoro, mettendo generosamente a mia disposizione la sua conoscenza dell’epigramma greco. La tesi ha potuto beneficiare dell’attenta lettura di Silvia Barbantani. Giovan Battista D’Alessio ha letto e postillato la tesi offrendomi importanti elementi di riflessione. David Speranzi è stato un interlocutore prezioso per la decifrazione e l’interpretazione delle scritture. Sono grato a Stefano Martinelli Tempesta per le indicazioni che mi ha fornito sui graeca di Gellio e a Francesca Piccioni per l’aiuto che mi ha prestato in merito ai manoscritti di Apuleio. La lettura di Davide Massimo mi ha permesso di eliminare molte sviste. Desidero ringraziare i due anonimi revisori di ‘Consonanze’ per le loro osservazioni sull’ultima versione del manoscritto e Gabriele Baldassari per aver accolto il volume nella collana da lui diretta. Per la disponibilità che mi hanno offerto in più occasioni sono grato a Giulia Bernardini, a Luigi Bravi, a David Douglas, a Davide Obili, a Stefan Schorn, a Laura Soffiantini e a Pietro Zaccaria. Un affettuoso pensiero e ricordo, infine, a chi nel corso di questi anni mi ha accompagnato e sostenuto, spesso in modi che non avrei nemmeno immaginato: i miei genitori Oriana e Ettore, i miei fratelli Matteo e Simone, mia nonna Vittoria, Adnan, Antonius, Davide, Farid, Giacomo, Giulia, Jorge e Lorenzo. Desidero dedicare questo libro alla memoria di mio nonno Sergio: θνῄσκειν μὴ λέγε τοὺς ἀγαθούς.

Bruxelles, 28 agosto 2025


Studio introduttivo

Trentasette epigrammi sono variamente trasmessi sotto il nome di Platone. Alcuni sono attribuiti a Platone filosofo, altri semplicemente a ‘Platone’, in rari casi a ‘Platone il Giovane’ e in un’occorrenza a ‘Platone Comico’. Lo stesso componimento si trova spesso trasmesso sotto il nome di un altro poeta (Antipatro, Filodemo, Leonida), talvolta poco noto (Musicio, Statillio Flacco, Ermocreonte, Ammonio), o come anonimo. La maggior parte di essi – se non la totalità – è oggi considerata quasi unanimemente incompatibile, per cronologia o contenuti, con l’opera di Platone.

Gli epigrammi affrontano temi diversi e sono riconducibili a differenti tipologie epigrammatiche. Si distinguono in particolare epigrammi erotici, in alcuni dei quali compaiono personaggi connessi alla ‘biografia’ di Platone o menzionati nei suoi dialoghi: Agatone, Alessi, Fedro, Santippe (all’interno di un dittico incentrato sul dono di una mela), Dione; due sono dedicati a un giovane di nome Aster; uno a un’etera di nome Archeanassa. Cinque epigrammi appartengono al genere sepolcrale: due sono dedicati agli Eubei deportati durante la seconda guerra persiana e morti in Persia, tre a ignoti naufraghi morti in mare. Due epigrammi sono di tipo anatematico e coinvolgono la dedica di uno specchio da parte dell’etera Laide e la statuetta di una rana. Tre sono epigrammi auf Dichter, dedicati a Aristofane, Pindaro e Saffo. Un epigramma presenta una sentenziosa considerazione sul potere del tempo; un altro è incentrato sui lamenti di un albero preso a sassate dai passanti; alcuni sono di tipo aneddotico. Un discreto gruppo descrive vignette bucoliche; in particolare, alcuni sono dedicati al topos del viandante che trova refrigerio dalla calura sotto un albero collocato vicino a un torrente. Vi sono infine epigrammi ecfrastici, alcuni dei quali sono dedicati all’Afrodite Cnidia di Prassitele. Non è raro notare commistioni tra le diverse tipologie, soprattutto in àmbito erotico e sepolcrale (negli epigrammi per Aster e Dione), erotico e anatematico (nel componimento su Laide), anatematico ed ecfrastico (nell’epigramma sulla rana), bucolico ed ecfrastico (negli epigrammi dedicati a statue collocate in loci amoeni). Molti epigrammi si presentano come variazioni sul tema di altri anch’essi presenti nel corpus platonico, dando forma – almeno per come si presentano nella tradizione – a dittici o anche trittici.

Quasi tutti gli epigrammi sono trasmessi nell’Anthologia Graeca (Palatina, Planudea e Sillogi minori), con l’eccezione del componimento dedicato a Aristofane e, in parte, anche a quello a Archeanassa. Meleagro cita Platone nel proemio della propria Corona, assicurando che gli epigrammi del filosofo vi erano inclusi, senza che sia tuttavia possibile stabilire a priori quali lo fossero e quali no. Undici epigrammi si trovano in Diogene Laerzio, che cita come fonte l’oscuro ‘Aristippo’ autore di un’opera Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. Alcuni sono riportati da Apuleio, Gellio, Ateneo, Olimpiodoro e Apostolio. Disponiamo inoltre di ‘traduzioni’ antiche e tardoantiche, soprattutto nell’opera di Ausonio e nella silloge di Bobbio; gli epigrammi sono anche citati o ripresi in alcune iscrizioni, in Plutarco, in Filostrato, nella Suda, in alcuni scolî a Teocrito, a Ermogene e a Euripide. In questi casi, Platone non è tuttavia sempre esplicitamente nominato.

L’attribuzione di epigrammi a illustri autori del passato è un fenomeno ampiamente attestato per l’epigramma greco: epigrammi certamente spuri sono attribuiti per esempio a Saffo, a Anacreonte, a Simonide e a Teocrito. Anche in questa tendenza generale, il corpus attribuito a Platone costituisce tuttavia un’eccezione, perché a nessun altro filosofo è attribuito un gruppo di testi così esteso. La stessa assegnazione di epigrammi a un autore che non nascose le proprie riserve per la poesia appare almeno curiosa.

Un corpus epigrammatico così costituito solleva vari interrogativi. Platone fu realmente l’autore di uno o più di questi componimenti? Se la risposta deve essere negativa, almeno per la maggior parte dei testi, da chi furono composti e quando furono attribuiti a Platone? Soprattutto: con quali motivazioni? Ripercorrendo la storia degli studi e considerando la tradizione e la fortuna relative a questi epigrammi, questo saggio introduttivo si propone di rispondere a tali quesiti.


1. La tradizione manoscritta e il problema delle attribuzioni

Questo capitolo presenta lo studio della tradizione manoscritta degli epigrammi di ‘Platone’ su cui si basa la loro edizione. Quasi tutti i componimenti sono trasmessi nell’Anthologia Graeca; un numero considerevole si trova anche in Diogene Laerzio. Alcuni epigrammi sono citati da Apuleio, da Gellio, da Ateneo, da Olimpiodoro e da Apostolio. Molti si trovano inoltre ‘tradotti’ da Ausonio e negli Epigrammata Bobiensia, ripresi in alcune iscrizioni, in Plutarco, in Filostrato, nella Suda e in raccolte scoliastiche. Nonostante le difficoltà dovute al carattere variamente indiretto della tradizione,1 l’analisi dei testimoni permette anche di definire il problema delle attribuzioni, che è centrale per lo studio del corpus.

1.1 L’Anthologia Graeca (e l’antologia di Cefala)

La fonte principale degli epigrammi greci è la cosiddetta Anthologia Graeca, conservata dalla Palatina, dalla Planudea e dalle cosiddette Sillogi minori. Il materiale epigrammatico antico e tardoantico è qui derivato attraverso progressive selezioni e ampliamenti; è in particolare possibile riconoscere il ruolo delle antologie di Meleagro (su cui vd. § 4.1), di Filippo e di Agazia, i cui proemi sono riportati nel libro 4 della Palatina.

La Palatina, la Planudea e le Sillogi minori derivano tutte da una perduta silloge compilata negli ultimi decenni del IX secolo d.C. da Cefala, da identificare con Costantino Cefala, protopapa nel 917. Dalla scoperta del codice Palatino, all’Anthologia Palatina è riconosciuto un ruolo di primo piano rispetto alla Planudea, sino ad allora unica anthologia edita: a partire dalla seconda edizione di F. Jacobs (1813-1817) si citano gli epigrammi secondo i quattordici libri tematici della Palatina, aggiungendo gli artificiali libri 15 e 16 che raccolgono rispettivamente materiale aggiunto al codice Palatino e gli epigrammi presenti in Planude (APl, i.e. Appendix Planudea).2 Dal punto di vista dei rapporti di dipendenza, tanto la Palatina quanto la Planudea e alcune Sillogi minori si collocano tuttavia sullo stesso piano e derivano dalla perduta antologia di Cefala. La Palatina conserva una priorità nella misura in cui la riproduce più fedelmente (e ne è forse in parte una copia), se non altro nell’ordinamento degli epigrammi.3

Dalle fonti è possibile ricostruire almeno quattro manoscritti dell’antologia di Cefala, tutti tra loro differenti. Planude mostra di conoscerne due redazioni, la seconda delle quali avrebbe presentato diversi epigrammi, assenti nella prima e inclusi nella seconda parte della Planudea (Plan.b, su cui vd. § 1.1.2). Sul testo del Palatino si trovano tracce delle lezioni di un esemplare di Cefala diverso da quello da cui la Palatina fu copiata: il corrector C (su cui § 1.1.1), che segnala le divergenze, dichiara di essere intervenuto sulla base della copia idiografa di Michele Cartofilace (secondo l’interpretazione di Cameron, essa avrebbe presentato un testo generalmente più corrotto).4

Visto che la ricostruzione dell’antologia di Cefala rimane congetturale, si citano in apparato – come è consuetudine – le lezioni della Palatina, della Planudea e delle Sillogi minori, anche quando coincidenti, pur tenendo presente che al confronto con altri eventuali testimoni esse si pongono con ogni probabilità sullo stesso piano stemmatico.

La numerazione degli epigrammi all’interno dei vari libri (e quella dei libri stessi) segue, come si è accennato, quella stabilita per la prima volta da Jacobs, sebbene non rifletta sempre accuratamente la tradizione manoscritta.5 In particolare, essa integra alcuni epigrammi che furono inseriti nel Palatino in un secondo tempo e che costituiscono propriamente la distinta Syll. Σπ (vd. § 1.1.3.3). Non mancano inoltre alcune sviste; per esempio, nella Planudea si passa da 9 a 11 (epigr. 25) per un’erronea ripetizione.6

1.1.1 L’Anthologia Palatina e i suoi apografi

L’Anthologia Palatina è conservata nel codice attualmente diviso in due tomi tra Heidelberg, Universitätsbibliothek, Pal. gr. 23 e Parigi, Bibliothèque nationale de France, suppl. gr. 384 (Pal.), e datato alla metà del X secolo.7 Insieme ad altre opere, tra cui le Anacreontee, il codice include quattordici libri di epigrammi organizzati secondo criteri prevalentemente tematici.8 I componimenti platonici si trovano nel libro 5 (che contiene gli epigrammi erotici), 6 (anatematici), 7 (sepolcrali) e 9 (epidittici ed ecfrastici).9 Una lacuna è intervenuta all’interno dell’attuale libro 9, che coinvolgeva verosimilmente il punto di sutura tra sezione epidittica ed ecfrastica (talvolta indicati come ‘9a’ e ‘9b’ – la numerazione seguita nelle edizioni è tuttavia continua).10 Molti epigrammi platonici di tema ecfrastico, conservati dal solo Planude e in alcuni casi anche nelle Sillogi minori, dovevano essere presenti nella lacuna di Pal.

Diverse mani sono riconoscibili nel codice: A, A2, A*, B, B2, B3, J, il corrector C, oltre ad altre più recenti (tra cui Σπ, su cui vd. § 1.1.3.3).11 Αlcune di esse si sono occupate anche (o prevalentemente) dei marginalia del manoscritto, che conservano informazioni fondamentali quali nomina auctorum e lemmi e a volte veri e propri scolî. Soprattutto le mani responsabili dei marginalia non sono sempre facili da distinguere. Alcuni aggiornamenti rispetto all’ultimo studio condotto da Preisendanz sono possibili.12 Tra di essi, in particolare, la ripresa della distinzione tra A* e J sulla scia di H. Stadtmüller e la riconsiderazione dell’ascrizione di molte pericopi a J o C coinvolgono gli stessi epigrammi di ‘Platone’.13

Il codice si compone di due parti: la prima, opera di A; la seconda, opera di B, B2 e B3. Circa la composizione del codice, secondo la ricostruzione più probabile, J, redattore del volume, entrò in possesso dell’attuale sezione B, un segmento mutilo dell’antologia di Cefala, e la completò e arricchì con la collaborazione di A.14

Gli epigrammi platonici sono tutti riportati nella parte del codice conservata a Heidelberg. La maggior parte si trova nella parte vergata da A; fanno eccezione un epigramma scritto da J (18) e tre vergati da B (31, 35, 36). I marginalia degli epigrammi di ‘Platone’ sono opera di varie mani: nella sezione scritta da B, dove i lemmi sono inseriti generalmente a testo, essi sono scritti dalla stessa mano B, mentre è molto complessa la situazione della sezione A, in cui sono aggiunti a margine non solo da A ma anche da J e da C, non sempre facili da distinguere e spesso in ‘dialogo’ tra loro tramite abrasioni e cancellature (cf. i marginalia relativi a epigrr. 1 e 3).

Il codice Palatino rimase sostanzialmente ignoto sino all’inizio del XVII secolo.15 Da quel momento, del manoscritto furono prodotte alcune copie note come ‘apografi’. Essendo derivati (direttamente o indirettamente) dal codice, gli apografi non hanno valore sul piano stemmatico, ma sono utili perché conservano traccia del lavoro svolto dai dotti che per primi si occuparono degli epigrammi. La loro attenzione si rivolse ovviamente soprattutto agli epigrammi ‘inediti’, cioè quelli assenti nella Planudea e quindi dalle edizioni a stampa. Poiché quasi tutti gli epigrammi di ‘Platone’ sono riportati da Planude, essi non sono generalmente ripresi negli apografi.16 AP 5,78 (epigr. 6), in effetti assente nella Planudea, si trova tuttavia nell’Apographon Barberinianum (Ap. Barb., conservato nel Barb. gr. 185), senza tuttavia alcun elemento notevole.17 Al f. 78r è presente anche AP 7,217 (simile a epigr. 5), forse copiato perché nel Palatino la mano correttrice inserisce alcune varianti che lo distinguono dalla tradizione planudea. Il secondo distico di AP 7,217 è riportato anche dall’Apographon Vossianum (Ap. Voss., conservato a Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. gr. O 8), dove è unito ai vv. 3-4 di AP 7,218, come nel Palatino.18

La storia delle edizioni della Palatina incomincia, dopo molti tentativi mancati (Salmasius, Chardon de la Rochette, D’Orville), con le due edizioni parziali di I. Reiske (1752-1753 e 1754) e soprattutto con quella di R.F.P. Brunck (1772-1776), le quali si basano ancora sugli apografi, così come la prima edizione di F. Jacobs (1798-1814), che riprende da Brunck l’ordinamento per autori. La vera e propria editio princeps è la seconda edizione di Jacobs (1813-1817), che tuttavia si basa sull’apographon Gothanum, copia del Palatino eseguita da Giuseppe Spalletti.19 Seguono l’edizione didotiana a cura di F. Dübner (1864-1872), la teubneriana a cura di H. Stadtmüller, incompleta (1894-1906), l’edizione Budé, iniziata da P. Waltz e variamente proseguita (1928-2011), e infine quella di H. Beckby, tuttora di riferimento (21965-1967).20

Anche nel caso degli epigrammi di ‘Platone’, lo studio di questo materiale permette di ricostruire la storia editoriale ed esegetica dei componimenti, cui ho dato per quanto possibile spazio nel commento. Nel caso di Jacobs, non di rado si notano differenze tra le due edizioni maiores.21 A volte esse appaiono spiegabili alla luce dei diversi obiettivi che le due opere si prefiggevano: nella prima, Jacobs prende le mosse dal testo di Brunck, di cui intende fornire un commento, e sembra di norma difenderne le scelte dove possibile; nella seconda, egli tende a pubblicare il testo del manoscritto e se ne distanzia quando necessario solo nel commento. Non mi è stato invece possibile rintracciare la sede originaria di alcune congetture proposte da Reiske e riportate da Stadtmüller.22 Reiske si occupò tuttavia di alcuni epigrammi di ‘Platone’ in un lavoro su Diogene Laerzio rimasto in gran parte inedito, reso parzialmente noto da Diels (1889).23

1.1.2 L’Anthologia Planudea e la sua discendenza

L’Anthologia Planudea fu assemblata dal monaco Massimo Planude tra il 1299 e il 1301/1302. Essa è conservata nel codice di Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 481 (Plan.), autografo.24 L’organizzazione in sette libri tematici si deve allo stesso Planude, che dichiara di avere personalmente rivisto l’ordine degli epigrammi presente nel suo modello – l’antologia di Cefala –, da lui giudicato troppo confuso. I primi quattro libri (ff. 2-58) sono integrati da aggiunte alla fine del codice (ff. 81-100), attinte a un’altra copia dell’antologia di Cefala; di qui la distinzione in 1a-4a (Plan.a) e 1b-4b (Plan.b). I libri 1-4 e 6 sono a loro volta organizzati in κεφάλαια dedicati a temi specifici e ordinati alfabeticamente al loro interno.25 Gli epigrammi platonici sono recuperati da entrambi gli antigrafi. Alcuni componimenti sono copiati due volte, un caso che si riscontra anche per gli epigrammi platonici (24, 38).26

La Planudea conserva epigrammi non presenti nella Palatina, perché attinge a un modello che non presentava la lacuna nella sezione epidittico-ecfrastica (su cui vd. § 1.1.1). La censura esercitata da Planude su alcuni componimenti di argomento erotico ha coinvolto, nel corpus platonico, solo l’epigramma per Agatone (6), in cui il riferimento al bacio deve essere apparso sconveniente. Il nome di Platone era forse sufficiente, nella maggior parte dei componimenti omoerotici, a evitare la ‘censura’.27 Ciò rende la Planudea l’antologia che preserva il maggior numero degli epigrammi attribuiti a Platone.

Plan. ha un’ampia discendenza. Tra i manoscritti spicca il codice di Londra, British Library, Add. 16409 (Q), che risulta essere stato eseguito per iniziativa di Planude stesso intorno al 1300 e sotto il suo diretto controllo. Il manoscritto concorda con Plan. a volte ante a volte post correctionem e in alcuni casi presenta la medesima correzione inserita da una mano che sembra da identificare con quella dello stesso Planude.28 Quando la sua testimonianza è disponibile (il manoscritto è mutilo), va dunque tenuta presente. Nell’edizione ho collazionato anche Q, indicando i punti in cui si distanzia da Plan. Il resto della ‘galassia planudea’ è rappresentato dal Paris. gr. 2744, Handexemplar tricliniano della Planudea e prima copia ‘unificata’ di Plan.a e Plan.b, e dai suoi apografi, generalmente raggruppati in due famiglie, indicate come tricliniana e apostolia. Questi codici sono ininfluenti sul piano della constitutio textus e non li ho perciò collazionati.29

La storia delle edizioni a stampa della Planudea – per secoli la sola anthologia edita – si apre con l’edizione di Giano Lascaris (1494), seguita dall’Aldina (1503, 21521, 31550-1551), dell’Ascensiana (1531), delle edizioni dei Nicolini (1550) e di Stephanus (1566), e dalla Wecheliana (1600), cum notis variorum, che riproduce il testo e le annotazioni di Stephanus riproponendo anche gli studi precedentemente pubblicati di Opsopaeus (1540) e di Brodaeus (1549). L’ultima edizione della Planudea è quella di H. de Bosch (1795-1822), con la traduzione di Grozio,30 il commento di de Bosch stesso e altro materiale, tra cui le Notae di P.D. Huet (1700).31 A questi lavori mi sono rivolto per ricostruire la storia del testo e dell’interpretazione degli epigrammi di ‘Platone’, dandone conto nel commento. Un passaggio oscuro rimane il lavoro di Stephanus, per le cui congetture – anche su epigrammi platonici – non è stato possibile rintracciare la sede originaria.32

Gli scolî alla Planudea non presentano elementi di interesse per la ricostruzione del testo degli epigrammi di ‘Platone’, ma per la storia della loro esegesi. La loro origine è umanistica. La formazione di questo corpus rimonta a Musuro e il nucleo originario è stato riconosciuto nelle sue postille autografe apposte a una copia dell’edizione di Lascaris conservata presso la Biblioteca Vaticana (Inc. III 81).33 Dalla loro rielaborazione deriva la fortunata recensio lascariana, riprodotta anche nell’edizione wecheliana e conservata in varie redazioni. La versione più fedele pare conservata in un esemplare della princeps del 1494 appartenuta a Aulo Giano Parrasio, oggi alla Biblioteca Nazionale di Napoli (S.Q. IX C 8).34 Alla recensio lascariana appartengono anche gli scolî, in parte di mano di Arsenio Apostolio, riportati in un codice Ambrosiano (Ambr. F 30 sup., ff. 1-102v).35 Gli scholia Bernensia, conservati nell’Inc. III 87 della Biblioteca di Berna, sono generalmente indicati nell’edizione Stadtmüller, ma traggono la loro origine dagli scolî Ambrosiani e da quelli Monacensi, limitati a una parte del libro 1.36 Sul fronte dei commenti latini, il lavoro di Lattanzio Tolomei conservato autograficamente nel Vat. gr. 1169 è tuttora inedito, ma parzialmente pubblicato da A. Pontani (1982). Un commento anonimo e parziale tramandato nell’Ambr. O 122 sup. e nel Neap. II D 44 resta anch’esso inedito.37

1.1.3 Le Sillogi minori

Almeno cinque Sillogi minori vanno considerate per la constitutio textus degli epigrammi platonici: le Syll. S, L, E e Σπ derivano da Cefala e sono indipendenti tanto dalla Palatina quanto dalla Planudea; la Syll. H si fonda su Cefala e su fonti perdute ed è dunque anch’essa indipendente; il valore della Syll. T è più sfuggente, ma nel dubbio il suo contributo va riportato in apparato.38 In questa edizione, tali sillogi sono state perciò considerate sullo stesso piano delle sillogi ‘maggiori’. Nella maggior parte dei casi, le Sillogi minori non presentano il nome dell’autore e la loro utilità è dunque limitata al contributo testuale; lemmi autoriali si trovano tuttavia talvolta nella Syll. H e soprattutto nella Syll. E. In assenza di edizioni critiche affidabili, ho proceduto a una nuova collazione dei testimoni.

1.1.3.1 La Sylloge Parisina

Epigrammi platonici sono riportati nella Sylloge Parisina (Syll. S), chiamata anche Crameriana dal nome del suo primo editore, J.A. Cramer.39 Essa è conservata nel Paris. suppl. gr. 352, ff. 179r (r. 23)-182v, del XIII secolo (Ss).40 La silloge è trasmessa anche dal Par. gr. 1630, ff. 62v, 135r-137v (B), un codice miscellaneo (contiene anche la ‘Syll.’ Bb su cui si tornerà a § 1.1.4.2) della metà del secolo successivo e opera di un copista identificato da Pérez Martín con Caritone del monastero τῶν Ὁδηγῶν.41 B discende direttamente da Ss, come dimostra un errore materiale occorso nella sezione dei componimenti cristiani, e va perciò escluso dall’apparato.42

La silloge presenta quattro componimenti platonici. Tre, cioè S 9, 21, 40 (epigrr. 33, 36, 24), appartengono alla sequenza 1-42 di epigrammi epidittici ed ecfrastici che include anche i componimenti noti solo da Planude (il compilatore attingeva perciò a un esemplare privo della lacuna presente nel Palatino: cf. § 1.1.1). Il quarto, S 87 (epigr. 6), si trova nella sequenza conclusiva di argomento omoerotico che presenta la maggior parte dei componimenti estranei sia a AP sia a APl. Anche se per tale sezione si è talvolta supposta un’origine extra-cefalana, essa rimane improbabile.43

1.1.3.2 La Sylloge Laurentiana

Due manoscritti della Sylloge Laurentiana (Syll. L) conservano un epigramma platonico:44

L: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 32.16, ff. 3r-6v (L1), 381v-384r (L2), del 1280-1283,

U: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. gr. 125, ff. 203v-204r, realizzato tra il XIII e il XIV secolo.

L è il celebre manoscritto planudeo contenente la ‘collezione epica’: la silloge dimostra un interesse di Planude per l’epigramma prima della compilazione della Planudea e contiene peraltro epigrammi che non saranno inclusi da Planude qualche decennio dopo nella Planudea.45 L 56 (epigr. 37) occorre nella prima delle due sezioni autonome da cui la silloge è costituita (L1), che è anche quella la cui origine cefalana è più chiara nonostante la quantità di errori che costella il testo. L’epigramma si trova anche in U (U 22), che presenta estratti di L1 ed è analogamente riconducibile a Planude. Manca invece nel Vat. Barb. gr. 4 (B), il quale pure presenta estratti di L1.

1.1.3.3 Le Syllogae E e Σπ

La Syll. E o Sylloge Euphemiana e la Syll. Σπ presentano varie affinità che permettono di supporre un’origine comune. La Syll. E è conservata in tre manoscritti, tutti risalenti alla fine del XV secolo:46

R: Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 2720, ff. 6r-10v (r. 6) (E1); 11v (r. 17)-12v (E2),

F: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 57.29, ff. 164v (r. 18)-172r,

P: Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 1773, ff. 257v (r. 20)-266v.

F e P, detti ‘compariniani’ perché vergati da Bartolomeo Comparini da Prato, contengono estratti di R, dal quale derivano direttamente;47 per questa edizione sono stati riesaminati perché presentano alcuni dati problematici, ma le loro varianti non sono state riportate in apparato. La Syll. E è distinta in due sezioni autonome, E1 (1-73) e E2 (74-82). Solo la prima delle due ha valore sul piano ecdotico. Essa conserva dodici epigrammi platonici: E 16, 22, 25, 26, 27, 31, 33, 34, 48, 52, 53, 59 (epigrr. 15, 26, 25, 38, 24, 23, 28, 29, 35, 13, 14, 21).48 La seconda, in cui si trovano due epigrammi riferiti a un certo Eufemio ed è dunque la sola che potrebbe essere definita propriamente Euphemiana, non è portatrice di tradizione.

La Syll. Σπ risale al XII-XIII secolo e si trova nel manoscritto che conserva la Palatina (vd. § 1.1.1) nei cui spazi bianchi presenti in alcune pagine sono integrati epigrammi non riportati altrove (pp. αʹ, βʹ, γʹ, δʹ, εʹ, ϛʹ, 476, 488, 568, 707, 708, 709). Σπ conserva dieci componimenti, Σπ 4, 6, 7, 15, 16, 36, 39, 40, 45, 46 (epigrr. 26, 25, 38, 32, 33, 23, 28, 29, 20, 35), quasi tutti riportati anche da E1, il che conferma la tesi di una origine comune.

1.1.3.4 Le Syllogae H e T

La Syll. H è conservata in cinque codici, quattro dei quali preservano epigrammi platonici (il quinto è il Par. gr. 2865, f. 1r-v, siglato R):49

M: Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. XI.29, ff. 1r-3v, dell’inizio del XIV secolo,

P: Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 3019, f. 70r-v, da datare al XV-XVI secolo,

Ma: Madrid, Biblioteca Nacional de España, 4635, ff. 112r-113v, databile agli anni 1459-1465,

T: Wien, Österreichische Nationalbibliothek, phil. gr. 311, f. 74r-v, della fine del XV secolo.

La raccolta è conservata nella forma più completa in M e in P; brevi estratti della silloge si trovano in Ma e in R; una sequenza è inserita anche nella Syll. T. I codici M e P conservano tre epigrammi platonici (H 4, 19, 20 = 21, 32, 33), due dei quali si trovano anche in Ma (H 19, 20 = Ma 8, 9) e uno in T (H 19 = T 16). Lo stemma è incerto; per questa edizione ho perciò consultato tutti i codici che conservano epigrammi platonici.50 La silloge, secondo Maltomini, ha un’origine mista, che unisce contatti con la tradizione di Cefala e altri di origine differente.51 Gli epigrammi platonici sembrano tratti dal filone cefalano.

La sequenza di T è inserita in un’antologia diversa, la cosiddetta Syll. T (11-16), anch’essa di origine mista.52 Qui sono riportati sette epigrammi platonici: T 16 (epigr. 32) si trova nella sequenza tratta da Syll. H (T 11-16 = H 2, 10, 15, 16, 18, 19); T 42-44 derivano da Diogene Laerzio (come T 39-41);53 rimangono T 8, 21, 34 (epigrr. 9, 33, 18), di origine dubbia. Maltomini segnala vari contatti con la Planudea e ritiene sostanzialmente il codice inutile sul piano della constitutio textus.54 Alla luce dei dubbi emersi si è comunque proceduto alla collazione, riportando la testimonianza della silloge negli apparati, anche perché in T 8 (epigr. 9) il codice si distingue dalla tradizione planudea trasmettendo la stessa lezione di Pal.

1.1.4 Altre sillogi minori e ‘minime’

1.1.4.1 La Sylloge Vaticana

La Sylloge Vaticana, che ho indicato come Syll. V,55 comprende una settantina di epigrammi tratti dal libro 1 della Planudea, con varie differenze di numero e ordine nei codici che la trasmettono. Con i 32 testimoni sinora conosciuti si presenta come la raccolta epigrammatica più fortunata in età bizantina e riveste un imprescindibile valore storico-culturale, ma la chiara derivazione planudea la rende ininfluente sul piano ecdotico.56 Il codice di Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. XI.1, ff. 80r-103v, della fine del XIII secolo (M), riveste tuttavia un ruolo particolare all’interno della silloge, come segnala Mioni.57 Nell’unico componimento platonico che presenta (epigr. 37), il manoscritto mostra alcune differenze rispetto al resto della silloge e alla Planudea stessa. Una variante rivela un contatto con il codice b, testimone della cosiddetta ‘Syll.’ Bb (vd. § 1.1.4.2).58 Non presentano invece alcun interesse filologico gli scolî alla silloge, di chiara destinazione scolastica, editi da A. Luppino (1959/1960), su un numero limitato ma indicativo di manoscritti (compreso M).

1.1.4.2 La ‘Sylloge’ Bb

Ho indicato come Syll. Bb la ‘silloge’ che contiene AP 9,359 (epigr. 37) e AP 9,360. È attestata in due codici:

B: Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 1630, f. 191r, del XIV secolo,

b: Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 1191, f. 72r-v, del XV secolo.

B è una raccolta di vari testi – compresa la Syll. S – riuniti probabilmente con lo scopo di realizzare una silloge personale dal copista del codice, il monaco Caritone. La presenza dei due epigrammi si comprende alla luce di altro materiale variamente filosofico.59 b è un codice miscellaneo che riporta, oltre a trattati bizantini di argomento ecclesiastico e religioso, opere di esegesi omerica come il Prologo all’Odissea di Matteo di Efeso (ff. 66r-67r). Gli epigrammi si trovano tra estratti delle Chiliadi di Tzetzes e un’anonima esegesi omerica pubblicata da F. Pontani.60

AP 9,359 (epigr. 37) e AP 9,360 presentano varianti notevoli rispetto al resto della tradizione, a partire dalle attribuzioni, non attestate altrove, rispettivamente a Eraclito e a Democrito in B e a Cratete e a Democrito in b.61 Anche alla luce della diversa ascrizione di AP 9,359, è incerto se i due manoscritti siano connessi e si possa quindi parlare di ‘silloge’ in senso proprio.

1.1.5 Sillogi di derivazione planudea

La Syll. Σ è trasmessa in forma completa dai due testimoni della fine del XV secolo, copiati da Bartolomeo Comparini da Prato, che riportano anche la Syll. E:62

 

F: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 57.29, ff. 153r-164v (r. 17),

P: Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 1773, ff. 245r-257v (r. 19).

Questa raccolta, a metà tra Sillogi minori e galassia planudea, dipende direttamente dalla Planudea; si è tuttavia proceduto a una collazione dei cinque epigrammi platonici (Σ 21, 46, 80, 95, 96 = epigrr. 18, 37, 26, 39, 32) perché, come segnala Valerio, la silloge non è priva di correzioni e di congetture rilevanti, anche se non è questo il caso di ‘Platone’.63 La silloge presenta inoltre componimenti non attestati nella Planudea, ma solo in AP o in altri autori. Per i primi, presenti insieme o singolarmente anche in altre due sillogi derivate dalla Planudea, si può suppore la derivazione da un ramo della Planudea che li aveva inizialmente inclusi; gli altri sembrano invece derivare da un manoscritto contenente il corpus bucolico.64

Non è stata effettuata una collazione sistematica delle sillogi di derivazione planudea che contengono epigrammi platonici: la Syll. F del Laur. plut. 91 sup. 8 (F 2-4, 32), la Syll. O del Laur. plut. 32.50 (O 16) e la Syll. G del Par. suppl. gr. 455 (G 4).65 F si segnala perché presenta un componimento platonico assente nella Planudea (epigr. 17). L’epigramma platonico deriva probabilmente dalla tradizione delle vitae di Aristofane, come dimostra l’accordo delle varianti.66 Il compilatore della Syll. F ha forse inteso produrre una piccola silloge di epigrammi platonici, senza limitarsi al solo Planude (F 1-4 sono tutti epigrammi platonici).

1.1.6 Deteriores

Nella ‘Seconda silloge’ del Par. gr. 3019 (cioè P della Syll. H), ff. 206r-207v, databile al XV-XVI secolo, si leggono epigrr. 1-2 e 5-8, preceduti dal frammento di Anfide (fr. 13 K.-A.). Tanto gli epigrammi quanto il frammento sono citati da Diogene Laerzio (Anfide a 3,27). Poiché l’omissione di epigrr. 3-4 si riscontra anche nel Magnum excerptum (vd. § 1.2), esso si rivela la fonte della raccolta.67 La silloge non è pertanto utile per la constitutio textus.

Non è un testimone indipendente nemmeno la silloge presente nel codice di Madrid, Biblioteca Nacional de España, 4562, ff. 101-136, del XV secolo, opera di Costantino Lascaris.68 Abbondantemente citato nelle edizioni critiche come ‘Iriarte’ con riferimento al catalogo di J. Iriarte che ne riporta in gran parte il contenuto,69 il codice deriva direttamente dalla Planudea e da Diogene Laerzio. A partire da queste due fonti Lascaris ha radunato una sezione tematica ‘sui filosofi’ (epigrr. 199-266 ai ff. 115v-119v) e un gruppo di diciannove epigrammi platonici, che segue immediatamente (epigrr. 267-286 ai ff. 120r-v). Quella di Lascaris potrebbe essere considerata la prima raccolta separata di epigrammi platonici (Πλάτωνος si legge nel margine superiore del f. 120r).

Si è rivelato inutile anche il codice di Monaco, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 157, dell’inizio del XV secolo, un manoscritto delle Etiopiche di Eliodoro, al termine del quale sono presenti alcuni versi per Cariclea (test. 18 Colonna) seguiti da epigr. 35 (f. 164v). Chi concepì questa breve silloge si basò probabilmente sull’affinità con un anello descritto da Eliodoro (5,14,4). Il manoscritto è talvolta citato come testimone di epigr. 35 perché sarebbe l’unico a presentare una lezione corretta (ἀµέθυστος contro ἀµέθυσος della tradizione) contro le Syll. Σπ e E.70 Essa è in realtà dovuta a un tacito intervento di Colonna, come ho potuto verificare.71 Anche per il resto il manoscritto presenta le stesse lezioni delle Syll. Σπ e E insieme a errori propri.

1.2 Diogene Laerzio e Ateneo

Dopo l’Anthologia, la fonte che trasmette il maggior numero di epigrammi platonici è Diogene Laerzio (prima metà del III secolo d.C.), il quale riporta undici epigrammi (1-8, 10, 9, 21) all’interno della biografia dedicata a Platone nelle Vite dei filosofi. Diogene ebbe un notevole interesse per l’epigramma, testimoniato dalle numerose citazioni presenti nelle Vite: egli non solo riporta componimenti altrimenti ignoti, ma inserisce anche propri epigrammi, precedentemente pubblicati in una silloge autonoma.72 La fonte dichiarata all’inizio è ‘Aristippo’, oscuro autore di un’opera Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς nota solo per i frammenti riportati da Diogene stesso.73

L’edizione di riferimento dell’opera di Diogene è a cura di T. Dorandi (2013), che ha pubblicato anche uno studio sulla tradizione manoscritta e la storia del testo (2009). L’edizione si basa sui tre codices integri indipendenti P, B e F (quest’ultimo molto contaminato, probabilmente sulla base della vulgata), tutti derivati dal subarchetipo Ω:

P: Paris, Bibliothèque nationale de France, gr. 1759, dell’XI-XII secolo,

B: Napoli, Biblioteca Nazionale, III B 29, del XII secolo,

F: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 69.13, del XIII secolo.

Accanto ai codices integri, bisogna tenere conto del Magnum excerptum (Vat. gr. 96, ff. 29v-88r, dell’inizio del XII secolo, siglum Φ), della Suda, degli estratti del Vindob. phil. gr. 314 (Vi), oltre che della stessa tradizione antologica dell’epigramma. Il Magnum excerptum riporta quasi tutti gli epigrammi platonici con l’eccezione di quelli per Dione e per Alessi (3 e 4). Vi non riporta la sezione interessata dagli epigrammi platonici e la Suda riprende Diogene solo negli estratti filosofici da una silloge di Philosophica.74

Ateneo (II secolo d.C.) riporta l’epigramma per Archeanassa (5) nel libro 13 dei Deipnosofisti con l’attribuzione a Platone e interpretando il testo come erotico, come Diogene Laerzio.75 L’opera di Ateneo, già edita da G. Kaibel (1887-1890), è ora ripubblicata da S.D. Olson (2019-2024). L’opera è conservata nella sua forma integrale – ma mutila all’inizio – dal manoscritto A (Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 447), degli inizi del X secolo, e in forma abbreviata nella cosiddetta epitome, i cui testimoni fondamentali sono C (Paris. suppl. gr. 841, del 1476-1506) e E (Laur. plut. 60.2, datato al 1490 circa). Riguardo all’epitome, si discute se essa rappresenti un ramo indipendente della tradizione o se derivi invece da A non ancora mutilo, come sembra più probabile.76

1.3 Apuleio, Gellio, Macrobio e il problema dei graeca

Apuleio (ca. 125-post 170 d.C.) cita epigrr. 2, 4 e il verso conclusivo di epigr. 3 nell’Apologia. Per la presente edizione, ho collazionato i seguenti codici:77

F: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 68.2, dell’XI secolo,

φ: Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, plut. 29.2, del XII-XIII secolo,

A: Milano, Biblioteca Ambrosiana, N 180 sup., del XIII secolo,

U: Urbana, University of Illinois Library, 7, MCA.2, del 1389.

La tradizione di Apologia, Florida e Metamorfosi ha quale unico capostipite F. A differenza di quanto si è a lungo ritenuto, non è tuttavia sufficiente l’apografo φ per ricostruirne il testo nelle parti in cui esso si presenta evanido, mutilo o deteriorato dall’intervento di altre mani. È invece necessario attingere anche ai manoscritti della cosiddetta classe I, discendenti da deperditus a che, diversamente da φ, fu copiato da F prima che il testo originario fosse alterato da interventi successivi.78 I manoscritti della classe I sono tradizionalmente classificati in due rami, Ia e Ib.79 In Ib si distingue A,80 mentre in Ib si trovano in particolare U, E (Windsor, Eton College Library, 147, dell’inizio del XV secolo) e l’editio princeps a cura di Giovanni Andrea Bussi (Romae 1469);81 vicini ai codici della classe Ib appaiono C (Assisi, Biblioteca del Sacro Convento, 706, dell’XI secolo) e M (Modena, Biblioteca Estense Universitaria, alfa.Q.5.27 = lat. 214, del XV secolo).82 Per gli epigrammi platonici, ho tenuto conto del contributo di A e U: C, disponibile in modo estremamente frammentario, non presenta il testo della sezione dell’Apologia interessata dai versi platonici; E contiene solo Metamorfosi e Florida; M omette i versi platonici tramite l’indicazione graecum. Nell’apparato non ho inoltre dato conto delle varianti offerte dall’editio princeps, che riguardo ai graeca presenta un testo normalizzato e contaminato con altre fonti, come rivelano la citazione di epigr. 1 (prima di epigr. 2), che è assente in F e negli altri manoscritti, e quella dell’ultimo distico di epigr. 3, dove F e gli altri manoscritti riportano il solo v. 6.

Il controllo dei manoscritti è reso indispensabile dal peculiare problema dei graeca che coinvolge queste pagine, anche perché l’inchiostro con cui sono stati vergati in F è in gran parte evanido.83 Riguardo ai versi platonici, F e φ presentano generalmente un testo più accurato di A e U.

Gellio (II secolo d.C.) cita il distico per Agatone (epigr. 6) per commentarne una ‘traduzione’ nota come incerti odarium (cf. § 1.6). Per il testo e per la ricostruzione dei rapporti tra i testimoni si dispone dell’edizione di L. Holford-Strevens (2019).84 La trasmissione dei graeca del secondo spezzone delle Noctes Atticae (libri 9-20), dove è citato l’epigramma platonico, è molto buona, anche grazie ai manoscritti carolingi O, X e F:

O: Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. lat. 597, del IX secolo,

X: Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. F. 112, del X secolo,

F: Leeuwarden, Tresoar (Frysk Histoarysk en Letterkundich Sintrum) 55 Hs, datato all’836.

Tutti i manoscritti compresi tra il IX e il XII secolo presentano in ogni caso i graeca e li trasmettono, come è tipico della tradizione medievale, meccanicamente, senza cioè i fenomeni di contaminazione che caratterizzano i codici umanistici; si segnala anche il recentior N (Firenze, Biblioteca Nazionale Centrale, C. S. J. IV. 26), di mano di Niccolò Niccoli, il quale riportò fedelmente la situazione grafica dell’antigrafo, modello anche di O e X, introducendo al più qualche separazione tra parole.85

Epigr. 6 (così come la ‘traduzione’ dell’anonimo amicus di Gellio) è citato anche da Macrobio nei Saturnalia. L’edizione di riferimento è a cura di R.A. Kaster (2011), cui mi sono affidato senza ulteriori controlli sui manoscritti. Macrobio ha come fonte Gellio (vd. § 4.7) e i suoi manoscritti possono rivelarsi utili per ricostruire il testo delle Noctes Atticae letto da Macrobio.86

1.4 Fonti tardoantiche e bizantine

Nel commento all’Alcibiade I di Platone il filosofo neoplatonico Olimpiodoro (VI secolo d.C.) menziona gli epigrammi su Laide e su Aristofane (15 e 17), quest’ultimo ignoto alla tradizione antologica. Per il testo e la tradizione manoscritta mi sono basato sull’edizione di L.G. Westerink (21982), che riporta anche gli scolî all’opera.

Epigr. 17 è citato anche dagli anonimi Prolegomena philosophiae e da alcune vitae di Aristofane, anch’esse anonime. Per l’anonima introduzione alla filosofia platonica, mi sono affidato alla seconda edizione curata da Westerink (1990).87 Ho avuto accesso alle vitae aristofanee tramite l’edizione di W.J.W. Koster curata negli Scholia in Aristophanes (1975).

La Suda (X secolo d.C.) fa riferimento a tre epigrammi. Uno (ι 545 Adler = epigr. 10) è citato sotto il nome di Platone, mentre dei componimenti per Dione (γ 214 = 3) e per Archeanassa (ῥ 319 = 5) non si menziona l’autore. Anche in questo caso, mi sono affidato all’edizione di riferimento di A. Adler (1928-1938).

Una citazione di epigr. 9 si trova negli scolî alla sezione De statibus della Tέχνη ῥητορική di Ermogene (fine del II secolo d.C.), in particolare nei cosiddetti scholia P minora che erano presenti nel subarchetipo da cui discendono i due codici di Parigi risalenti all’XI secolo (gr. 1983 e 2977 = Pa e Pc) della tradizione ermogeniana. Gli scolî sono definiti ‘minori’ perché generalmente riportati in corpo minore nello spazio lasciato libero tra il testo di Ermogene e gli scholia maiora: è questo il caso di Pa e Pc, oltre che di altri codici generalmente ritenuti apografi di questi, cioè Par. gr. 2916 (Pb), Neap. II E 5 (Ne) e Vat. Pal. gr. 23 (Vh).88 Secondo H. Rabe gli scholia minora provengono da un anonimo commentario di IX-X secolo d.C., ma questo potrebbe aver rielaborato e trasmesso materiale più antico.89 L’edizione di riferimento degli scholia minora rimane quella di C. Walz (1832-1836), basata sui due codici di Parigi e sul Farnesinus, cioè Ne, che è in realtà un discendente di Pa.90 In assenza di un’edizione autoritativa, ho collazionato Pa (f. 54r) e Pc (f. 73r), i codici comunemente ritenuti più significativi e capostipiti della tradizione degli scholia.91 Lo scolio, insieme ad altri, fu pubblicato anche da Cramer, che lo leggeva nel manoscritto di Oxford, Bodleian Library, Auct. T.5.6, f. 83, datato al XIV secolo.92

Due epigrammi (1-2) sono citati nella raccolta di proverbi riunita da Michele Apostolio solitamente indicata come Ἰωνιά. L’opera, che non giunse mai alla pubblicazione e fu sempre considerata in fieri dal suo autore, è conservata in undici manoscritti autografi di Michele o prodotti nella sua cerchia che riportano redazioni differenti. La tradizione è recentemente riconsiderata da E. Villa, il quale ha distinto cinque fasi redazionali.93 Il lavoro di Michele fu ripreso dal figlio Aristobulo Apostolio, noto con il nome vescovile di Arsenio; con l’eccezione della sezione degli ἀποφθέγµατα pubblicata a Roma nel 1519, anch’esso è rimasto inedito. Della forma completa dell’opera si conservano tre manoscritti autografi (A: Paris. gr. 3058, L: Laur. plut. 4.26, M: Mosqu. Sinod. gr. 10) e uno parzialmente autografo (B: Paris. gr. 3061).94 Una buona parte dell’opera fu pubblicata da C. Walz (1832), edizione alla quale tuttora si deve fare riferimento e basata su L e su un apografo di M; per i proverbi di Arsenio e Apostolio che qui interessano si dispone dell’edizione di E. von Leutsch (1851) all’interno del corpus dei paremiografi greci, il quale si basò esclusivamente su A.95 Il confronto con la tradizione manoscritta delle opere di Michele e di Aristobulo permette di concludere che gli epigrammi furono per la prima volta inseriti da Michele nel margine superiore del f. 48r di F (Angelic. gr. 27), che corrisponde alla quinta fase redazionale individuata da Villa. Riguardo a Aristobulo, gli epigrammi si trovano aggiunti – nella continuità del testo, dove seguono il lemma 12 Leutsch – in A (f. 27r) e in B (f. 25r), senza differenze rispetto al testo presentato da Michele.

1.5 Le citazioni anonime

Oltre ai due componimenti citati dalla Suda, di cui si è detto a § 1.4, altri epigrammi platonici o parti di essi sono citati senza menzionare il nome di Platone. Plutarco riporta il distico su Pindaro (epigr. 20) nell’ultimo capitolo del De animae procreatione in Timaeo senza fare il nome di Platone. Ho utilizzato come edizione di riferimento quella stabilita da C. Hubert e H. Drexler (1959), accostandola a quelle di J. Hani (1980) e di F. Ferrari e L. Baldi (2002).96

Filostrato cita uno dei due epigrammi dedicati agli Eretriesi (11). Per l’opera si dispone della recente edizione a cura di G. Boter (2022), cui si deve anche uno studio della tradizione manoscritta. Boter ha inoltre prodotto un companion di natura innanzitutto filologica e linguistica (2023).

Gli scolî all’Oreste e all’Ecuba di Euripide riportano rispettivamente epigr. 35 e parti di 37. Nel primo caso, il riferimento all’epigramma risulta risalire a Moscopulo e le varianti rivelano l’accordo in errore con Planude. Per gli scolî all’Oreste, è possibile affidarsi alla recente edizione digitale a cura di D.J. Mastronarde, cui rinvio anche per le indicazioni relative alla tradizione manoscritta.97 Gli scolî all’Ecuba sono stati pubblicati per l’ultima volta nell’edizione di W. Dindorf (1863-1883), basata su collazioni spesso erronee e inaffidabili. Anche in questo caso, lo scolio contenente l’epigramma platonico sembra avere un’origine tarda.98

Anche gli scholia minora (o recentiora) a Teocrito, che citano due versi di AP 9,3 (epigr. 27) per illustrare il significato di ὀρόδαµνος come κλάδος e non θάµνος, sembrano riconducibili a Moscopulo.99 L’edizione di riferimento è quella a cura di H.L. Ahrens (1859); il successivo lavoro di C. Wendel (1914) si occupa solo dei vetera.100

1.6 Le ‘traduzioni’ antiche e tardoantiche

Epigrammi platonici hanno avuto una discreta fortuna sul piano delle ‘traduzioni’ latine antiche e soprattutto tardoantiche. Gellio è testimone della ‘traduzione’ di epigr. 6 presentata come opera di un suo oscuro amicus e nota come incerti odarium (FPL4 pp. 345-346).101 Più che di una traduzione, si tratta di un vero e proprio sviluppo originale a partire dal distico platonico ed è dunque poco utile per ricostruire il testo del modello.102

‘Traduzioni’ di epigrammi variamente trasmessi come platonici sono riportate tra gli epigrammi di Ausonio (310-ca. 395 d.C.) e nella silloge di Bobbio (ca. 400 d.C.). Ausonio traduce epigrr. 21, 15, 32 (epigrr. 23, 60, 62 Green), mentre nella silloge di Bobbio si trovano 31, 35, 37, 21, 2, 8, 27 (Bob. 18, 20, 25, 28, 31, 32, 44).103 Soprattutto nel caso di Ausonio, si tratta più che altro di liberi adattamenti (vd. § 4.7).

La tradizione degli Epigrammi di Ausonio si basa sulla famiglia Z; V (Leiden, Universiteitsbibliotheek, Voss. lat. F. 111, risalente all’800 d.C. circa) è utile soprattutto per alcuni componimenti non conservati in Z, ma esso non include ‘traduzioni’ di epigrammi platonici. L’edizione di riferimento è a cura di R.P.H. Green (1999), che si basa per la selezione dei codici sulle conclusioni di M. Reeve (1978).104

La silloge epigrammatica, scoperta da Giorgio Galbiate nel 1493 a Bobbio dopo che se ne era persa notizia per secoli, è stata ritrovata da A. Campana nel 1950 in un manoscritto miscellaneo dell’inizio del XVI secolo, il Vat. lat. 2836, ff. 268r-278v, che rimane a oggi il codex unicus dell’intera silloge.105 Alcuni epigrammi erano stati nel frattempo editi in edizioni di Ausonio. Il testo migliore è quello stabilito nella princeps curata da F. Munari (1955), ma almeno per gli studi successivi è di utile consultazione l’edizione a cura di W. Speyer (1963).106

Si è generalmente ritenuto che il codice Vaticano derivasse dalla copia del Bobiensis deperditus realizzata da Giorgio Galbiate nel 1493, ma O. Portuese propone che sia invece da identificare con una copia allestita da un copista di Aulo Giano Parrasio intorno al 1504. La ricostruzione implica una revisione dei rapporti tra il codice e le edizioni ausoniane curate da Avanzi (1496) e da Ugoleto (1499), che sembrano in ogni caso aver attinto al Bobiensis per il tramite di fonti differenti e sono perciò da tenere in considerazione per la constitutio textus.107 Ciò ha conseguenze anche nell’interpretazione del lemma di Bob. 31, ‘traduzione’ di epigr. 2. La confusione presente nel titolo (ad puellam Stillam, già corretto dalla mano del testo come in puerum Stillam) si deve infatti non all’autore della ‘traduzione’ ma al lemmatista, probabilmente condizionato dall’incipitario Stella. Secondo Timpanaro l’emendazione è da assegnare al copista del codice e di lì sarebbe stata poi ripresa dall’edizione di Avanzi; per Portuese l’emendazione si deve a Avanzi, da cui il copista la avrebbe ripresa.108

1.7 P.Oxy. LIV 3724

Non disponiamo di nessun papiro che trasmette epigrammi di ‘Platone’. L’incipit di AP 5,80 (epigr. 8) sembra tuttavia conservato in P.Oxy. LIV 3724, che costituisce la parte finale di un papiro assegnato alla fine del I secolo d.C. L’editio princeps, tuttora di riferimento, è curata da P. Parsons (1987).109 Nel papiro sono riconoscibili tre mani: A, B e C. Quest’ultima è responsabile di una lista di 175 incipit epigrammatici di cui sono state fornite diverse interpretazioni, sebbene sembri probabile che si trattasse di un foglio di lavoro di C. Tra gli incipit trasmessi, 31 sono identificabili con epigrammi già noti da AP e in un caso da Ateneo, dei quali 25 assegnati a Filodemo, 2 a Filodemo o a un altro poeta, 2 a Asclepiade, 2 anonimi. Sebbene non tutti gli incipit vadano necessariamente ricondotti a Filodemo, una predominanza di epigrammi di questo autore è difficile da negare.110

A iv 31 si legge µῆλον ἐγὼ πέµ(πει), molto simile all’incipit di epigr. 8 µῆλον ἐγώ· βάλλει. La variante πέµ(πει) si trovava probabilmente anche nell’antigrafo disponibile all’autore di Bob. 32, che traduce con mittit, rendendo in modo fedele il modello. Anche in questo caso, tuttavia, non è davvero conservato un epigramma platonico. Il papiro sembra riportare la forma originaria del componimento, da assegnare a Filodemo: come si vedrà nel relativo commento, il componimento originario, con πέµ(πει), non descriveva infatti il lancio della mela, ma l’invio di una mela come dono, accompagnato da un epigramma. βάλλει, più che una semplice trivializzazione di πέµπει, sembra tuttavia ‘attratto’ dall’incipit di AP 5,79 (epigr. 7) τῷ µήλῳ βάλλω σε, ascritto a Platone dalla Palatina (senza il nome dell’autore nella Planudea): l’errore risalirebbe a un momento in cui i due epigrammi circolavano insieme in una tradizione diversa da quella ‘filodemea’ rappresentata in P.Oxy. LIV 3724, dunque probabilmente sotto il nome di Platone.

1.8 Le epigrafi

L’unico componimento citato interamente in un’epigrafe è epigr. 2, riportato in un’iscrizione bilingue, pubblicata da ultimo da A. Ferrua (1962), proveniente delle catacombe di S. Alessandro (Roma, via Nomentana). Per l’edizione, mi sono basato sul disegno dell’iscrizione fornita da Ferrua,111 non avendo potuto rintracciare l’attuale collocazione dell’epigrafe.

Nelle altre epigrafi, i componimenti di ‘Platone’ sono richiamati ma non citati integralmente. L’incipit dell’epigramma per Dione (3) è forse ripreso in SGO 09/05/16 (281 o 190 a.C.) e il distico per Aster (2) è richiamato nell’epitafio per Crescentina (IGUR III 1256: II/III secolo d.C.).112 Il primo verso dell’epigramma su Pindaro (19) è identico all’epitafio per un tale Eronda di Eraclea (SGO 09/14/04: III/II secolo a.C.).113

1.9 Attribuzioni incerte e discordi

Dopo l’analisi della tradizione manoscritta degli epigrammi platonici, è possibile riconsiderare il problema delle attribuzioni. Il seguente prospetto elenca i casi in cui la tradizione presenta le incoerenze o i dubbi più evidenti.114

 

2    τοῦ αὐτοῦ (i.e. Πλάτωνος) Pal.J, Apostol. : versus Platonis philosophi Apul. : s.a.n. Plan. (ἀδέσποτον Q).

5     (Πλάτωνος) Diog. Laert. : Πλάτων Athen. : Ἀσκληπιάδου Pal.C, Plan.

6    Πλάτωνος Pal.A : (Πλάτωνος) Diog. Laert. : neque adeo pauci sunt veteres scriptores, qui eos Platonis esse philosophi adfirmant Gell.

7    τοῦ αὐτοῦ (Πλάτωνος) Pal.A : (Πλάτωνος) Diog. Laert. : s.a.n. Plan.

8    τοῦ αὐτοῦ (Πλάτωνος) Pal.A : (Πλάτωνος) Diog. Laert. : τοῦ αὐτοῦ (Φιλοδήµου) Plan., cf. P.Oxy. LIV 3724.

9    Μουσικίου Pal.C, Plan. : (Πλάτωνος) Diog. Laert.

10    Πλάτωνος Pal.C, Diog. Laert., Σ Hermog., Sud. : s.a.n. Plan.

11    Πλάτωνος Pal., Plan. : s.a.n. Philostr.

16    Πλάτωνος Pal.A : ἄδηλον Plan.

19    Λεωνίδου Pal.A p. 213, Plan. : Πλάτωνος Pal.C p. 289 : s.a.n. Plut.

21    Στατυλλίου Φλάκκου Pal.A, Plan. : Πλάτωνος τοῦ µεγάλου Pal.C, Syll. E : (Πλάτωνος) Diog. Laert.

22    Στατυλλίου Φλάκκου Pal.C : Πλάτωνος οἱ δὲ Ἀντιπάτρου Plan.

25    Ἑρµοκρέοντος Plan., Σπ : Πλάτωνος Syll. E.

26    s.a.n. Plan., Syll. Σπ : Πλάτωνος Syll. E.

27    Ἀντιπάτρου οἱ δὲ Πλάτωνος Pal.A, Plan.

28    Πλάτωνος Plan. : s.a.n. Syll. E, Σπ.

29    τοῦ αὐτοῦ (Πλάτωνος) Plan. : Ἀµµωνίου Syll. E, Σπ.

30    Πλάτωνος Plan., cf. Plin. (Antipater).

35    Πλάτωνος νεωτέρου Pal.B, Plan., Syll. Σπ : s.a.n. Syll. E, Σ Eur.

36    Πλάτωνος νεωτέρου Pal.B : Πλάτωνος Plan.

37    Ποσειδίππου οἱ δὲ Πλάτωνος τοῦ κωµικοῦ Pal.C : Ποσειδίππου οἱ δὲ Κράτητος τοῦ φιλοσόφου Plan. (similiter Syll. Σ) : Ἠρακλείτου τοῦ φιλοσόφου ‘Syll.’ Bb : Ἀριστοτέλους Syll. V cod. M : Ποσιδίππου Stob.

 

Il prospetto non include i casi dubbi in cui gli epigrammi sono citati senza alcun riferimento all’autore, lasciando così aperta la possibilità che essi possano essere stati noti come platonici oppure sotto il nome di un altro autore o anche come anonimi. È questo il caso delle ‘traduzioni’ antiche e tardoantiche, ma anche della Suda, degli scolî e delle epigrafi, oltre che delle Sillogi minori che non presentano lemmi autoriali (cf. § 1.1.3). Come si vedrà a § 4, è possibile in alcuni di questi casi presupporre che gli epigrammi siano stati conosciuti come platonici.

Ho incluso invece Plutarco e Filostrato come testimoni di una tradizione anonima. Plutarco riporta il distico su Pindaro (epigr. 20) nell’ultimo capitolo del De animae procreatione in Timaeo per dimostrare che i poeti sono pervenuti alle medesime conclusioni di Platone circa il ruolo dell’armonia nel cosmo: lo dimostra non solo ὁ δὲ τῷ Πινδάρῳ ποιήσας τὸ ἐπικήδειον (nell’epigramma in questione), ma anche αὐτὸς ὁ Πίνδαρος (fr. 32 Sn.-M.). Il riferimento a Platone obbliga a concludere che Plutarco conosceva il distico su Pindaro come opera di un altro poeta, verosimilmente a lui ignoto. Nel caso di Filostrato, che cita epigr. 11, l’attribuzione a Platone è ugualmente da escludere: l’epigramma è presentato come una delle iscrizioni che gli Eretriesi continuarono a incidere per circa ottant’anni dopo la loro deportazione. Il contesto suggerisce che gli autori dell’epigramma siano gli Eretriesi stessi. Anche le varianti che distinguono la tradizione della Vita di Apollonio da quella di AP sembrano implicare che Filostrato attingesse a una fonte diversa da quella di AP.115

Nel corpus di epigrammi platonici si riscontrano tutti i casi più comuni di disaccordo tra le fonti: a) disaccordo interno a AP (tra Pal., Plan. o Syll. min.); b) disaccordo tra AP e testimoni esterni a AP (Diogene Laerzio, Filostrato, Plutarco); c) disaccordo interno alla stessa AP, nella forma di ascrizioni alternative (del tipo τοῦ δεῖνα οἱ δὲ τοῦ δεῖνα) o di ascrizioni diverse in corrispondenza della ripetizione di uno stesso epigramma in un altro punto della stessa raccolta. A.S.F. Gow, cui si deve lo studio più esaustivo del problema, ha tracciato un quadro pressoché completo delle possibili cause di disaccordo tra le fonti, che include errori ‘meccanici’, congetture erudite e tradizioni parallele.116

Il caso dell’errore meccanico, dovuto alla formula τοῦ αὐτοῦ ma anche a marginalia affollati, è spesso appurabile per le fasi più basse della tradizione (cf. epigrr. 38 e 40), ma si verificò certamente anche nell’antichità. Per molti casi, il disaccordo sembra tuttavia riflettere le differenti ascrizioni presenti in diversi esemplari e dipende dunque dalla circolazione degli epigrammi in tradizioni distinte.117 Ciò risulta soprattutto per le ascrizioni alternative con la formula οἱ δέ,118 ma anche nei casi di divergenza tra AP e altri testimoni o tra le stesse mani di Pal. Per epigr. 21, l’accordo tra il corrector C e Diogene Laerzio (Platone) contro Pal. e Plan. (Statillio Flacco) suggerisce due tradizioni distinte; lo stesso sembra valere per epigr. 9, in cui l’attribuzione a Platone è attestata solo in Diogene, se non si vuole ammettere che essa si debba a una svista dello stesso Diogene. Spesso, quando gli epigrammi sono ripetuti in AP, sia dai copisti del testo sia da C, le due versioni differiscono per il nome dell’autore. È il caso di epigr. 19, assegnato la prima volta a Leonida (così anche Plan.), la seconda a Platone (nel lemma di C); Plutarco, come si è visto, cita l’epigramma come anonimo. È difficile non pensare a un ramo diverso della tradizione, anche per le varianti che distinguono le due occorrenze dell’epigramma in AP.

Per alcuni casi rimane problematico stabilire se si tratti di errori meccanici. Riguardo a epigr. 36, nel lemma di Pal. si legge Πλάτωνος νεωτέρου, in quello di Plan. Πλάτωνος: ciò potrebbe essere dovuto a una dimenticanza di Planude o a un’oscillazione presente in Cefala e diversamente recepita nella Palatina e nella Planudea.119 Per epigr. 22, Gow ipotizza che la formula di Plan. Πλάτωνος οἱ δὲ Ἀντιπάτρου sia dovuta a un fraintendimento della fonte (l’epigramma è seguito da un componimento di Antipatro),120 ma un’indicazione quasi uguale (Ἀντιπάτρου οἱ δὲ Πλάτωνος) ricorre nel lemma di epigr. 27, dove non sembra dovuta a un errore meccanico (il lemma ricorre identico non solo in Plan. ma anche in Pal.).121 Tracce di una circolazione di un componimento sotto il nome sia di Platone sia di Antipatro si trovano anche per un altro epigramma del corpus (epigr. 30).122

Un caso particolare è rappresentato dal lemma di epigr. 37: C aggiunge in Pal. Ποσειδίππου οἱ δὲ Πλάτωνος τοῦ κωµικοῦ, Plan. ha Ποσειδίππου οἱ δὲ Κράτητος τοῦ φιλοσόφου, ‘Syll.’ Bb Ἠρακλείτου τοῦ φιλοσόφου. Sono probabilmente coinvolte congetture erudite, forse stratificate: Πλάτωνος può essere stato precisato come τοῦ κωµικοῦ in un secondo momento; nel caso di Bb, l’ascrizione a Eraclito potrebbe essere relativamente recente.123

Come per quello di epigr. 37, anche per i lemmi di altri componimenti (2, 7, 8 e 16) l’autore indicato da Pal. differisce da quello riportato da Plan.124 Planude risulta in genere meno attendibile di AP, perché nella trasposizione degli epigrammi dall’antologia di Cefala alla propria raccolta ha spesso commesso errori (cf. § 1.1.2).125 Almeno in un caso, Planude sembra tuttavia conservare un’ascrizione autentica: per epigr. 8, l’attribuzione a Filodemo è indirettamente testimoniata anche da P.Oxy. LIV 3724 (vd. § 1.7).

In quattro epigrammi presenti solo in Plan. e nelle Syll. E o Σπ (29, 30, 25, 26) si notano divergenze nel lemma autoriale: Syll. E e Σπ (che derivano da un modello comune, come si è visto a § 1.1.3.3) hanno la stessa lezione contro Plan. Bisogna pensare a varianti tradizionali presenti nel modello comune a Plan. e E Σπ, cioè Cefala: i diversi testimoni hanno probabilmente scelto diversamente tra le varie opzioni dell’antigrafo.126

Nonostante sia difficile pervenire a conclusioni definitive per ciascun caso, emerge con chiarezza che il numero di ascrizioni dubbie in cui è coinvolto ‘Platone’ è insolitamente alto, soprattutto alla luce del numero relativamente ridotto di epigrammi che gli è ascritto e pur considerando una tradizione generalmente problematica come quella dell’epigramma antico. Dietro questo insieme eterogeneo di dati si nascondono fasi importanti della trasmissione degli epigrammi platonici, su cui si tornerà nei capitoli successivi.



1.L’intera tradizione – come è tipico dell’epigramma greco – potrebbe essere definita ‘indiretta’, dato che anche la Palatina è un’antologia a sua volta frutto dell’accorpamento di altre antologie; si può tuttavia distinguere almeno tra tradizione antologica e tradizione indiretta in senso proprio.

2.Un ideale complemento alla numerazione canonica dell’Anthologia Graeca è costituito dalla raccolta di E. Cougny (1890), che include gli epigrammi di tradizione extra-antologica sia letteraria sia epigrafica. Nonostante alcuni limiti, si tratta di un lavoro utile e non ancora sostituito: vd. Valerio 2014, 112, con ulteriori indicazioni.

3.Almeno una delle mani riconoscibile nel manoscritto, J, è quella di qualcuno che conobbe inoltre personalmente Cefala: vd. Cameron 1993, 109, con alcune precisazioni in Pelucchi 2020, 181-182. Su J vd. § 1.1.1.

4.Cameron 1993, 120. Circa la relazione tra il codice Palatino e i due antigrafi impiegati da Planude vd. Finsler 1876, 37-65; Basson 1917, 8-19; Lenzinger 1965, 31-55.

5.A Stadtmüller 1894-1906, I si deve l’alterazione della numerazione del libro 5, sulla base dell’esclusione del primo epigramma, una scelta non fortunata e spesso all’origine di alcune confusioni.

6.Sui criteri per una nuova edizione dell’Anthologia vd. Floridi i.c.s. 1. Dal momento che la priorità del codice Palatino non è da mettere in discussione, ho utilizzato la sigla AP e non AGr, ma per evitare ambiguità quando mi sono riferito espressamente al Palatino mi sono servito del siglum Pal.

7.Entrambe le parti del codice sono consultabili in linea, rispettivamente su digi.ub.uni-heidelberg.de e gallica.bnf.fr (per questi indirizzi come per quelli citati in séguito, l’ultima consultazione risale al giugno 2025). Il facsimile è edito da Preisendanz 1911.

8.La migliore descrizione del manoscritto si trova ancora in Preisendanz 1911, I LVIII-CXLI. Cf. Orsini 2005, 331-333 e Valerio 2014, 44-45.

9.Sulla nozione di epigramma epidittico, non antica, vd. Lauxtermann 1998. Circa la definizione di epigramma ecfrastico vd. Lauxtermann 1998, 526-529; Zanker 2003; Männlein-Robert 2007, 251-252.

10.Vd. Gow 1958, 53-54; Lauxtermann 1998, 526-527; L. Rossi 2002.

11.Lo studio più recente delle mani a testo è Agati 1984; per la storia del loro riconoscimento vd. Pelucchi 2020, 162-166. Secondo Cameron 1993, 304-307, 326-328, J va identificato con Costantino Rodio (X secolo d.C.); la tesi ha ricevuto ampi consensi, vd. però Orsini 2000 e D’Ambrosi 2011, 23-27.

12.Preisendanz 1911, I LXXVIII-LXXIX. Per una rassegna degli studi sulle mani marginali vd. Pelucchi 2020, 166-167.

13.Vd. Pelucchi 2020, 167-183.

14.Vd. soprattutto Irigoin 1975/1976, 286-288 = 1997, 94-96 e van Dieten 1993-1994. Ricostruzioni alternative in Preisendanz 1911, I XXIX-XXXII, LVI; Aubreton 1968, 56-63; Cameron 1993, 97-120.

15.Sui travagliati spostamenti del Palatino (prima e dopo l’arrivo in Occidente) vd. Cameron 1993, 178-201 e Valerio 2014, 54-57. Sulla ‘scoperta’ del codice a Heidelberg nel 1600 vd. van Miert 2011.

16.Sui cosiddetti apografi del Palatino manca uno studio completo che integri e corregga le indagini di Aubreton 1980 e 1981, apparse postume: vd. le indicazioni di Valerio 2014, 54-60 e Gandini 2018, 113-139.

17.Nel secondo f. 46r (il f. 46 è doppio). Sul codice, eseguito da Holstenius (Lucas Holstein) sulla base del Palatino, vd. Aubreton 1981, 2-4 e Valerio 2014, 60 n. 75. Il manoscritto è visualizzabile in linea all’indirizzo digi.vatlib.it.

18.Vd. il catalogo di de Meyïer 1955, 208. Sul codice vd. Ypsilanti 2018, 31-32 e Gandini 2018, 114-116.

19.Su cui vd. Gandini 2016.

20.Equilibrati giudizi sulle edizioni formula Valerio 2014, 111-114. Su alcuni momenti della ricezione filologica della Palatina anche al di fuori delle sedi strettamente editoriali vd. Gandini 2018, 141-257.

21.Talvolta si osservano divergenze anche rispetto a Jacobs 1826.

22.Per un caso all’interno del corpus platonico vd. l’intervento a epigr. 11,4. Sul problema della fonte delle congetture di Reiske agli epigrammi greci vd. anche Valerio 2014, 119 n. 11.

23.Su quest’opera di Reiske vd. Dorandi 2013, IX-X.

24.Sul codice vd. Valerio 2014, 60-69, con le necessarie indicazioni. Circa i problemi di datazione, dati da un’incongruenza nella sottoscrizione, vd. le diverse soluzioni proposte da Gallavotti 1959, 30 e n. 10 e da Cameron 1993, 75-77; discussione e bibliografia in Maltomini 2008, 11-12 n. 2 e Valerio 2014, 66 n. 96. Il codice è online su internetculturale.it.

25.Sulla struttura della Planudea vd. Beckby 21965-1967, IV 567-586, con le correzioni di Aubreton 1967, 349 n. 3 e 1972, 6 n. 1, e di Valerio 2014, 62-63. Dopo il f. 76, al termine di Plan.a, è caduto un fascicolo ricostruibile grazie a Q (su cui vd. oltre; il contenuto non era in ogni caso epigrammatico).

26.Una lista degli epigrammi ripetuti è reperibile in Lenzinger 1965, 32-34.

27.Sulle ‘censure planudee’ vd. Floridi 2021a.

28.Ho consultato il codice in linea su bl.uk. Sul valore del manoscritto vd. Young 1955, 204-205; Turyn 1972-1973, 417-419 e n. 2; Cameron 1993, 345-350. Circa le mani correttrici del codice vd. Valerio 2014, 69-72; cf. Condello 2018/2019, 39. Per un caso che conferma l’importanza del codice vd. Floridi 2014, 67-68.

29.Vd. la dettagliata presentazione di Valerio 2014, 72-76.

30.Su cui vd. van Oosterhout 2009.

31.Per uno sguardo d’insieme sulle edizioni della Planudea vd. Valerio 2014, 76-77; si sofferma su alcune di esse Cannavale 2016.

32.Nel 1544 Stephanus aveva pubblicato la princeps delle Anacreontee, anch’esse conservate nel codice Palatino, che sembra in effetti il manoscritto consultato da Stephanus. Nemmeno in questa edizione, in cui pure sono pubblicati alcuni epigrammi, si trovano tuttavia componimenti platonici. Per un dettagliato elenco degli epigrammi citati negli scritti di Stephanus vd. Hutton 1946, 129-132. Riferimenti e bibliografia in Valerio 2014, 54-55 e n. 50, 77 e Gandini 2016, 101-103.

33.Sugli scolî alla Planudea vd. Mioni 1975, 290-296; Meschini Pontani 2002a; Ferreri 2005.

34.Vd. Ferreri 2005, anche per gli studi precedenti.

35.Gli scolî ambrosiani sono pubblicati da Calderini 1912.

36.Vd. Stadtmüller 1894-1906, I XI, II XXXI, III VI.

37.Vd. Meschini Pontani 2002b.

38.Sulle Sillogi minori vd. Maltomini 2008, anche per la storia degli studi precedenti; cf. Maltomini 2022a. Vd. anche Valerio 2014, 88-106.

39.Cramer 1839-1841, IV 366-388.

40.Secondo De Gregorio 2010, 233 n. 3 «non si può escludere una datazione al XII/XIII secolo».

41.Descrizioni dei codici e del loro contenuto, con la necessaria bibliografia, in Maltomini 2008, 29-47; alcune precisazioni, soprattutto sull’opportunità di considerare il f. 62v di B parte della silloge, in Valerio 2014, 88-90, in partic. 90 n. 198; cf. Valerio 2011, 230-231; elenco aggiornato in Floridi 2021b, 137-139. Le riproduzioni sono disponibili in gallica.bnf.fr. Ringrazio L. Floridi per aver messo a mia disposizione una bozza della sua nuova edizione della Syll. S, ormai di imminente pubblicazione per le Presses Universitaires de Rouen et du Havre: vd. Floridi i.c.s. 2. L’edizione degli epigrammi erotici assenti nella Palatina e nella Planudea si trova in Floridi 2022a.

42.Vd. Lauxtermann 2003-2019, I 291-293; Maltomini 2008, 38-41. Per uno studio del codice e un’interpretazione delle sue varianti vd. Floridi 2021b.

43.Discussione in Floridi 2022a, 193-195. Secondo Cameron 1993, 224, 238-253, Syll. S è opera di Costantino Siculo e deriva direttamente da Cefala, che conteneva più epigrammi di quelli confluiti nel libro 12 di AP. Lauxtermann 1999, 163-164 e 2003-2019, I 102-103 ritiene invece che l’ultima sezione della Syll. S derivi da una silloge composta da Costantino Siculo che conteneva più epigrammi pederotici rispetto a quelli accolti da AP.

44.Su questi manoscritti e il loro contenuto vd. Maltomini 2008, 49-60, con la necessaria bibliografia; cf. le rettifiche della stessa in Irigoin-Maltomini-Laurens 2011, XLVII-XLIX; vd. anche Valerio 2014, 91-93. Le riproduzioni dei codici sono disponibili agli indirizzi teca.bmlonline.it e digi.vatlib.it.

45.Su questa omissione vd. Maltomini 2008, 59-60.

46.Per la descrizione dei codici e l’elenco degli epigrammi da essi trasmessi, oltre che per la bibliografia precedente, vd. Maltomini 2008, 79-110, anche riguardo alla probabile origine comune delle due sillogi. Cf. Valerio 2014, 104-106. Le riproduzioni sono disponibili in gallica.bnf.fr e teca.bmlonline.it.

47.Vd. la dimostrazione di Maltomini 2008, 86-89.

48.Agli epigrammi platonici dedicò particolare attenzione F.W. Schneidewin, che per primo studiò la Syll. E: vd. Schneidewin 1855.

49.Su questa silloge, i suoi testimoni e la relativa bibliografia vd. Maltomini 2008, 139-151; cf. Valerio 2014, 93-94.

50.M grazie all’aiuto di D. Obili, P nella riproduzione disponibile online su gallica.bnf.fr, Ma e T sulle immagini fornite dalle Biblioteche. Sulle varie possibilità circa lo stemma vd. Maltomini 2008, 147-149.

51.Vd. Maltomini 2008, 149-151.

52.Vd. Maltomini 2008, 139-159 per la descrizione dei codici, del loro contenuto e la relativa bibliografia; cf. Valerio 2014, 93-95.

53.Per questa conclusione vd. Maltomini 2008, 157 e n. 2.

54.Maltomini 2008, 158 e 180.

55.Gallavotti 1960, 11-16, cui si deve la scoperta e la denominazione della raccolta, utilizza la sigla SV.

56.Vd. Gallavotti 1960, 13 e Mioni 1971-1972, 107. La critica ha progressivamente ampliato il numero dei testimoni noti: vd. da ultimo Canart 2011, 305 n. 35.

57.Mioni 1971-1972, 106 (cf. 107). Una riproduzione poco leggibile del manoscritto è consultabile all’indirizzo internetculturale.it; fotografie di migliore qualità mi sono state procurate dalla Biblioteca (ringrazio O. Braides per la gentile consulenza).

58.Vd. il comm. ad epigr. 37. Nelle edizioni è talvolta citato anche il Vat. gr. 20, ma il suo interesse è in realtà dovuto al fatto che è contaminato con M; va perciò escluso dagli apparati: vd. Mioni 1971-1972, 106.

59.Sul codice vd. § 1.1.3.1.

60.F. Pontani 2005a, 51-61. L’opera si legge anche nel Vat. Pal. gr. 70, ff. 73v-77r, un codice «testualmente e tipologicamente affine» a b, ma in cui non compaiono epigrammi: vd. F. Pontani 2005b, 338 n. 767. Circa la struttura di b vd. Omont 1886-1898, I 258.

61.Digitalizzazioni disponibili su gallica.bnf.fr.

62.Descrizione dei codici con l’indicazione del loro contenuto e della bibliografia precedente in Maltomini 2008, 61-77; cf. Valerio 2014, 103-104. Le riproduzioni sono visualizzabili in teca.bmlonline.it e gallica.bnf.fr.

63.Valerio 2014, 103-104. Per alcuni casi in cui la silloge presenta un lemma o un testo differente da Plan. vd. epigrr. 26, 32,6 e 39, con i relativi commenti.

64.Vd. Maltomini 2008, 73.

65.Su queste sillogi vd. Maltomini 2008, rispettivamente 161, 166, 166-172, 175-176; cf. Valerio 2014, 106 n. 276.

66.Vd. il comm. ad epigr. 17.

67.Vd. Maltomini 2008, 152-153 e Dorandi 2009, 26, 88 n. 204. La silloge fu inizialmente segnalata da Follet 1964a, cf. Follet 1964b, XIII.

68.Su questa silloge vd. Maltomini 2011.

69.Iriarte 1769, 86-120. Il catalogo è sostituito da quello di de Andrés 1986, 36-37.

70.Il manoscritto è menzionato da Beckby 21965-1967, III 817 e quindi tra gli altri da Page 1981, 83 (non in Page 1975, 54); cf. Waltz-Laurens-Soury-Irigoin 1974, 156.

71.Colonna 1938, 372. Il codice è disponibile in linea su bsb-muenchen.de.

72.Su Diogene e l’epigramma vd. Gutzwiller 2018 e Pelucchi 2022a, con la necessaria bibliografia.

73.Su ‘Aristippo’ si tornerà a § 4.2.

74.Vd. Dorandi 2009, 136-152. Gli epigrammi sembrano invece derivare alla Suda per altra via, connessa all’antologia di Cefala: vd. § 4.9.

75.Vd. il comm. ad epigr. 5.

76.Sulla tradizione manoscritta e le prime edizioni a stampa dell’opera di Ateneo vd. Arnott 2000; Consonni 2021; Olson 2019-2024, I XXXI-LII. Olson considera A e l’epitome come indipendenti e rivaluta anche alcuni recentiores in quanto derivanti dallo stesso modello di C e di E. Gli argomenti a favore della dipendenza dell’epitome da A sembrano tuttavia convincenti: vd. la discussione in Consonni 2021, 57-59 e Cipolla 2025, con status quaestionis e riferimenti.

77.Ho consultato F e φ all’indirizzo teca.bmlonline.it, A e U grazie alla disponibilità di F. Piccioni.

78.Per una messa a punto della questione relativa alla tradizione apuleiana vd. Graverini 2003, 183-185 e Zimmerman 2011, 138-150; cf. Magnaldi-Gianotti 2000, 9-36. Tali conclusioni sono condivise anche da F. Piccioni, che ha in preparazione una nuova edizione dell’Apologia (Oxford): vd. in particolare Piccioni 2011, 165-171; sui criteri della sua futura edizione cf. Piccioni 2016, 799-802.

79.La ripartizione in classi si deve a Robertson 1924; cf. Piccioni 2021, 50-51, con le necessarie correzioni e integrazioni.

80.Descrizione e bibliografia su A in Piccioni 2011. Da questo codice discende B1 (London, British Library, Add. 24893): vd. Piccioni 2017, 44-45. Anche L1 (Laur. plut. 54.32, appartenuto a Boccaccio) deriva con ogni probabilità da B1, forse contaminato. Alla classe Ib appartiene anche V2 (Vat. lat. 3384), che però risulta fortemente contaminato con le classi II e IV: vd. Piccioni 2021, 50 n. 6.

81.Descrizione e bibliografia su U in Finch 1936 e Zimmerman 2011, 143, 153-162. S1 (London, British Library, Sloane 2586, del XVI secolo) dipende dall’editio princeps: vd. Piccioni 2017-2018.

82.Sui quali vd. rispettivamente Piccioni 2013 e 2021.

83.Apuleio cita gli epigrammi in greco: le traduzioni che si sono sostituite al testo sono umanistiche; vd. Butler-Owen 1914, 29 e Piccioni 2017-2018, 2-3, 8-9. Per i graeca in Apuleio non si dispone ancora di un’analisi complessiva dopo quella di Spengel 1861. P. Megna ha in preparazione uno studio dei graeca del corpus filosofico apuleiano, annunciato in Megna 2019, 562 n. 62. Sulla questione dei graeca nel passaggio dalla tarda antichità al medioevo e poi all’umanesimo vd. Rollo 2018; sul restauro umanistico dei graeca vd. Speranzi 2016, 250-251, 261-262.

84.Circa la tradizione manoscritta vd. anche Holford-Strevens 2016.

85.Vd. Martinelli Tempesta 2016, 344-345, 349, 351-353. Ho svolto un controllo autoptico su O (f. 192v), disponibile all’indirizzo digi.vatlib.it, su F (ff. 178v-179r) grazie a S. Martinelli Tempesta e su N (f. 114r-v) grazie a D. Speranzi. In X è omesso il distico e lasciato il vacuum. L’edizione di Holford-Strevens dà ampiamente conto anche dei recentiores, il cui ruolo non può essere trascurato nonostante presentino una notevole contaminazione – soprattutto nei graeca –, almeno perché sono gli unici a trasmettere i titoli del libro 8.

86.Sulla trasmissione e sul restauro dei graeca nei Saturnalia vd. Orlandi 2016.

87.Westerink in Westerink-Segonds-Trouillard 1990. L’edizione, apparsa postuma nella Collection Budé con la collaborazione di A.P. Segonds e la traduzione di J. Trouillard, riproduce sostanzialmente la prima (Westerink 1962), pur presentando un massiccio aggiornamento non solo nell’introduzione e in parte nel testo e nell’apparato, ma soprattutto nell’aggiunta di estese Notes complémentaires. La ‘seconda’ edizione, anch’essa postuma (Westerink 2011), è invece quasi del tutto identica all’edizione del 1962, se non per alcuni minimi aggiornamenti e correzioni basati su ‘note marginali’ lasciate dall’autore; un elenco nella recensione di Luz 2012. Quasi tutte le modifiche all’edizione del 1962 che appaiono nell’edizione del 2011 si trovano in realtà già nell’edizione della Collection Budé.

88.Altri manoscritti, come il Vat. gr. 2228 (Vδ), l’Ambr. P 34 sup. (Aa) e il Monac. gr. 8 (Mb), presentano solo il testo degli scolî, limitato ai ‘maggiori’.

89.Rabe 1931, XXII-XXXIII. Sugli scholia P vd. de Oliveira Duarte 2006, 30-38 e Patillon 2009, LXXX-LXXXVI, XCVII-XCVIII, che ne indica l’autore come ‘Compilateur Π’.

90.Walz 1832-1836, VII/1 IV-V. Una nuova edizione degli scholia P è curata da R.M. de Oliveira Duarte (2006), ma parziale e limitata ai soli scolî ‘maggiori’. Per una rassegna dei manoscritti con uno stemma vd. de Oliveira Duarte 2006, 38-55; cf. Duarte 2010, che segnala anche i limiti dell’edizione di Walz. Sulla tradizione dell’opera di Ermogene cf. Patillon 2009, LXXXVI-C.

91.Vd. già Rabe 1931, XXII-XXXIII; così anche Patillon 2009: cf. XCVII n. 5; vd. de Oliveira Duarte 2006, 38-55 e Duarte 2010, secondo il cui stemma si dovrebbe consultare anche Vh, cui non ho avuto accesso. Walz presenta un testo differente in vari punti: effettuando alcune verifiche sul Farnesinus (cioè Ne, c. 70v) ho potuto appurare che si tratta di taciti interventi di Walz.

92.Cramer 1835-1837, IV 149-154, in partic. 154.

93.Villa 2021, 115-144, da integrare ora con Dorandi 2025, 109-114.

94.Uno studio preliminare dei rapporti tra i testimoni è proposto da Dorandi 2025, 114-124.

95.Gli epigrammi platonici, visto che non sono riportati nei codici L e M, mancano nell’edizione di Walz, a differenza che in quella di Leutsch, dove sono ripresi da A.

96.Sui manoscritti dell’opuscolo e le loro relazioni stemmatiche vd. Manfredini 1988. Per una visione d’insieme e ulteriore bibliografia sulla tradizione dei Moralia vd. Martinelli Tempesta 2013.

97.L’edizione è consultabile all’indirizzo euripidesscholia.org.

98.Cf. Cavarzeran 2016, 68. Lo stesso Dindorf lo segnala come recenziore; esso non è ristampato da Schwarz 1887-1891, la cui edizione si limita agli scholia vetera. Sull’edizione di Dindorf cf. Turyn 1957, 30-31. Gli scolî metrici sono ripubblicati da De Faveri 2002. Per uno status quaestionis sugli scolî a Euripide vd. Dickey 2007, 32-33.

99.Sugli scholia recentiora vd. Ahrens 1855-1859, II XLVII-LIX, in partic. L.

100.Un’utile messa a punto relativa agli scolî teocritei si trova in Dickey 2007, 64-65.

101.Per un commento a questi versi vd. Courtney 1993, 395-397.

102.Vd. la discussione nel comm. ad epigr. 6,1 ἔσχον.

103.Vd. Munari 1955, 36-37 e Mariotti 1962, 59 = 2000, 230. Sui rapporti tra Bob. 33 e AP 9,506 (18) vd. il comm. ad epigr. 18.

104.Per un commento vd. Green 1991 e Kay 2001. La numerazione di Green, che ho qui seguito, risale a Z: cf. Green 1991, 375-376.

105.Disponibile in linea all’indirizzo digi.vatlib.it.

106.Una nuova edizione è in preparazione per le cure di O. Portuese. Ulteriori traduzioni e commenti: Kofler 2007; Canali-Nocchi 2011; Nocchi 2016; Wolff 2020.

107.Sul codice e sulla sua tradizione vd. Portuese 2017a.

108.Rispettivamente Timpanaro in Campana-Campanile-Mariotti-Timpanaro-Zicàri 1958, 124 e Portuese 2017b, 143-147.

109.Parsons 1987, 66-67.

110.Per una discussione dei vari problemi posti dal papiro vd. Cameron 1993, 379-387; Carlini 1999b; Maltomini 2003; Höschele 2010, 308-309, con ulteriori indicazioni bibliografiche.

111.Ferrua 1962, 111, fig. 1b.

112.Vd. rispettivamente Fantuzzi 2008 e Garulli 2012, 136-142.

113.Sull’epigrafe vd. Garulli 2012, 204-206 e Staab 2018, 102-103.

114.Per i dettagli si rinvia ai relativi apparati di ciascun epigramma. Page 1981, 125 propone un elenco dei soli epigrammi per i quali ritiene verosimile l’attribuzione alternativa rispetto a quella platonica.

115.Discussione nel comm. ad epigr. 11.

116.Gow 1958, 17-40, in partic. 30-40; cf. Gow-Page 1965, I XXVIII-XXXII. Vd. anche Maltomini 2022b.

117.Per questo aspetto vd. § 4.

118.Vd. Gow 1958, 33.

119.La possibile presenza di variae lectiones nell’antologia di Cefala è supposta da Cameron 1993, 103-104.

120.Gow 1958, 34-35.

121.Per tutti i casi citati si rinvia ai commenti a ciascun epigramma.

122.Vd. il comm. ad epigr. 30.

123.Vd. il comm. ad epigr. 37. Cf. l’analisi di Gow 1958, 38-39 n. 6.

124.Per epigrr. 2 e 7, Plan. non precisa i nomi degli autori; per 8, attesta τοῦ αὐτοῦ (Φιλοδήµου); 16 è indicato come ἄδηλον.

125.Vd. Gow 1958, 39.

126.Sul problema vd. Cameron 1993, 103. Circa il grado di affidabilità delle ascrizioni testimoniate solo da Plan. o dalle Sillogi minori vd. Gow 1958, 39-40.


2. La storia degli studi e lo status quaestionis

Il dibattito sull’autenticità degli epigrammi platonici è relativamente recente, sebbene qualche traccia possa essere riconosciuta già nell’antichità, almeno in Gellio (come si vedrà a § 3.4.1). In epoca bizantina il copista generalmente indicato come J, in un marginale all’epigramma per Alessi e Fedro (4) del codice Palatino, fa cenno ad alcuni detrattori del βίος platonico: ciò implica forse che l’epigramma fosse già da lui ritenuto inautentico (J potrebbe anche indicare fonti avverse a Platone: cf. § 5.2.1). L’autenticità del solo epigramma per Aristofane (17) fu messa in dubbio alla fine del XVII secolo – nel contesto della querelle des anciens et des modernes – già da A. Baillet nel Jugement des savants (1685-1686), ma la tesi fu subito rigettata da G. Ménage nell’Anti-Baillet (1690).1

La questione non sembra essere stata posta in modo sistematico prima del XIX secolo.2 Emblematicamente Fabricius, nella monumentale sintesi rappresentata dalla Bibliotheca Graeca, inserisce gli ἐπιγράµµατα tra gli scritti autenticamente platonici, senza accennare al problema.3 Già Ficino sembra aver considerato gli epigrammi autentici, collocando alcuni di essi tra il Simposio e gli estratti del Fedro nella silloge di testi greci de amore contenuta nel codice Riccardiano 92, di sua mano, sebbene non li includa nella traduzione delle opere di Platone (Florentiae 1484).4 Questo ritardo nell’analisi del problema non stupisce, considerando la storia editoriale dei componimenti. Solo nella seconda metà del XVIII secolo, gli epigrammi platonici furono resi disponibili per la prima volta in un’edizione che seguiva l’ordinamento per autori da R.F.P. Brunck (1772-1776), poi ripresa e corredata del primo vero e proprio commento da F. Jacobs (1794-1814).5 Prima, per leggere gli epigrammi platonici bisognava ricorrere alle edizioni dell’anthologia edita, che si rifacevano ancora all’ordinamento tematico stabilito da Planude, oltre che alle edizioni degli autori che li citavano (soprattutto Diogene Laerzio).6 Nemmeno Jacobs, in ogni caso, come già Brunck, risulta aver avuto alcun dubbio sull’autenticità degli epigrammi (un’eccezione è costituita, per Jacobs, dal solo epigr. 33); l’assegnazione a Platone sembra anzi all’origine di alcuni giudizi estremamente positivi che formula sui componimenti.7

2.1 All’origine della questione dell’autenticità

Dopo una lapidaria nota in una dissertazione di Christian Daniel Beck (1785),8 l’autenticità degli epigrammi platonici sembra negata per la prima volta da Joseph Socher nell’Ueber Platons Schriften (1820), studio nel quale l’autore si proponeva di stabilire una cronologia delle opere di Platone distinguendo contestualmente gli scritti spuri da quelli autentici.9 Seguendo un’intuizione di G.A.F. Ast, nel paragrafo dedicato ai Platonisch-genannte Epigramme, Socher sostiene la tesi del carattere spurio dei componimenti, inizialmente inscenando un serrato dialogo con un presunto difensore dell’autenticità e rivolgendosi infine persino a Meleagro stesso. La composizione degli epigrammi è ritenuta incompatibile con la condanna della poesia che si legge nella Repubblica, ma gli epigrammi sono ritenuti estranei non solo allo stile ma anche alla ‘personalità’ di Platone.10 Socher propone infine, pur dubitativamente, di risolvere il problema sul piano dell’omonimia, attribuendo gli epigrammi a Platone Comico, poi confuso da Meleagro con il più celebre filosofo.11

Il corpus degli epigrammi di ‘Platone’ fu poi studiato da Julius Emil Wernicke nella dissertazione De epigrammatis quae vulgo Platoni adscribuntur (1824).12 Rispetto a Socher, che pure non è citato, Wernicke sviluppa soprattutto l’argomento relativo alla ‘personalità’ di Platone per dimostrare l’inautenticità del corpus epigrammatico, declinandolo in un senso specificamente moralistico, in particolare a proposito del contenuto omoerotico di alcuni componimenti.13 Wernicke non accetta che Platone possa dichiarare il proprio trascorso amore per Dione (3), che fosse innamorato di Alessi e Fedro (4) o di suoi scolari come Agatone (6) e Aster (1-2), o persino di un’etera quale Archeanassa (5). Se gli studi sull’Anthologia erano agli esordi, rimaneva in larga misura censurata anche la natura dell’eros pederastico greco, che pure trova attestazione nelle stesse opere di Platone, né era ancora stata problematizzata la nozione di ‘amore platonico’. La possibile attribuzione degli epigrammi (o almeno di alcuni di essi) a un omonimo Platone è appena accennata ma subito esclusa.14

In questa cornice concettuale non mancano, ad avvalorare la tesi dell’inautenticità, nemmeno giudizi negativi sull’attendibilità della tradizione e sul valore letterario del corpus. Diogene Laerzio è un «insulsissimus compilator» e dipende da una fonte tendenziosa come ‘Aristippo’.15 Sul piano stilistico, sono giudicati in modo negativo l’epigramma su Alessi e Fedro (4), ma anche quello per Archeanassa (5). Per gli epigrammi valutati positivamente, come quelli sulla mela (7), su Aristofane (17), due dei componimenti per i naufraghi (12 e 14) e alcuni ecfrastici (30), considerazioni metriche e lessicali contribuiscono a collocare i testi lontano dall’epoca di Platone. Manca tuttavia una vera prospettiva storico-letteraria, appena accennata nell’analisi degli epigrammi sugli Eretriesi, la cui natura fittizia ne proverebbe un’origine alessandrina.16

I risultati di Socher e di Wernicke sono recepiti e discussi da Karl Friedrich Hermann in una nota al volume Geschichte und System der platonischen Philosophie (1839), che rivela un lieve progresso in merito alla questione dell’autenticità.17 La prospettiva moralistica è messa da parte e l’autenticità è negata sulla base della notizia fornita dalla Suda (π 1707 Adler), secondo cui Platone si sarebbe sempre astenuto dai piaceri fisici. Si ribadisce, al contrario, che le fonti degli epigrammi sono inattendibili (‘Aristippo’, che secondo Hermann sarebbe fonte tanto di Diogene Laerzio quanto di Ateneo). Hermann segnala inoltre l’incompatibilità tra la tradizione di poeta giovanile e la composizione dell’epitafio per Dione (3), che dovrebbe risalire necessariamente alla sua maturità. Gli epigrammi su Agatone (1-2), Fedro (4) e Santippe (8) mostrerebbero invece una confusione con la ‘persona’ di Socrate. Anche Hermann esclude la possibilità di una confusione omonimica con Platone Comico.

L’intuizione dell’inautenticità del corpus epigrammatico di ‘Platone’, pur proveniente da studiosi minori – o comunque da passi e studi minori –, finì presto per affermarsi, anche senza comportare un vero riesame degli argomenti che la sostenevano. Una discussione del problema è appena accennata da W.E. Weber nel commento alla sezione platonica della Griechische Anthologie (1838).18 Va poi ricordato il rapido cenno di Cobet in «Mnemosyne» (1858), che ritenne impossibile l’assegnazione a Platone di AP 7,268 (epigr. 13) sulla base della forma ἐνδύσαιτο, senza tuttavia riconsiderare l’intero corpus.19 Nella seconda metà del secolo i biografi di Platone accennano sommariamente alla questione: K. Steinhart (1873) mostra di accogliere la tesi dell’autenticità per tutti gli epigrammi, con l’eccezione di quello per Aristofane (17), e così anche C. Huit (1893).20 Non mancò chi continuò a giudicare gli epigrammi autentici, pur dovendosi confrontare con la tesi di Socher e Wernicke e ammettendo già l’inautenticità di uno o più componimenti, come H. Flach nella Geschichte der griechischen Lyrik (1884).21

Il cambio di prospettiva è evidente nella sezione elegiaca dell’Anthologia lyrica di Theodor Bergk, che dalla prima (1843) alla quarta edizione (1882) ammetterà progressivamente il carattere spurio di un numero sempre maggiore di epigrammi.22 Nel frattempo, una ridiscussione più ampia del problema fu proposta da Otto Benndorf in alcune pagine del De Anthologiae Graecae epigrammatis quae ad artes spectant (1862).23 Benndorf non si limita allo studio degli epigrammi platonici di tipo ecfrastico, ma riconsidera l’intera questione, coinvolgendo nell’analisi tutti i componimenti assegnati dalla tradizione a ‘Platone’. Egli distingue tre gruppi: a) gli epigrammi assegnati a Platone filosofo (perlopiù erotici), la cui autenticità è negata soprattutto sulla base dell’inattendibilità di ‘Aristippo’; b) quelli trasmessi semplicemente come ‘di Platone’, senza ulteriori precisazioni; c) i componimenti che l’Anthologia attribuisce a Platone il Giovane (da lui identificato tentativamente con il Sardiano citato da Cic. ad Quint. 1,2,8), al quale finisce per assegnare tutti gli epigrammi ecfrastici trasmessi sotto il nome di Platone. La dimostrazione si basa soprattutto sul carattere fittizio di questi epigrammi e su altri elementi che suggeriscono una datazione all’età alessandrina. È tuttavia notevole che alcuni epigrammi, pur assegnati genericamente a ‘Platone’ nell’Anthologia, siano da Benndorf ritenuti di Platone filosofo perché presenti in sequenze meleagree, con un ragionamento che anticipa un tema sviluppato più tardi dalla critica.24

Bergk recepì lo studio di Benndorf dalla terza edizione, dove dimostra di conoscere la nota di Hermann; non gli fu invece possibile consultare la dissertazione di Wernicke.25 Dopo la prima edizione (1843), che si limita a presentare gli epigrammi con un apparato che non discute il problema dell’autenticità,26 sin dalla seconda – in cui presenterà un numero maggiore di epigrammi, ulteriormente ampliato nell’edizione seguente – affronta la questione dei componimenti trasmessi sotto il nome di Platone.27 In quella stessa sede il problema è posto nei termini di una probabile confusione omonimica con Platone Comico e soprattutto con Platone il Giovane: a quest’ultimo poeta (giudicato molto negativamente), forse presente nella Corona di Filippo, Bergk tende ad attribuire tutti gli epigrammi ecfrastici. Tra i componimenti citati da Diogene Laerzio tramite ‘Aristippo’ ma anche da Apuleio e Gellio, alcuni possono essere stati composti con un’intenzione malevola, mentre altri sono detti ‘non indegni’ del filosofo.28 Bergk considera anche i bucolici assegnabili a Platone; solo cinque epigrammi (12-14, 18, 20) gli appaiono dubbi: pur non opponendosi all’attribuzione a Platone il Giovane, Bergk segnala come alcuni di essi siano stati probabilmente inclusi nella Corona di Meleagro, e che quindi fossero considerati opera di Platone filosofo, essendo questi citato da Meleagro nell’epigramma proemiale.29 In Bergk e in Benndorf sembra dunque trovarsi indipendentemente l’origine dello studio delle sequenze dell’Anthologia applicato agli epigrammi di ‘Platone’.

La terza edizione propone anche una rivisitazione del problema degli epigrammi citati da Diogene Laerzio, su cui Bergk dubita più fortemente, con diversi argomenti, in primis il fatto che alcuni epigrammi si presentano come variazioni sul tema di altri componimenti. Dubbi rimangono anche gli epigrammi sugli Eretriesi (10 e 11), il cui carattere fittizio consente di assegnarli all’epoca ellenistica. Due epigrammi aneddotici (21 e 22) sono invece definiti ‘indegni’ del filosofo. Bergk polemizza tuttavia anche contro la tendenza a giudicare tutti gli epigrammi inautentici: salva così i bucolici e ‘forse’ l’epigramma su Pindaro (17), mentre rimane dubbioso su epigr. 25, la cui autenticità era stata sostenuta recentemente da Schneidewin (1855) e che, afferma Bergk, potrebbe essere di Ermocreonte.30

La quarta edizione presenta alcune integrazioni di rilievo, tra le quali spicca il riferimento alla presunta ripresa di epigr. 4 da parte di Dioscoride AP 5,56, che avrà poi ampia fortuna critica; si osservano anche alcune precisazioni sulle serie meleagree, per esempio riguardo a epigr. 8. Soprattutto, Bergk restringe qui ulteriormente il numero dei componimenti autentici, eliminando anche gli epigrammi bucolici e quelli per i poeti. L’inautenticità degli erotici è ora sostenuta sulla base del fatto che gli epigrammi dove si ricordano Fedro e Agatone (4 e 6) appaiono convenire a Socrate più che a Platone e, se autentici, bisognerebbe ammettere che siano stati scritti da Platone per farsi beffa del maestro. L’epigramma per Dione (3) è invece rifiutato perché non può risalire alla fase giovanile della produzione poetica di Platone accennata da Gellio e da Apuleio, oltre che per motivi estetici. Bergk propende per l’inautenticità di epigrr. 23 e 26, oltre che del componimento per Aristofane (17). Di fatto rimane un dubbio sui soli epigrammi dedicati agli Eretriesi (10 e 11).

2.2 La svolta di Reitzenstein e l”ombra’ di Wilamowitz

La svolta ‘scientifica’ nello studio della questione fu determinata da Richard Reitzenstein in Epigramm und Skolion (1893).31 L’opera, ancora giovanile e dedicata a Eduard Schwartz, costituisce il primo studio moderno sull’epigramma greco, incentrato in particolare sull’indagine dei rapporti con la precedente tradizione, in particolare la poesia simposiale.32 Come si vedrà (§ 3.1), un argomento fondamentale contro l’assegnazione a Platone risiede nella difficoltà di collocare la composizione del corpus epigrammatico nell’epoca in cui egli visse rispetto alle attestazioni di questo genere a lui coeve. Reitzenstein esprime qui la tesi dell’inautenticità in modo così deciso che risulta difficile attribuirgli, pochi anni dopo, l’affermazione opposta contenuta nella voce Epigramme da lui curata per il Pauly-Wissowa (1907).33 In Epigramm und Skolion Reitzenstein accenna al problema degli epigrammi platonici presenti nelle serie meleagree e pone anche la questione delle fonti di Meleagro, ma sugli epigrammi erotici conclude che la loro qualità è tale da escludere l’intervento di un falsario. L’autenticità sarebbe inoltre provata dalla ripresa di epigr. 4 in Dioscoride, un parallelo precedentemente segnalato da Bergk. L’unico dubbio è lasciato circa l’epigramma per Dione (3), giudicato infelice (a parte la conclusione), oltre che riguardo a AP 5,80 (epigr. 8).

La tesi dell’inautenticità non sarà mai accolta da Wilamowitz, che già nel 1880 in un addendum al saggio Von des attischen Reiches Herrlichkeit contenuto in Aus Kydathen aveva sostenuto l’autenticità dell’epigramma su Alessi e Fedro (4) nel contesto della discussione sulla cronologia del Fedro a partire da un articolo di Usener appena apparso.34 L’epigramma contribuirebbe a dimostrare, secondo Wilamowitz, che la composizione del Fedro debba essere datata alla fase giovanile di Platone. Ancora in Sappho und Simonides (1913) egli propende per l’autenticità dell’epigramma dedicato a Saffo (18), dicendosi sarcasticamente non sorpreso che questo epigramma fosse stato sottratto alla paternità platonica, dal momento che il suo significato non era stato compreso da alcuno.35 L’autenticità dell’epigramma su Alessi e Fedro (4) è qui nuovamente ribadita sulla base della presunta ripresa di Dioscoride che non era sfuggita a Bergk e a Reitzenstein.

Il riferimento a epigrammi di ‘Platone’ è ricorrente anche nel primo tomo del Platon (21920), dove Wilamowitz ribadisce l’autenticità dell’epigramma su Alessi e Fedro (4) e afferma quella dei componimenti per Aristofane (17), Agatone (6) e soprattutto Dione (3), oltre che dell”epigramma’ esametrico APl 210 (26).36 Gli epigrammi – soprattutto quelli spiccatamente ‘autobiografici’ – erano particolarmente utili a Wilamowitz nel progetto di analisi concreta (‘filologica’) della filosofia platonica alla base del Platon; gli aspetti ‘poetici’ di Platone sono peraltro messi in luce sin dalla prima pagina dell’opera.37 Wilamowitz aveva già rivalutato molte epistole platoniche, allora sempre più spesso considerate inautentiche.38 L’autenticità degli epigrammi non è tuttavia discussa, ma assunta come un dato certo della tradizione, né Wilamowitz valuta mai analiticamente la posizione contraria, che pure aveva ormai ottenuto un certo séguito.

L’unico passaggio in cui Wilamowitz commenta esplicitamente il lavoro di Reitzenstein risale al 1924, nella sezione Epigramm della Hellenistische Dichtung, in cui ribadisce l’autenticità degli epigrammi sui poeti (17-19) e dell’epitafio per Dione (3).39 Due anni prima, Wilamowitz aveva dedicato a Reitzenstein una nota del Pindaros tanto lapidaria quanto vaga:40

 

Gefühl für Poesie lässt sich nicht lehren; dies Gedicht sagt viel und sagt es poetisch. Auf Reitzenstein neuste Angriffe gegen Platons Gedichte will ich hier nicht eingehen, weil es ohne weiteren Umblick auf die Geschichte des Epigramms keinen Gewinn bringen könnte. Abzulehnen ist alles.

 

Il riferimento era a un contributo – ancora più chiaro di quanto non fossero le pagine di Epigramme und Skolion – che Reitzenstein aveva nel frattempo pubblicato (1921), in cui si era corretto in alcuni punti (innanzitutto sull’epitafio per Dione, ora da lui giudicato autentico) e aveva proposto un’ingegnosa teoria per la formazione del corpus, che sarebbe stato composto con riferimento a Socrate e poi attribuito polemicamente a Platone.41 La replica di Wilamowitz rimane comunque alquanto generica;42 anche nella nota seguente egli si schiera contro la ricostruzione proposta da Reitzenstein, giudicata come «die neueste Form der Skepsis», soffermandosi sulla possibile attribuzione originaria di parte del corpus a Socrate (in realtà avanzata da Reitzenstein solo come ipotesi, e ben distinta dalla parte certa della dimostrazione, cioè l’inautenticità degli epigrammi) e accennando al fatto che nella Santippe citata nel componimento (epigr. 8) non sarebbe da riconoscere la moglie di Socrate; si concentra infine sulla definizione dello scritto di ‘Aristippo’ come varroniano Logistoricus, un problema che appare marginale rispetto alla questione degli epigrammi.43 La critica appare insomma in buona parte tendenziosa, soprattutto considerando che al netto di alcune revisioni la Hellenistische Dichtung deve non poco a Epigramm und Skolion.44 Parte dell’ostilità potrebbe essere connessa agli studi dedicati alla storia delle religioni cui passò Reitzenstein e che in Germania suscitarono ampie riserve nell’ambiente filologico (e critiche da parte dei teologi):45 in particolare, Wilamowitz riconduceva il pensiero di Reitzenstein alla corrente del ‘Panorphismus’, da lui fortemente avversata.46 Reitzenstein rivela invece un atteggiamento differente, mostrandosi disposto a cambiare idea almeno riguardo all’epigramma di Dione (3), convinto dagli studi di Pohlenz e appunto di Wilamowitz.47

Come si è potuto notare, due figure erano divenute progressivamente centrali nella discussione relativa al corpus epigrammatico di ‘Platone’: Meleagro e ‘Aristippo’, entrambi testimoni problematici, anche se in modo diverso. Meleagro cita Platone nell’epigramma proemiale della sua Corona, sollevando il problema di quali componimenti presenti nell’Anthologia Palatina fossero inclusi nella sua antologia. Diventa così necessario distinguere le sequenze assegnabili alla sua Corona: la questione era stata affrontata nel 1827 da Passow, ma bisogna attendere gli studi di Weigand (1845 e 1847) e di Weisshäupl (1889) e l’edizione di Stadtmüller (1894-1906) per un quadro affidabile.48 A proposito di ‘Aristippo’ il problema è soprattutto la definizione del limite della citazione laerziana, ma molto rimane incerto rispetto a questa figura. Della sua opera si occupò, non a caso, proprio Wilamowitz in alcune pagine dell’Antigonos von Karystos (1881), dove lo aveva ritenuto la fonte di tutti gli epigrammi erotici di Platone, una tesi poi ampiamente accettata sino a Stadtmüller e a Boas.49

Riguardo al dibattito tra Reitzenstein e Wilamowitz, appare chiaro che la posizione di Wilamowitz ebbe ampio séguito costituendo un monito ulteriore a opporsi alla tradizione più per la sua stessa autorità che per la forza degli argomenti presentati; né altri ne aggiunsero coloro che affrontarono il problema in quegli anni. Le recensioni a Epigramm und Skolion sono generalmente critiche in Germania, come quella di G. Knaack sulla «BPhW»,50 e la tesi dell’inautenticità degli epigrammi non è generalmente accolta nemmeno in altre sedi, con poche eccezioni, come nel caso dello studio di A. Körte.51 J. Geffcken nella sezione dei Griechischen Epigramme (1916) dedicata a Platone dichiara lapidariamente che gli epigrammi sono «so wunderbar und so intim» che nessun altro se non Platone potrebbe esserne l’autore.52 La storia della letteratura di Christ, Schmid e Stählin accenna al problema, limitandosi però ad affermare che l’autenticità va stabilita caso per caso.53 Nel 1916 E.L. Theiss nella sua dissertazione (rimasta inedita) dedicata allo studio della tradizione antiplatonica (Hostility to Plato) poteva dunque a ragione affermare che la questione necessitava ancora di uno studio complessivo.54

Un esame più approfondito fu proposto nel contributo di Cecil Maurice Bowra (1938), dedicato soprattutto all’epigramma per Dione (3) ma più ampiamente inteso a dimostrare l’autenticità dell’intero corpus, soprattutto dei componimenti erotici.55 La presunta inaffidabilità di ‘Aristippo’ è negata e la presenza di personaggi platonici è letta in rapporto all’uso del dialogo anche nel Platone prosatore.56 Tra gli argomenti positivi sono citati l’«erotic temperament» esibito da Platone anche nel Simposio e nel Fedro, il confronto con l’Epinomide, la bellezza dei componimenti, la tradizione stessa.57 Sulle basi più fragili è giudicato autentico persino l’epigramma per Archeanassa (5).58 Una via simile è seguita da Hans Herter, professore a Bonn noto nell’àmbito degli studi platonici, in un articolo del 1945 apparso su «RhM» e teso a dimostrare l’autenticità dell’epigramma di Dione (3) soprattutto sulla base di confronti, non sempre evidenti, con la Settima lettera.59

L”ombra’ di Wilamowitz60 sembra ancora avvertibile in alcune pagine di Scevola Mariotti, il quale si occupò degli epigrammi di ‘Platone’ in un corso universitario dedicato al libro 5 dell’Anthologia Graeca poi pubblicato nel 1966 e in parte ripreso in un contributo apparso negli «Studi Urbinati» del 1967.61 Mariotti appare oscillante sul problema dell’autenticità, che risulta perlopiù accettata, ma quasi con diffidenza. Egli accenna all’«alto valore artistico» dei componimenti, ma precisa poi giustamente che il criterio estetico «non appare molto forte», aggiungendo che per i personaggi citati nei componimenti è difficile supporre rapporti con Platone simili a quelli presupposti negli epigrammi; ciononostante, conclude che tra gli epigrammi del libro 5 della Palatina «non è impossibile né dispiacerebbe attribuire a Platone» almeno 6 e 7, schierandosi invece contro l’autenticità di 8.62 Quest’ultimo è prima giudicato con certezza inautentico per il suo carattere alessandrino, poi la questione è messa ancora in dubbio.63 Nell’articolo del 1967, Mariotti si dice sostanzialmente convinto che l’assegnazione di epigrammi a Platone sia di per sé prova dell’esistenza di un ‘nucleo originario’ autentico cui sarebbero poi stati aggiunti componimenti spuri.64 Nello studio di Mariotti è in ogni caso degno di nota il riferimento agli Epigrammata Bobiensia, da poco pubblicati da Munari (1955), e che costituiscono un elemento importante per lo studio degli epigrammi di ‘Platone’.65

Rispetto al peso universalmente riconosciuto alle tesi di Wilamowitz, l’accoglienza positiva delle conclusioni di Reitzenstein da parte di Domenico Fava, autore della monografia Gli epigrammi di Platone. Testo - varianti - versione (1901), appare un episodio – non a caso estraneo al contesto tedesco – relativamente marginale.66 Il volume si propone anche di fornire un’edizione con traduzione metrica degli epigrammi. Nello studio introduttivo, nonostante alcune ingenuità e inesattezze, Fava studia le sequenze meleagree e mette gli epigrammi di ‘Platone’ in rapporto allo sviluppo della poesia epigrammatica greca. Il libro di Fava è recensito positivamente da V. Brugnola e da G. Setti, mentre in Germania è criticato da G. Wörpel, il quale sottolinea peraltro il mancato riferimento ad alcuni passi wilamowitziani.67

Al 1931 risale un ampio articolo di Raffaello Del Re, pubblicato su «Athenaeum», volto a dimostrare l’autenticità di circa metà del corpus degli epigrammi. Il saggio è uno dei primi lavori di Del Re, figura marginale e oggi quasi dimenticata degli studi classici italiani del XX secolo.68 Riguardo agli epigrammi erotici, l’argomento seguito dall’autore è ancora sostanzialmente quello moralistico. Del Re tenta tuttavia di salvare l’autenticità degli epigrammi ogni volta che gli è possibile. Gli epigrammi per Aster (1-2) sono così letti come espressione di un «affetto οὐράνιος» che si ritrova in alcuni dialoghi; lo stesso vale per l’epigramma per Dione (3) e per quello su Alessi e Fedro (4). Solo di fronte al corteggiamento di Santippe (8) e al bacio con Agatone (6) Del Re deve ammettere che si tratti di epigrammi erotici e a rifiutarne così l’autenticità – senza escludere però, nel caso di Agatone, che possa trattarsi di un lusus giovanile. Come si vede, gli argomenti di Del Re sono vicini a quelli proposti già da Socher e Wernicke, che però, riconoscendo il contenuto erotico di tutti gli epigrammi, erano stati indotti a negarne l’autenticità. L’assenza del riferimento ai più recenti studi sull’eros greco, soprattutto di area tedesca, in fondo non sorprende nel clima dell’Italia degli anni Trenta, anche se lo stesso Wilamowitz, spesso citato nel corso dell’articolo, aveva riconosciuto negli epigrammi le consuete pratiche dello Knabenliebe.69

Nonostante la pruderie e l’arretratezza che si sono segnalate, lo studio di Del Re rimane utile soprattutto per l’analisi di singole questioni. Molti spunti potenzialmente interessanti non sono tuttavia sviluppati: per esempio, il problema dei limiti della citazione di ‘Aristippo’ in Diogene Laerzio è solo accennato, perché l’autore promette di approfondire la questione in una nota critica che non risulta essere mai stata pubblicata. Contro Reitzenstein riprende in realtà le stesse critiche di Wilamowitz, senza offrire una vera e propria confutazione. L’argomento relativo al genere letterario è solo accennato.70 Altri passaggi sono più deboli, per esempio quando accetta un epigramma sepolcrale sugli Eretriesi (10) come autentico. In tutti gli altri casi, l’affermazione di inautenticità si basa generalmente su elementi estetici o stilistici. Una nota negativa solleva il fatto che trent’anni dopo, curando un’antologia epigrammatica per le Edizioni dell’Ateneo, Del Re ribadisca le proprie conclusioni senza discutere i contributi apparsi nel frattempo e che andavano nella direzione opposta a quella da lui sostenuta.71

La tesi di Warren James Castle, difesa nel 1951 presso l’Università del Wisconsin e rimasta inedita, intitolata The Platonic Epigrams, si mostra invece ancora legata a Wilamowitz, che pure è criticato in molte parti.72 La conclusione di Castle è che tutti gli epigrammi erotici, con l’eccezione di 5, vanno considerati autentici, insieme a quelli per i poeti (17-19), mentre bisogna escludere i ‘dimostrativi’. Gli epigrammi di Platone finiscono così per essere «practically our only examples of early fourth century epigrams». Anche se la trattazione difetta spesso per ingenuità, Castle affronta positivamente il problema dell’eros per Platone e anche del suo rapporto con la poesia; valuta opportunamente anche il peso da dare alla tradizione (non decisivo, ma più la tradizione è antica, maggiore è la possibilità che l’epigramma sia autentico); ribadisce la necessità di considerare più fattori, menzionando anche la rischiosità dell’argomento linguistico.73

Appare dunque chiaro che la tesi dell’autenticità rimase la più diffusa per tutta la prima metà del XX secolo.74 Lo conferma anche l’edizione di Ernst Diehl nella sezione elegiaca dell’Anthologia lyrica (1922, 21936, 31949), che pur senza esprimersi direttamente suggerisce spesso nell’apparato il confronto con temi ed espressioni dei dialoghi platonici.75 In questo contesto, è notevole che Paul Maas abbia frequentemente depennato tali indicazioni nella seconda e nella terza edizione dell’opera di Diehl da lui posseduta e ora conservata nel Fondo Maas della Biblioteca di Scienze dell’Antichità e Filologia Moderna (SA.FM.) dell’Università degli Studi di Milano (FD. PM. 11 e 27.1).76 È difficile individuare una risposta univoca per spiegare le resistenze della maggior parte della critica alla tesi dell’inautenticità: oltre al ruolo giocato da Wilamowitz, potrebbe aver avuto un peso la tendenza a riconoscere sempre più Lettere come autentiche. Anche la migliore comprensione dell’eros pederastico greco (di cui i dialoghi di Platone offrono una testimonianza fondamentale) potrebbe aver contribuito a favorire l’accettazione della tesi dell’autenticità di alcuni epigrammi di contenuto esplicitamente omoerotico.77

2.3 Da Ludwig a Page: le questioni aperte

Dopo quella di Reitzenstein, la seconda svolta nello studio della questione risale al 1963, quando le tesi di Reitzenstein furono riprese da Walther Ludwig in un articolo apparso su «GRBS» e volto a dimostrare l’inautenticità di tutti i componimenti erotici con l’eccezione dell’epitafio per Dione (già salvato da Reitzenstein).78 Il principale argomento di Ludwig è storico-letterario: è impossibile che Platone abbia scritto epigrammi erotico-simposiali che presentano caratteri attestati con sicurezza solo per l’epoca ellenistica, non prima di Asclepiade, come l’ibridazione tra sottogeneri e la variazione sul tema, entrambi indizi di un’origine non epigrafica, e quindi di età ellenistica.79 L’epigramma per Dione (3) è ritenuto autentico solo perché non conterrebbe elementi erotici, secondo un argomento non dissimile da quello già presentato da Del Re, da Bowra e da Herter. Secondo Ludwig, gli epigrammi erotici risultano peraltro sconosciuti prima di Meleagro, perché anche la ripresa di Dioscoride nell’epigramma su Alessi e Fedro (4) non comporta necessariamente una circolazione dell’epigramma sotto il nome di Platone. Ludwig parte inoltre dal presupposto che tutti gli epigrammi provengano da ‘Aristippo’, una fonte giudicata assolutamente inattendibile. La prova del nove è costituita dall’epigramma per Archeanassa (5), tràdito da Diogene e da Ateneo come componimento erotico e attribuito a Platone, ma riportato in AP come epigramma sepolcrale e assegnato a Asclepiade. Le conclusioni sono così tratte: ‘Aristippo’ avrebbe preso epigrammi preesistenti e li avrebbe attribuiti a Platone con intenzioni calunniose, in un caso persino intervenendo direttamente sul testo.

L’articolo di Ludwig ebbe la forza di una dimostrazione definitiva dell’inautenticità del corpus e segnò un vero cambio di rotta nella critica, che sino allora si era mantenuta perlopiù incerta.80 Esso è tuttavia limitato ai soli erotici, da lui ritenuti i più antichi, mentre l’inautenticità degli altri è data per scontata, essendo ritenuta unanimemente riconosciuta (questo, come si è visto, non è del tutto fondato).81 Il contributo lascia aperti anche altri problemi. Il primo riguarda l’estensione della citazione di ‘Aristippo’ e quindi il numero di epigrammi a lui riferibili: Ludwig accetta le conclusioni già proposte da Wilamowitz, secondo cui tutti gli epigrammi erotici sarebbero stati presenti nell’opera di ‘Aristippo’, sebbene il testo di Diogene sembri suggerire il contrario; con Wilamowitz concorda anche sulla datazione proto-ellenistica di questo autore. Sullo sfondo rimane il problema del metodo seguito da ‘Aristippo’, che in alcuni casi avrebbe riscritto un epigramma per adattarlo ai propri scopi, in altri si sarebbe invece limitato a inventare aneddoti diffamanti, come per i componimenti dedicati a Aster (epigrr. 1-2).82 Non è inoltre affrontato il problema della citazione di Apuleio, che si sarebbe eventualmente affidato a una fonte antiplatonica.83 L’argomento storico-letterario alla base dell’articolo di Ludwig è stato generalmente accolto, anche se non è mancato chi ne ha evidenziato i limiti alla luce delle più recenti conoscenze circa l’evoluzione dell’epigramma greco.84

Lo studio degli epigrammi passò poi a Denys L. Page nei Further Greek Epigrams (1981). I componimenti erano stati da lui precedentemente pubblicati negli Epigrammata Graeca (1975), dove nella breve nota introduttiva prendeva già posizione contro la paternità platonica di tutto il corpus, incluso – contro la tesi di Ludwig – l’epigramma per Dione.85 Dell’inautenticità Page sembra essere stato convinto almeno dal 1938, perché Bowra lo ringraziava nel già citato articolo sull’epigramma per Dione «for helpful criticism, though he must not be assumed to accept my conclusions» – conclusioni del tutto favorevoli all’autenticità del corpus, come si è visto a § 2.2.86 È in effetti notevole che gli epigrammi di ‘Platone’ non siano stati pubblicati da Gow e Page negli Hellenistic Epigrams (1965), che ospitano i poeti appartenenti alla Corona di Meleagro, visto che Meleagro menziona esplicitamente il filosofo.87

Page include l’edizione e il commento agli epigrammi di ‘Platone’ nella raccolta degli pseudepigrafi epigrammatici, cui premette uno studio introduttivo in cui analizza i problemi relativi a ciascun autore.88 L’opera propone inoltre un’indagine generale sulla peculiare tendenza ad attribuire epigrammi a celebri autori del passato, della quale Page offre una lettura complessiva, individuando quattro cause: omonimia, falsificazione, epigrammi anonimi assegnati a nomi autorevoli, origine aneddotica.89

Riguardo a ‘Platone’, Page non affronta in modo sistematico il problema: per gli epigrammi erotici rinvia a Ludwig,90 mentre quelli appartenenti ad altri generi sono giudicati posteriori soprattutto per la loro natura ‘dimostrativa’ oltre che sulla base di considerazioni stilistiche.91 Gli epigrammi ecfrastici sono invece tendenzialmente assegnati a Platone il Giovane, pubblicato a sé; in EGr i suoi epigrammi erano invece inseriti nel continuum dell’edizione degli epigrammi di Platone (qui l’attribuzione a Platone il Giovane di tutti gli epigrammi ecfrastici era suggerita nella nota introduttiva).92 La trattazione offerta da Page sui problemi relativi a Meleagro e a ‘Aristippo’ è convincente, ma appare in larga misura implicita e nel caso di ‘Aristippo’ – la cui datazione è spostata a dopo Meleagro proprio sulla base degli epigrammi erotici, che gli sarebbero stati ignoti – si nota un’incoerenza sul numero di epigrammi che sarebbero stati presenti nella sua opera.93 L’elenco degli epigrammi trasmessi sotto il nome di Platone non è inoltre completo; manca una spiegazione per l’assenza, in FGE, di alcuni epigrammi inclusi negli Epigrammata Graeca. Le difficoltà menzionate sono forse riconducibili alla natura postuma della pubblicazione. Malgrado i limiti evidenziati, le conclusioni di Page sono state giustamente accolte con favore dalla critica successiva, con poche eccezioni.94
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3. Il problema dell’autenticità e le tipologie pseudepigrafiche

La storia degli studi tracciata nel capitolo precedente suggerisce di riprendere il problema dell’autenticità degli epigrammi platonici. Essa pone difficoltà analoghe a quelle che la critica attribuzionistica incontra in numerosi testi delle letterature antiche, incluse alcune opere confluite nello stesso corpus platonico.1 Problemi di autenticità accompagnano la filologia sin dalle origini, furono tra le prime questioni affrontate a Roma in merito al corpus Plautinum e costituirono uno dei campi in cui più si esercitò la Wortphilologie olandese e tedesca del XIX secolo, anche sulla base di alcuni spunti bentleiani.2 In tempi relativamente recenti l’attenzione per i prodotti pseudepigrafi si è spostata verso lo studio dei meccanismi storici e culturali sottesi all’attribuzione, alla percezione e alla tradizione di tali opere, portando a precise distinzioni e classificazioni.3

I metodi dispiegati dalla Echtheitskritik nelle varie epoche sono in larga parte tuttora condivisi.4 Nessun criterio preso singolarmente è tuttavia tale da garantire conclusioni certe.5 L’anacronismo stesso, che sembra prova definitiva di inautenticità, non è necessariamente conclusivo, sia nei casi relativamente isolabili in cui può derivare da un’interpolazione,6 sia quando si riferisce a considerazioni linguistiche, stilistiche e di storia letteraria maggiormente soggette all’interpretazione. Non è inoltre possibile accettare, in assenza di prove, l’attribuzione attestata nella tradizione, sostenendo che l’onus probandi spetti a chi la voglia negare.7 Innanzitutto, dimostrare l’autenticità di un’opera è senz’altro più difficile che provarne l’inautenticità.8 La mancanza di prove non equivale inoltre a una prova.9 Nemmeno alla tradizione può essere ascritto aprioristicamente un valore assoluto, specialmente nell’àmbito della letteratura greca e latina, in cui la pseudepigrafia è un fenomeno radicato e pervasivo, che include soprattutto opere non pensate sin dall’origine come falsificazioni, diversamente dalla moderna concezione di ‘falso’.10 Soprattutto la convergenza di indizi relativi a aspetti differenti può tuttavia far propendere per un’opzione o per un’altra, sebbene un certo grado di arbitrarietà permanga in molti casi.11

Gli epigrammi platonici non sfuggono a questo quadro. La questione è complicata dal fatto che il problema della paternità dei componimenti si presenta con eccezionale frequenza nell’àmbito dell’epigramma greco, come si è osservato a § 1.9.12 La stessa brevità, che è un elemento costitutivo del genere letterario, può rivelarsi un ostacolo, limitando molto il dossier linguistico e stilistico da sottoporre all’analisi.13 Ciò contribuisce a spiegare perché a lungo si sia dibattuto circa l’autenticità degli epigrammi e relativamente tardi si siano messi a fuoco gli argomenti decisivi, come la storia degli studi delineata a § 2 ha mostrato. L’insieme degli argomenti offerti da Reitzenstein, alcuni dei quali ribaditi da Ludwig e da Page, e altri che si esporranno nei prossimi paragrafi, confermano l’impossibilità di assegnare a Platone il corpus di epigrammi trasmesso sotto il suo nome. L’attribuzione si dimostra insostenibile per la maggior parte degli epigrammi, anche se pochi componimenti potrebbero lasciare l’ineliminabile dubbio cui si è accennato.

3.1 Platone e lo sviluppo dell’epigramma greco

Argomenti contro la paternità platonica sono stati individuati nella storia dell’epigramma greco, in particolare nell’evoluzione di questo genere letterario, delle sue convenzioni e tipologie.14 Quasi in tutti gli epigrammi trasmessi sotto il nome di Platone sembrano riconoscibili i caratteri di novità che si ritiene che il genere abbia acquisito solo alla fine del IV secolo a.C.; non risultano perciò attribuibili al filosofo, vissuto tra il 428/7 e il 348/7 a.C.

Argomenti di questo tipo corrono il rischio di classificare come spurio tutto ciò che si allontana da quanto è noto, trascurando in particolare il fatto che la storia letteraria resta una costruzione basata sui dati di una tradizione in larga parte perduta. Si dispone inoltre di scarse testimonianze delle trasformazioni cui andò incontro l’epigramma nel momento decisivo della sua storia, il IV secolo a.C., soprattutto nella direzione di un ampliamento dei temi e di una progressiva ‘letterarizzazione’. Gli studi più recenti hanno inoltre ridimensionato l’entità di tali trasformazioni, sottolineando piuttosto la loro gradualità e la continuità con l’epigramma di età classica.15 La probabile circolazione di raccolte di epigrammi già nel IV secolo (forse persino nel V) contribuisce a ridurre la distanza tra età classica ed ellenistica.16 Pur alla luce di tali precisazioni, la composizione della maggior parte degli epigrammi – soprattutto relativamente ad alcuni sottogeneri – rimane difficilmente assegnabile all’epoca di Platone. Anche gli elementi strettamente stilistici, per quanto tendenzialmente difficili da valutare alla luce della continuità manifestata dall’epigramma, confermano in più casi questa conclusione.17 L’argomento assume rilevanza soprattutto al confronto con la percezione dell’epigramma che emerge dall’opera filosofica di Platone.

3.1.1 Sottogeneri ellenistici

Supporre una composizione degli epigrammi tra il V e il IV secolo, dunque all’epoca in cui visse il filosofo, non appare ugualmente problematico per tutti i componimenti di ‘Platone’. Gli epigrammi sepolcrali sono particolarmente problematici in questo senso, perché il passaggio dall’epigramma arcaico-classico a quello ellenistico si pone all’insegna della continuità. Una rigida distinzione tra Stein- e Buchepigramm non è più ritenuta sostenibile: gli epigrammi sepolcrali esclusivamente letterari diventano più frequenti in età ellenistica, ma già in età classica circolavano epitafi fittizi, come l’epigramma per Mida, noto anche allo stesso Platone; l’autenticità di almeno uno degli epitafi (fittizi) per Bauci di Erinna, il cui floruit è da collocare all’inizio del IV secolo, rimane inoltre possibile.18 La destinazione letteraria e non epigrafica di un epigramma, già difficile da dimostrare, non può quindi essere considerata un segno sicuro di seriorità.19 Tra gli epigrammi platonici, tre (3, 11, 20) sono descritti come incisi, ma queste testimonianze non sono generalmente ritenute attendibili; nel caso di Dione (3) la notizia non è presa sul serio nemmeno da chi ne difende l’autenticità.20 Una destinazione epigrafica non può invece essere esclusa per alcuni degli epigrammi sepolcrali (10-14). I due πολυάνδρια per gli Eretriesi (10-11) sembrano compatibili con una datazione classica anche dal punto di vista dello stile.21 Almeno in alcuni casi, il carattere recenziore di alcuni epigrammi è comunque suggerito da elementi stilistici.22

Maggiori sospetti suscita la possibilità che Platone abbia composto epigrammi appartenenti alla tipologia erotico-simposiale (due dei quali presentano anche elementi sepolcrali, epigrr. 2 e 3). Non è improbabile che epigrammi siano stati recitati durante i simposi arcaici e classici, anche se l’unico tipo attestato con certezza è quello dell”iscrizione-καλός’, al quale rinvia l’epigramma per Alessi (4) in termini allusivi tipicamente ellenistici.23 Lo sviluppo di questa tipologia epigrammatica è tuttavia successivo all’epoca di Platone: il sottogenere appare una novità della fine del IV secolo; il primo e maggiore rappresentante ne fu Asclepiade, nato circa nel 330 a.C. Ammettere l’autenticità di tutti o di alcuni epigrammi erotici di ‘Platone’ significherebbe – se non se ne nega il contenuto erotico –24 riscrivere l’inizio della storia dell’epigramma erotico greco.25

Se ciò sembra vero come orientamento generale, rimane difficile dire che cosa sia stato l’epigramma erotico-simposiale prima di Asclepiade. Probabilmente esso non fu ‘epigramma’ nel senso in cui fu appunto inteso da Asclepiade in poi, ma è comunque possibile riconoscere anticipazioni di questo sottogenere in alcune forme di lirica, in particolare elegiaca e simposiale, di età arcaica e classica, la quale nel IV secolo a.C. circolava in sillogi morfologicamente non dissimili da un libro di epigrammi.26 Le differenze potevano essere minime: per i contenuti, temi erotici e simposiali si riscontrano anche nell’elegia e negli scolia; riguardo all’estensione e al diverso metro (diverso, si intende, solo negli scolia), prima di Meleagro sono attestati epigrammi più lunghi e con metri più vari, e anche nelle sillogi di elegie e scolia si notano componimenti molto brevi.27 Non si può dunque escludere che brevi componimenti elegiaci o simposiali risalenti all’età arcaica e classica siano stati successivamente interpretati come epigrammi. Un componimento per Aster (epigr. 1) si offre al confronto con la coppia di scolî attici tràdita da Ateneo 695d (PMG 900, 901 = Carm. conv. 17, 18 Fabbro), con cui condivide l’estensione, oltre alla struttura εἴθε + ottativo.28 Una differenza in questo caso si segnala tuttavia sul piano dello stile, il quale appare più raffinato e orientato alla pointe finale (e questo si intende quando lo si dichiara ellenistico o alessandrino).29 Sembra inoltre di poter individuare una specificità degli epigrammi nella struttura ‘chiusa’ rispetto a quella ‘aperta’ dei precedenti simposiali ed elegiaci,30 sebbene anche in questo caso le conclusioni siano inevitabilmente condizionate dalla nostra conoscenza della poesia lirica ed epigrammatica di IV secolo.

Sotto il nome di Platone sono trasmessi anche componimenti per tre poeti: Aristofane, Saffo e Pindaro (epigrr. 17-19). Gli epigrammi auf Dichter sono tra i più caratteristici della poesia ellenistica, per il particolare rapporto instaurato dagli alessandrini con i modelli della tradizione precedente e per l’influenza della tradizione dei βίοι dei poeti, oltre che per gli spunti metaletterari che questa tipologia offre.31 Gli epigrammi sui poeti assegnati ad autori di V secolo (Simonide, Ione di Chio, Tucidide/Timoteo) appaiono spuri:32 i primi esempi sicuri di cui abbiamo notizia sono opera di Simia (AP 7,21-22 = 4-5 G.-P.) e di Nosside (AP 7,414 = 10 G.-P.), i cui componimenti per Sofocle e Rintone manifestano già un elevato grado di elaborazione formale. Gli elogi presenti negli epigrammi di ‘Platone’ non presentano alcun elemento ‘ellenistico’, fatta forse eccezione per quello su Saffo, in cui l’aggiunta della poetessa al novero delle Muse sembra risentire di un gusto alessandrino.33

A Platone sono attribuiti anche epigrammi di tema agreste o bucolico.34 La tipologia, apparentemente anatematica, assume spesso tratti ecfrastici e l’attenzione del poeta è in realtà rivolta alla rappresentazione di vignette agresti. Al centro degli epigrammi si trova la statua di un dio (Pan, Ermes o Eros) presso un albero, un bosco, una fonte o una fontana, che procurano refrigerio al passante. Il motivo si trova già nell’epigramma per Mida e quindi in Anite e in Leonida.35 La presenza di convenzioni epigrafiche (reali o fittizie) si trova anche in ‘Platone’: così avviene con l’apostrofe al passante invitato a fermarsi e a godere dell’ombra o dell’acqua fresca (epigrr. 24-25, 28-29), presente anche in Anite e in Leonida. In tutti gli epigrammi citati, in ogni caso, il riferimento alla statua dedicata appare solo un pretesto per tratteggiare un idilliaco quadretto campestre, secondo un gusto tipicamente ellenistico.36 In ‘Platone’ questa tendenza all’astrazione risulta più accentuata e in alcuni casi (epigrr. 23 e 26) manca l’apostrofe al passante. Un’influenza di Teocrito sembra in particolare suggerita da alcuni tratti stilistici, non ultima la scelta del dorico.37 Soprattutto questi aspetti impediscono di riconoscere in Platone l’iniziatore del genere bucolico.38

Gli epigrammi ecfrastici suggeriscono simili conclusioni (30-31, 33-34 e i λιθικά attribuiti a Platone il Giovane, 36-37). Tale tipologia si sviluppa dalle iscrizioni con l’indicazione del dedicatario e dell’oggetto e soprattutto da quelle con firma dell’artista dal momento in cui la figura di quest’ultimo assume una centralità maggiore, che richiede la commissione di epigrammi a poeti di nota fama. Tale evoluzione si realizza nella storia dell’arte tra V e IV secolo a.C., ma si mostra sul piano letterario solo successivamente.39 L’autenticità degli epigrammi ecfrastici tramessi sotto il nome di Platone, come già quelli di ‘Simonide’, deve perciò essere rifiutata:40 il più antico Bildepigramm risalirebbe all’inizio del IV secolo (AP 6,352), se l’ascrizione a Erinna fosse sicura;41 il sottogenere fu praticato da Nosside, da Leonida, da Teocrito e dal ‘nuovo Posidippo’.42 A confronto con questi esempi, in cui compaiono ancora elementi iscrizionali tipici dell’epigramma anatematico, gli epigrammi di ‘Platone’ sembrano aver perso ogni riferimento reale, rivelandosi soprattutto interessati alla pointe finale. Queste caratteristiche suggeriscono di collocarli nella fase pienamente ellenistica del genere e la rapidità dei riferimenti lascia pensare a un topos già sviluppato. ‘Platone’ mostra un grado di sintesi ed elaborazione che pare presupporre più che precedere gli epigrammi ellenistici dedicati alle opere di Prassitele.43

3.1.2 Commistioni e variazioni

Come si è notato, alcuni componimenti presentano una commistione di elementi erotici e sepolcrali: non solo l’epigramma per Aster (2), ma anche quello per Dione (3), che, pur manifestando in modo più evidente tratti sepolcrali, si chiude con un’esplicita dichiarazione d’amore. Tale fusione non è tuttavia tipica dell’epigramma ellenistico, e non è nemmeno specifica dell’epigramma letterario, poiché se ne trovano anche attestazioni epigrafiche.44 Un’analoga commistione si trova anche nell’epigramma con la dedica di uno specchio da parte dell’ormai anziana etera Laide (15), dove si intrecciano tratti anatematici ed erotici.

Numerosi componimenti si configurano come variazioni su temi presenti in altri epigrammi anch’essi attribuiti a Platone: i due componimenti per Aster (1-2), quelli sul topos della mela (7-8) e per gli Eretriesi (10-11), i tre epigrammi per anonimi naufraghi (12-14); così anche epigrr. 21-22, 24-25, 28-29 e 32-33.45 La tecnica dei companion pieces è ampiamente attestata nell’epigramma ellenistico e anche su questa base è stata dimostrata l’impossibilità di assegnarli a Platone.46 La variazione trova tuttavia anticipazioni sia nella serialità caratteristica delle epigrafi sepolcrali anche arcaiche sia in alcune forme di ‘botta e risposta’ tipiche dello scolion e della tradizione elegiaca.47 Nulla assicura in ogni caso che tutti i componimenti ‘variati’ all’interno di ciascuna serie debbano essere assegnati a Platone: uno dei due (o tre) potrebbe essere spiegato come variazione ellenistica (e.g. epigrr. 1 e 7) di un epigramma precedente (e.g. 2 e 8 rispettivamente) al cui autore sarebbe poi stato assimilato.48 Nello specifico caso di epigrr. 7-8, il legame sembra creato a posteriori. L’argomento non risulta insomma decisivo, ma certo è notevole che un così alto numero di epigrammi risulti variazione sul medesimo tema.49

3.1.3 Citazioni e leggi: l’epigramma nei dialoghi di Platone

Più ancora dell’evoluzione del genere epigrammatico, dei suoi sottogeneri e convenzioni tra V e IV secolo, un argomento contrario all’autenticità è offerto dall’immagine dell’epigramma che emerge nell’opera filosofica di Platone. Egli non cita alcuno degli epigrammi che gli sono attribuiti, ma questo elemento non è necessariamente indicativo, poiché il filosofo ricorre raramente anche ad autocitazioni dei propri dialoghi.50

I passi in cui Platone si occupa esplicitamente di epigrammi sono assai limitati. Egli mostra di conoscere il celebre epigramma per Mida (Phaedr. 264d) e, se l’Ipparco fosse autentico, due iscrizioni di tono gnomico presenti sulle erme del tiranno (228a-229d).51 Il primo è ironicamente riportato da Socrate come parallelo del discorso di Lisia, perché – essendo leggibile anche dall’ultimo al primo verso – non presenta una reale coesione interna; la citazione delle iscrizioni sulle erme si riferisce invece all’iniziativa di Ipparco di educare gli Ateniesi alla σοφία tramite l’iscrizione di massime sapienziali da lui volte in distici (ἐντείνας εἰς ἐλεγεῖον).52 L’ultimo passo da considerare è Leg. 958e-959a, dove si raccomanda che le iscrizioni sulle lapidi sepolcrali (λίθινα … ἐπιστήµατα) non superino i quattro esametri (τεττάρων ἡρωικῶν στίχων): una sorta di lex sumptuaria intesa a limitare l’estensione dei tumuli e a scoraggiare pratiche funerarie eccessivamente appariscenti, nonché alcune espressioni rituali del dolore (Leg. 12,958d-959a).53

Questi riferimenti permettono di cogliere quale percezione avesse il filosofo di una forma letteraria che nel IV secolo era in piena evoluzione. L’epigramma emerge come un genere non più esclusivamente epigrafico, ma ancora distante dalla varietà tematica del corpus di epigrammi platonici. In generale, Platone sembra conoscere soprattutto il sottogenere sepolcrale, anche fittizio: se nelle Leggi si riferisce ancora all’epigrafe, egli dubita che l’epigramma di Mida sia stato inciso sulla sua tomba (Μίδᾳ τῷ Φρυγί φασίν τινες ἐπιγεγράφθαι).54 È notevole anche la presenza nell’epigramma per Mida di elementi ecfrastici (la statua bronzea) e agresti (l’acqua, gli alberi), che anticipa due sottogeneri dell’epigramma ellenistico, sebbene non abbia ancora assunto la centralità che caratterizza gli esempi presenti nel corpus platonico.

Nonostante si possa riconoscere nelle iscrizioni gnomiche incise sulle erme di Ipparco una premessa al genere dei προτρεπτικά, esse appaiono troppo diverse dall’epigramma moraleggiante sul tempo (20) per costituire un valido termine di confronto. Per gli altri epigrammi, il silenzio del filosofo su tipologie come quella erotico-simposiale è invece notevole.55 Platone conobbe ovviamente la poesia simposiale tipica del banchetto aristocratico, ma di essa non si trova traccia nemmeno nel Simposio:56 questo sembra un argomento notevole contro l’autenticità degli epigrammi appartenenti a questa tipologia. La stessa scarsità di riferimenti e di citazioni riferibili al genere epigrammatico appare in sé sorprendente, se Platone l’avesse praticato come genere, soprattutto considerando l’interesse rivolto alla poesia in alcuni dei dialoghi e l’abbondanza di citazioni poetiche disseminate nella sua opera.57

3.2 La tradizione su Platone poeta e gli epigrammi

Una tradizione ampiamente attestata riferisce che Platone, in gioventù, compose poesia.58 Diogene Laerzio (3,4-5) riporta che Platone compose prima ditirambi, quindi µέλη e tragedie. La fonte di questa notizia è Dicearco di Messene (fr. 47 Mirhady = FGrHist 1400 F 22), un filosofo peripatetico vissuto nel IV-III secolo a.C.59 Probabilmente attingendo a un’altra fonte, Diogene aggiunge quindi (29-33) che, dopo l’incontro con Socrate, Platone diede alle fiamme i propri scritti invocando Efesto con un verso dell’Iliade (18,392). Gellio (19,11,2, seguito da Macrobio Sat. 2,2,15), menziona solo le tragedie. Apuleio nel De dogmate Platonis (1,2) – forse fonte dello scolio a Lucano 10,180 (p. 322 Usener) – fa riferimento a tragedie e a ditirambi, abbandonati da Platone al momento dell’incontro con Socrate, mentre il rogo è menzionato nell’Apologia (test. 3).60 Secondo Eliano (Var. hist. 2,30, da cui dipende Eustazio in Il. 18,382), Platone compose ἡρωϊκὰ … µέτρα, che diede però alle fiamme ritenendoli inferiori ai poemi omerici; si dedicò quindi alla tragedia, cui però rinunciò una volta conosciuto Socrate. Secondo Olimpiodoro (in Alcib. 2,76-79), Platone scrisse tragedie, ditirambi καὶ ἄλλα τινά (i.e. ποιήµατα), prima di bruciare tutto dopo l’incontro con Socrate (anche qui si cita Il. 18,392). Suda (π 1707 Adler) fa riferimento a tragedie e ditirambi e all’abbandono della poesia (probabilmente dovuto a Socrate, citato subito dopo), ma non al rogo dei libri.61

Come evidenziato nella tabella [TAB. 1], le tragedie sono l’unico genere unanimemente attribuito a Platone (cf. TrGF I 46 test.); molti menzionano anche i ditirambi; a µέλη e poesia epica si riferiscono due soli testimoni (rispettivamente Dicearco e Eliano). È notevole che gli epigrammi non sono menzionati esplicitamente all’interno di questa tradizione. Solo epigr. 26 è composto in esametri stichici e potrebbe eventualmente corrispondere alla variante presente in Eliano.62
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TAB. 1. I generi letterari praticati da Platone secondo i diversi testimoni.



Lo studio delle testimonianze rivela l’esistenza di due filoni tradizionali nettamente distinti: l’uno, più generico e di chiara origine biografica, riguarda Platone poeta di tragedie e ditirambi (ed eventualmente altri generi, ma non l’epigramma); l’altro concerne Platone epigrammista, e solo in quest’ultimo i testi sono citati per esteso.63 Come si può vedere nella tabella, alcuni dei testimoni che ricordano l’attività di Platone poeta conoscono anche alcuni suoi epigrammi, ma in questi stessi casi le due notizie non sono integrate e gli autori si limitano ad accostarle. In Diogene Laerzio le diverse tradizioni si riflettono in due citazioni in diverse parti dell’opera, non collegate tra loro e verosimilmente basate su fonti differenti;64 anche nel caso di Apuleio si trovano in due opere diverse. Gellio accenna a Platone come poeta di ditirambi, ma poi cita solo un epigramma (6), senza confrontare in alcun modo le due notizie; anche in Olimpiodoro (e nei Prolegomena) l’epigramma per Aristofane (17) è riportato solo come conferma della frequentazione dei comici da parte di Platone.

Nessuna fonte sull’apprendistato poetico di Platone afferma, dunque, che egli compose epigrammi. Ciò può essere dovuto anche al diverso statuto dell’epigramma rispetto a generi più canonici (almeno nella prospettiva degli autori latini e dei neoplatonici, il cui sistema di generi si basava fondamentalmente su quello delineato da Platone nella Repubblica, dove gli epigrammi sono assenti),65 ma testimonia che si tratta di tradizioni distinte. Anche altri aspetti suggeriscono che gli epigrammi non fossero originariamente inclusi nella tradizione relativa a Platone poeta. Se alcune fonti affermano che Platone avrebbe composto epigrammi in gioventù, almeno l’epigramma per la morte di Dione (3), avvenuta nel 354 a.C., andrebbe datato alla maturità;66 lo stesso vale per gli epigrammi sull’Afrodite cnidia di Prassitele (32-33), opera della maturità dell’artista.67 Inoltre, se si prende per vera la tradizione attestata a proposito delle tragedie e dell’epica, nulla dovrebbe essere giunto sino a noi, visto che Platone bruciò le sue opere.68 Già Apuleio nell’Apologia pare porsi il problema, che risolve così: nulla carmina extant nisi amoris elegia; nam cetera omnia, credo quod tam lepida non erant, igni deussit. Apuleio sembra proporre un tentativo (estemporaneo?) di conciliare due tradizioni distinte, come suggerisce anche il parentetico credo.69 La stessa contaminazione è osservabile anche in Olimpiodoro e nei Prolegomena e, anche se le notizie sono meglio integrate, in Gellio.

La tradizione relativa a Platone poeta giovanile è sospetta: il rogo dei libri è un topos della tradizione biografica sui filosofi (come la conversione filosofica di cui il rogo stesso è simbolo) e anche la critica di Socrate alla poesia sembra un’invenzione derivata delle critiche platoniche, retrodatate al suo maestro; il dettaglio dell’inferiorità delle poesie platoniche rispetto a Omero appare dovuto a una polemica contro il bando del poeta dalla città ideale.70 Anche se la vicenda, per come è presentata nelle fonti, sembra dovuta a rielaborazioni posteriori, non è tuttavia inverosimile che in queste notizie vi sia qualcosa di vero, pur arricchito di tratti leggendari secondo quanto tipicamente avviene in tutta la tradizione biografica relativa a Platone.71 Come tutti gli aristocratici ateniesi, anche Platone ricevette un’educazione ‘musicale’: esperimenti poetici in questo contesto non sono inverosimili.72 Platone non sarebbe inoltre l’unico filosofo ad aver composto poesia: una tradizione simile è attestata a proposito di Socrate e potrebbe non essere infondata; anche Aristotele fu poeta.73 Alcuni filosofi scrissero epigrammi: esclusi alcuni accertati pseudepigrafi, sembra che il genere sia servito soprattutto per tessere elogi di scolarchi e colleghi, ma anche per attacchi ad personam. Se nella maggior parte dei casi può essersi trattato di un genere praticato solo occasionalmente, l’ampio corpus di Filodemo rappresenta un unicum.74

In conclusione, le testimonianze su Platone poeta e le fonti sugli epigrammi a lui attribuiti riflettono due tradizioni parallele, tra loro solo occasionalmente accostate, ma mai realmente integrate. Indipendentemente dal giudizio sull’attendibilità delle notizie relative alla sua produzione poetica giovanile, questa conclusione non può essere estesa agli epigrammi.75 Colpisce tuttavia l’assenza, nella più antica tradizione su Platone poeta, di ogni riferimento agli unici versi che si siano conservati.

3.3 Personaggi, temi, stilemi ‘platonici’

A sostegno o contro l’autenticità dei componimenti, si è fatto spesso riferimento alla presenza (o assenza) di elementi di varia natura che ricorrono anche nell’opera filosofica di Platone. Negli epigrammi erotici sono presenti figure che compaiono anche nei dialoghi platonici e si riscontrano anche temi comuni e corrispondenze letterali: tali confronti sono stati utilizzati ora per negare (sulla base di incoerenze cronologiche o contraddizioni concettuali) ora per provare l’autenticità degli epigrammi. Nessuno di questi tratti si rivela determinante: Platone può aver scritto di argomenti diversi utilizzando uno stile diverso; d’altra parte, la presenza di elementi comuni non esclude che essi siano stati inseriti perché i componimenti sembrassero platonici o che proprio su quella base epigrammi anepigrafi siano stati attribuiti a Platone. In questo senso è utile il confronto con il caso di Filodemo, che costituisce l’unico esempio documentato di un filosofo che scrisse sia opere dedicate ai diversi àmbiti della filosofia sia un numero consistente di epigrammi. La critica ha variamente insistito sulle analogie e le differenze che sussistono tra l’opera filosofica e quella poetica di Filodemo, tanto sul piano dello stile quanto del contenuto (quasi tutti i componimenti appartengono al sottogenere erotico-simposiale; solo in un caso, AP 11,44 = epigr. 27 Sider, si trova un chiaro riferimento epicureo, il compleanno di Epicuro). Tali differenze non costituiscono tuttavia un problema in rapporto all’autenticità del corpus epigrammatico filodemeo.76

Entrando nel merito dei parallelismi tra le opere di Platone e gli epigrammi a lui attribuiti, spicca la presenza di figure note dai dialoghi platonici. Destinatari degli epigrammi erotici sono infatti Agatone, Alessi e Fedro, Dione, Santippe (stando alle fonti che trasmettono gli epigrammi, anche Archeanassa e Aster).77 Alcuni di questi appartengono alla generazione precedente a quella di Platone (Agatone e Fedro) e su tale base si è negata la paternità platonica: spettava infatti al più anziano erastes rivolgersi al più giovane eromenos con poesie d’amore, mentre negli epigrammi platonici si troverebbe la situazione opposta, essendo Platone più giovane.78 È sembrato inoltre insensato che Platone avesse scritto una poesia d’amore per la moglie del proprio maestro.79 Contro questo argomento si può suggerire che il riferimento sia a omonimi, ma è difficile pensare che tali coincidenze siano tutte casuali.80 Nulla assicura inoltre che Platone sia sempre la persona loquens degli epigrammi: come egli non prende mai direttamente la parola nei propri dialoghi, così potrebbe aver scelto di fare anche negli epigrammi.81 L’epigramma per Agatone potrebbe per esempio essere immaginato come pronunciato da Pausania, che nel Simposio è detto suo amante. In alcuni casi, esso potrebbe essere identificato con Socrate, risolvendo così tanto i problemi cronologici rispetto a Agatone e a Fedro quanto il riferimento a Santippe.82 Questi argomenti, pur ingegnosi, suonano nel complesso troppo sottili. È più probabile che sulla base della coincidenza dei nomi qualcuno abbia pensato di attribuire a Platone epigrammi di altri autori o anonimi o che essi siano stati composti ispirandosi a Platone.83 Si tratta dell’argomento più forte a favore dell’inautenticità di questi componimenti.

Alcuni temi degli epigrammi si trovano anche in opere filosofiche di Platone. Per esempio, l’eros è tema del Fedro, del Simposio e del Liside. La rappresentazione di scenette bucoliche trova corrispondenza con la celebre rappresentazione del locus amoenus lungo l’Ilisso all’inizio del Fedro. Gli epigrammi ecfrastici ricordano i vari riferimenti alle arti, in primis nella Repubblica. L’epigramma sul tempo (20) trova corrispondenza con alcuni passi del Timeo. Gli epigrammi sui poeti (17-19) richiamano nell’insieme l’importanza per Platone della poesia, ma il riferimento specifico a Aristofane, Saffo e Pindaro corrisponde alla loro presenza (nel caso di Aristofane, anche come personaggio) in alcuni dialoghi. La vicenda degli Eretriesi (epigrr. 10-11) è ricordata a Menex. 240ac e Leg. 3,698ac. A proposito degli epigrammi per Aster (1-2), è noto l’interesse di Platone per l’astronomia; l’identità di Lucifero e Vespero è in particolare affermata nell’Epinomide (987b) attribuito a Platone, ma generalmente considerato non autentico. L’epigramma per Dione (3) è ricco di riferimenti storici alla Settima lettera.84 L’identità dei temi non rende impossibile la paternità platonica, ma non può nemmeno confermarla: proprio prendendo spunto da questi temi si sarebbero potuti comporre epigrammi o attribuirli a Platone.

Alcuni studiosi hanno individuato in presunte dissonanze con il pensiero platonico un indizio di inautenticità. Come si vedrà (§ 5.3), la natura sessuale dell’amore rappresentato negli epigrammi erotici – che pure si è talvolta negata – non è tuttavia sufficiente per contraddire la paternità platonica, che nel Simposio e nel Fedro dà spazio anche alle rappresentazioni fisiche dell’eros, di ampia fortuna anche letteraria.85 Anche il fatto che non vi siano temi espressamente ‘filosofici’ non è necessariamente prova di inautenticità: Platone potrebbe aver destinato agli epigrammi temi meno impegnati, limitandosi ad alcuni cenni superficiali alla propria filosofia.86 Come si è visto, questo avviene di norma per tutti gli epigrammi attribuiti ai filosofi, in primis per Filodemo. È piuttosto il riferimento ‘superficiale’ (se non polemico) a elementi dei dialoghi platonici a lasciare aperta la possibilità che qualcuno possa averli notati e assegnati a Platone, o composti a suo nome.

A sostegno dell’autenticità sono state trovate precise corrispondenze con i dialoghi platonici.87 Soprattutto Diehl indica la presenza tanto di ‘voces Platonicae’ quanto di ‘voces a Platone alienae’, che proverebbero rispettivamente l’autenticità e l’inautenticità. Nemmeno argomenti di questo tipo sono tuttavia decisivi. La presenza dei medesimi stilemi può indicare tanto che l’autore è lo stesso quanto essere segnale dell’operazione di un falsario che ha variato materiale autenticamente platonico. La presenza di espressioni platoniche può anche essere all’origine della falsa attribuzione. D’altra parte, anche la presenza di elementi non platonici non è garanzia del fatto che si tratti di materiale spurio, perché in prosa e in poesia si utilizzano di norma registri diversi.88 Le coincidenze portate alla luce non sono peraltro esclusive dell’opera filosofica di Platone e non risultano quindi significative sul piano dell’attribuzione.89

3.4 Antichità, affidabilità e silenzio delle fonti

La tradizione solleva seri dubbi sull’autenticità degli epigrammi platonici. Essi sono infatti attestati in modo sporadico e da fonti relativamente tarde. Colpisce in particolare il silenzio della tradizione academica, così come quello dei poeti ellenistici e dei biografi ellenistici, cui pure è nota la tradizione su Platone poeta (§ 3.2); manca una chiara attestazione della conoscenza degli epigrammi platonici prima di Meleagro e di ‘Aristippo’. Anche Gellio lascia trapelare un dubbio circa la paternità platonica di un epigramma. Naturalmente un’attestazione tarda non è necessariamente indice di inautenticità;90 l’assenza di testimonianze può inoltre essere dovuta a molti fattori e all’argomento ex silentio è infatti solitamente riconosciuto scarso valore probante. Nel caso di un autore sin da subito fortunatissimo come Platone esso conserva tuttavia un peso non trascurabile.

3.4.1 Dubbi antichi

Si ritiene generalmente che tutte le fonti antiche concordino sull’autenticità degli epigrammi. Ciò non basterebbe naturalmente a provare che essi siano platonici, visto che non per tutte le opere spurie – anche nel caso dello stesso corpus platonico – è testimoniata dalle fonti antiche una discussione al riguardo. Occorre tuttavia notare che la formulazione di Gellio (test. 4) rivela un dubbio sulla paternità platonica del distico dedicato a Agatone (epigr. 6), suggerendo che l’autenticità non fosse unanimemente accettata.91 Gellio precisa infatti che l’assegnazione a Platone si trova in non pochi veteres scriptores, qui eos Platonis esse philosophi adfirmant. Quali che siano le fonti di Gellio, egli non nega che l’epigramma sia di Platone. È tuttavia significativo che egli distingua tra una tradizione non platonica (verosimilmente anonima) e una platonica dell’epigramma, sebbene quest’ultima sia implicitamente difesa con riferimento all’antichità delle fonti che la testimoniano.

3.4.2 Tradizioni inaffidabili?

Contro l’autenticità degli epigrammi si è spesso indicata la presunta inaffidabilità di alcune fonti che li riportano. Per gli epigrammi erotici, il problema si pone soprattutto riguardo al Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di ‘Aristippo’ citato da Diogene Laerzio (test. 2). L’incerta paternità dell’opera e la natura delle notizie riportate nei frammenti rendono la sua attendibilità almeno sospetta.92 Ciò non basta tuttavia a svalutare tutte le notizie che fornisce sui filosofi: alcune sono attestate anche altrove e ‘Aristippo’ potrebbe aver unito palesi invenzioni a tradizioni antiche e genuine.93 Non tutti gli epigrammi erotici riportati da Diogene sembrano in ogni caso derivare da questa fonte; resta inoltre incerto che ‘Aristippo’ abbia composto o assegnato a Platone gli epigrammi erotici.94 Alcuni epigrammi erotici sono attestati anche in Apuleio, la cui testimonianza sembra più attendibile, alla luce del suo legame con il platonismo.95

Un’altra fonte potenzialmente inaffidabile è la Vita di Apollonio di Tiana di Filostrato. Il racconto sugli Eretriesi che contiene epigr. 10 si basa in questo punto sugli ὑποµνήµατα (‘memorie, diario’) di Damis che Giulia Domna avrebbe affidato a Filostrato stesso perché li integrasse nella sua opera. È verosimile che il diario sia invenzione di Filostrato, ma non è improbabile che dietro quest’opera si nascondano fonti attendibili.96 In ogni caso, l’epigramma non è citato come platonico, ed è dunque improbabile che Damis (se non Filostrato) lo menzionasse come tale.

Riguardo a AP, l’incertezza dei lemmi è un problema che torna frequentemente per l’epigramma greco. Nel caso di ‘Platone’ si registra tuttavia un numero insolitamente alto di casi di disaccordo tra le fonti (elenco completo a § 1.9). Alcune attribuzioni appaiono particolarmente incerte, soprattutto quando l’assegnazione a Platone è dibattuta anche all’interno della stessa tradizione di AP con altri autori o quando è attestata solo in un ramo secondario della tradizione. In generale, l’assegnazione a Platone si presenta più degna di fede quando è attestata in diverse fonti.

3.4.3 L’edizione academica e la tradizione platonica

Come è noto, la forma in cui l’opera filosofica di Platone è trasmessa nella tradizione manoscritta medievale riflette l’ordinamento tetralogico dell’edizione academica. Più che all’edizione di Trasillo menzionata da Diogene Laerzio, esso risale con ogni probabilità all’Academia di Arcesilao e di Lacide (seconda metà del III secolo a.C.).97 In tale tradizione non c’è traccia degli epigrammi, sebbene qui sia confluito anche materiale non originariamente platonico, sia all’interno delle tetralogie sia al di fuori, nella cosiddetta Appendix Platonica.98 Anche questa appendice è conservata dai manoscritti medievali, pur con differenze rispetto alle testimonianze antiche, ma nemmeno qui si trovano in ogni caso gli epigrammi.99 Lo stesso Diogene Laerzio (3,29) cita d’altra parte come fonte degli epigrammi non l’edizione di Trasillo, bensì ‘Aristippo’.

Il silenzio dell’Academia è notevole, soprattutto considerando che Platone è l’unico autore di cui la tradizione medievale conserva tutta l’opera – e anche di più, cioè dubia et spuria.100 Nelle tetralogie e nell’Appendix si trova materiale estremamente vario: perché la selezione si sarebbe dovuta rivolgere ai soli epigrammi? Si potrebbe obiettare che l’epigramma non fu ritenuto un genere sufficientemente filosofico e dunque degno di essere incluso negli opera omnia di Platone né nell’Appendix degli pseudepigrafi, oppure che la poesia sia stata volutamente esclusa.101 Appare tuttavia improbabile che gli epigrammi fossero stati inclusi anche nell’eventuale edizione alessandrina delle opere di Platone.102

Gli epigrammi non sono solo assenti nel canone delle opere platoniche, ma sembrano aver ricevuto scarsa attenzione anche nell’àmbito più ampio della tradizione academica. Si è talvolta pensato per alcuni epigrammi a una trasmissione orale, all’interno dell’Academia.103 L’assenza di testimonianze rimane tuttavia sospetta. G. Bernardi Perini ritiene che Gellio sia venuto a conoscenza degli epigrammi a Atene, durante la frequentazione della scuola del filosofo platonico Calvisio Tauro, ma si tratta di un’ipotesi difficile da corroborare.104 Le testimonianze certe si riducono sostanzialmente alla provincia latina del medio-platonismo con Apuleio (e Gellio), perché Plutarco non cita epigr. 19 come platonico. Bisogna poi attendere sino al VI secolo d.C., quando Olimpiodoro mostra di conoscere due epigrammi (15 e 17), uno dei quali noto anche all’anonimo autore dei Prolegomena, che però sembra essere un suo allievo e potrebbe dunque avere come fonte lo stesso Olimpiodoro.105 Considerata l’abbondanza di materiale esegetico trasmesso dall’Academia, risulta arduo attribuire tale silenzio a perdite accidentali. È più probabile che non solo non siano stati conosciuti come autentici, ma che non se ne avesse nemmeno notizia.106

3.4.4 I poeti ellenistici e la tradizione antologica

Anche al di fuori della tradizione platonica, la fortuna degli epigrammi di ‘Platone’ appare relativamente tarda. La prima fonte certa è Meleagro, che ricorda Platone nell’epigramma proemiale alla Corona (test. 1), dimostrando di accettarne l’autenticità. Si tratta di una testimonianza fondamentale, ma da collocare all’inizio del I secolo a.C. (§ 4.1). La cronologia di ‘Aristippo’, che conobbe almeno alcuni epigrammi erotici, è molto dubbia, ma risale probabilmente alla tarda età ellenistica o all’età imperiale (§ 4.2.1).

In particolare, sono rare le tracce di una conoscenza di tali componimenti nei poeti ellenistici – abbastanza per concludere che nemmeno i filologi di Alessandria non se ne siano occupati.107 Sarebbe inoltre lecito attendersi che il ‘Platone’ erotico-simposiale abbia lasciato qualche traccia nei continuatori del genere, come Asclepiade e Callimaco. Come si vedrà a § 5.1, tutti i passi paralleli rimangono incerti. Il silenzio è ancora più significativo alla luce della conoscenza della produzione filosofica di Platone almeno da parte di Callimaco.108 Il primo poeta ad alludere a un epigramma platonico sembrerebbe Dioscoride, ma anche questo caso non è unanimemente accettato. Dioscoride visse d’altra parte verso la fine del III secolo a.C. ed è improbabile che gli epigrammi di ‘Platone’, se autentici, siano stati trascurati per più di un secolo.

3.5 Inautenticità e omonimia: un altro Platone?

Il riferimento a Platone non è univoco nella tradizione né di per sé privo di ambiguità: il nome era ampiamente diffuso.109 Nella Palatina alcuni epigrammi sono attribuiti a Platone il Giovane e uno a Platone Comico. Il sospetto di omonimia è perciò legittimo e bisogna tenere distinto il caso in cui un epigramma è esplicitamente attribuito a Platone filosofo da quello in cui l’epigramma è assegnato semplicemente a ‘Platone’.110 Per quest’ultimo il problema non si pone propriamente in termini di autenticità, ma in quelli di un’eventuale identificazione di questo ‘Platone’ con il filosofo.

Si ritiene generalmente improbabile che Platone Comico abbia composto epigr. 37. Il lemma sembra tradire una stratificazione, visto che l’epigramma non rivela alcuna connessione con il poeta comico: per il suo contenuto genericamente filosofico, esso potrebbe essere stato assegnato a Platone, solo in un secondo momento identificato con il poeta comico.111

Circa gli epigrammi presenti nelle sequenze meleagree, Argentieri suggerisce che siano da assegnare a un Platone diverso dal filosofo, cui sarebbero stati assegnati da Meleagro per errore; questo Platone andrebbe tenuto distinto da Platone il Giovane, ignoto a Meleagro e con ogni probabilità posteriore.112 Nonostante la questione sia intricata, una confusione omonimica appare complessivamente improbabile, soprattutto nei casi in cui l’assegnazione a Platone filosofo è garantita dalla presenza di elementi contestuali, quando le fonti più antiche gli si riferiscono esplicitamente, e da elementi interni, come la presenza di personaggi e di temi platonici.

Tre epigrammi trasmessi da uno o più testimoni come Πλάτωνος νεωτέρου (35-37) costituiscono un caso particolare. Sono tutti monodistici; un epigramma è di tipo aneddotico, mentre due sono ecfrastici (del genere dei λιθικά) e presentano tratti dorici. Su questa base, da Benndorf sino a Page, è stata avanzata l’ipotesi che a questo diverso poeta di nome Platone si potessero attribuire altri epigrammi ecfrastici (e non solo, nel caso di Benndorf) ascritti nella tradizione genericamente a ‘Platone’.113 La ricostruzione è ingegnosa, ma difficile da accertare. Come si è accennato, l’assegnazione degli epigrammi bucolici a Platone può essere spiegata alla luce della descrizione del locus amoenus nel Fedro e qualcosa di analogo potrebbe valere per quelli ecfrastici, considerando il ruolo delle opere d’arte negli scritti platonici. Sotto il nome di Platone il Giovane è trasmesso anche un distico di contenuto aneddotico (epigr. 35) e un componimento simile per forma e contenuto è assegnato a Platone filosofo in Diogene Laerzio (21).

Sull’esistenza di un Platone ‘minore’ si può avere qualche dubbio. Nessuna identificazione di questo poeta con personaggi noti si dimostra convincente.114 Gow e Page hanno peraltro dimostrato che gli epigrammi non derivano da sequenze tratte dalla Corona di Filippo: Platone il Giovane non era dunque probabilmente uno dei poeti inclusi in questa antologia.115 A parte la scelta del monodistico, che potrebbe essere dovuta alla selezione antologica e che si riscontra in altri epigrammi platonici, gli indizi appaiono dunque troppo esili e incerti per permettere di delineare con sicurezza il profilo di un autore. L’indicazione νεώτερος potrebbe essere stata inserita proprio da un antologista incerto sulla possibilità di assegnare gli epigrammi a Platone.116

La formula potrebbe apparire un’indicazione di comodo, essendo abbastanza generica e facilmente inseribile anche senza avere un nome alternativo da sostituirvi (o almeno un etnico). Il confronto con gli altri casi in cui essa ricorre nella Palatina pare inoltre confermare che si tratta di una formula poco fortunata in àmbito epigrammatico e, nonostante le incertezze, anche per essi sembra probabile la tesi di una soluzione proposta di fronte ad ascrizioni dubbie o problematiche. Nella Palatina è infatti attestata solo per ‘Archia’ (9,91, 10,10 = 26, 29 G.-P.) e per ‘Pompeo’ (7,219, 9,28 = 1, 2 G.-P.).117 Tra i trentasette epigrammi che gli sono attribuiti il nome di ‘Archia’ è talvolta precisato in AP con varie formule oltre a νεώτερος (una volta come γραµµατικός, Μακεδών, Βυζάντιος, quattro come Μυτιληναῖος) e νεώτερος non è forse sufficiente per dare concretezza all’esistenza di un ulteriore omonimo; è probabile anche in questo caso l’intervento di un grammatico intenzionato a precisare un lemma o distinguere il poeta di AP 9,91 e 10,10 dall’autore di componimenti immediatamente vicini (rispettivamente AP 9,19, 27, 64, 111 e AP 10,7, 8), pur senza avere elementi precisi per assegnarlo all’uno o all’altro Archia.118 ‘Pompeo’ avrebbe di primo acchito fatto pensare al più celebre Pompeo Magno (‘Marco’, eventualmente, a Marco Argentario). Anche l’assenza dell’articolo – sempre presente in queste formule – sembra contribuire a suggerire il carattere relativamente occasionale della definizione: pur mancando anche nelle indicazioni con gli etnici e non essendo dunque un elemento da sopravvalutare, è infatti presente nel lemma di epigr. 3 Πλάτωνος τοῦ µεγάλου. I casi sono tutti troppo dubbi per determinare con esattezza il significato di νεώτερος, se un omonimo ‘più giovane’ della stessa famiglia o, come sembra probabile, semplicemente un omonimo vissuto successivamente o ritenuto minore.119

3.6 Temi e stile: varietà, stratificazione e valore letterario

Come è emerso sinora, il corpus degli epigrammi platonici presenta una notevole varietà di contenuti: tutti i sottogeneri epigrammatici sono qui rappresentati, con l’eccezione di quello scoptico. Anche sul piano stilistico si osserva una notevole diversificazione, evidente già all’interno dei soli componimenti erotici: a epigrammi sobri ed essenziali (come 1, 2, 6) si accostano componimenti caratterizzati da uno stile ricco e mosso (come 4). Una simile alternanza si riscontra talvolta all’interno del medesimo dittico, come in epigrr. 7-8 e 10-11. Lo stile degli epigrammi è perlopiù sorvegliato, sebbene siano state evidenziate occasionali ineleganze stilistiche (come in epigr. 15,4, dove tuttavia lo iato potrebbe avere valore espressivo), soprattutto metriche (per esempio epigrr. 7,1 e 12,1), quando non veri e propri errori (36,1). La presenza di tratti colloquiali, come in epigr. 9,1 (κοράσιον), sembra dovuta a precise intenzioni stilistiche (nello stesso contesto ricorre una forma rara come ἔρων). Sul piano dialettale, emerge una prevalenza delle forme ionico-attiche; in alcuni casi si riscontrano veri e propri epicismi (soprattutto in epigr. 4, ma anche la ‘citazione’ omerica in 32,4); non mancano esempi nel cosiddetto dorico letterario (epigr. 9 e i componimenti di tema bucolico). Riguardo al valore letterario, il corpus si presenta altrettanto stratificato: a epigrammi molto riusciti e di ampia fortuna (soprattutto epigrr. 1-2, 6, 15) se ne accostano altri di scarso valore (per esempio 21 e 22) o lievemente incoerenti (14).120

In generale, tale varietà sembra sconsigliare l’assegnazione dell’intero corpus a un solo autore. L’interpretazione di queste caratteristiche non risulta tuttavia semplice. Soprattutto riguardo alla facies dialettale, come è noto, la tradizione manoscritta offre un’immagine incoerente e spesso inaffidabile dell’epigramma greco. Come per altri generi, la scelta del dialetto doveva essere dovuta (per esempio nel caso dei componimenti di argomento bucolico) a riferimenti letterari e non alla provenienza dell’autore, ma ricostruire la forma originaria della maggior parte degli epigrammi è problematico.121 Nel corpus platonico, almeno un epigramma potrebbe mostrare caratteristiche del dialetto attico (5), ma si tratta di un caso in cui si può dimostrare che la paternità platonica – e quindi eventualmente la patina dialettale – è dovuta a un’alterazione intenzionale (§ 3.8).

Neppure il criterio estetico appare risolutivo. Non si può infatti assumere la perfezione di alcuni epigrammi come prova di autenticità, né la loro imperfezione come indizio del contrario.122 Come già nota Diogene Laerzio (4,15) a proposito di Senocrate, un ottimo prosatore non è necessariamente un ottimo poeta.123 Il criterio estetico non conduce a risultati oggettivi; anche per gli epigrammi più apprezzati si registrano nette oscillazioni nei giudizi espressi dalla critica.124 La qualità di molti epigrammi non dovrebbe essere sovrastimata e va riconosciuta la coesistenza di livelli differenti. Tali considerazioni rischiano in ogni caso di sopravvalutare gli epigrammi, trascurando che anche altri avrebbero potuto comporre versi di buona fattura.125

3.7 Corpora pseudepigrafi e ‘nuclei originari’

Alla luce dell’analisi svolta, si può concludere con discreta sicurezza che gli epigrammi trasmessi sotto il nome di Platone non sono autentici. Anche se non tutti i sottogeneri praticati da ‘Platone’ mostrano caratteri seriori e non si può escludere che il filosofo si sia dedicato a composizioni poetiche, il corpus, nel complesso, non appare autentico: motivi storico-letterari si sostengono ad altri relativi alla tradizione, che risulterebbe stranamente rarefatta e tarda rispetto alle altre opere di Platone. Qualche dubbio potrebbero lasciare alcuni epigrammi, o per i loro caratteri formali o perché meglio attestati (in particolare l’epitafio per Dione, alcuni epitimbi presenti nella Corona di Meleagro e forse l’epigramma per Aristofane).

Rimane in ogni caso dubbia l’esistenza di un ‘nucleo originario’ di epigrammi autenticamente platonici che talvolta la critica ha postulato all’origine di questo corpus.126 La sua presenza è stata probabilmente suggerita dal confronto con le appendices ai poeti augustei, a partire da Virgilio.127 In àmbito epigrammatico sono noti corpora in cui si suppone che il materiale pseudepigrafo sia stato aggiunto a un originario gruppo di testi autentici, ma non tutti i casi sono ugualmente certi. Tale nucleo sembra attestato per gli epigrammi di Simonide e di Teocrito, mentre appaiono più dubbi i casi di Anacreonte e di Seneca.128 Il corpus delle Lettere dello stesso Platone sembrerebbe confermare la teoria del ‘nucleo originario’, perché almeno la Settima pare autentica.129 Anche il presunto ‘nucleo originario’, tuttavia, potrebbe rivelarsi inautentico.130

3.8 Pseudofalsi, falsificazioni e contraffazioni

Se il corpus di epigrammi platonici va verosimilmente considerato inautentico, dietro la definizione di pseudepigrafia si nascondono casi molto eterogenei.131 Una distinzione fondamentale emerge tra epigrammi composti ex novo con l’intento di farli circolare come opera di un determinato autore – che potremmo, in termini moderni, definire come veri e propri falsi o falsificazioni – ed epigrammi preesistenti ai quali, in un secondo momento, è stato assegnato un nome, e che la critica ha variamente definito come ‘pseudofalsi’ o ‘pseudepigrafi preterintenzionali’.132 Adotto queste definizioni per comodità, pur consapevole della loro approssimazione: come già accennato (§ 3), nel mondo antico il concetto di autorialità era molto sfumato e di conseguenza lo era quello della pseudepigrafia stessa; fenomeni che per noi rientrano nella sfera della falsificazione erano comuni e non implicavano sempre intenzioni fraudolente. In generale, non è facile determinare il livello di intenzionalità sotteso a tali operazioni: un epigramma può essere stato concepito pensando a un determinato autore, ma senza l’intento di attribuirglielo. A ogni modo, tra i due estremi rappresentati dagli pseudofalsi e dagli pseudepigrafi preterintenzionali, si pone un altro caso più raro ma attestato anche in àmbito epigrammatico, per il quale un componimento già circolante sotto il nome di un determinato autore è attribuito a un altro dopo avervi introdotto minime modifiche testuali. Indico questo caso come contraffazione.

All’interno del corpus epigrammatico assegnato a Platone solo un epigramma può essere interpretato come un vero e proprio falso. In epigr. 3 il riferimento a Dione, all’esperienza siciliana di Platone (mediata probabilmente dalla Settima lettera) rende certo che l’epigramma fu concepito sin dall’origine con esplicito riferimento al filosofo.

Negli altri casi, è più probabile che gli epigrammi non siano stati composti espressamente come falsi, ma che furono attribuiti a Platone componimenti già circolanti sotto il nome di altri autori o adespoti. In caso contrario, ci si aspetterebbe una presenza più marcata e coerente di personaggi o temi platonici, secondo la logica di un falsario.133 Tale opzione sembra trovare conferma nella generale tendenza dell’antichità alla pseudepigrafia: i falsi creati come tali appaiono rari, mentre è frequente che testi adespoti fossero assegnati al corpus di un autore più famoso.134

Negli epigrammi erotici, i nomi (Santippe, Agatone, Alessi, Fedro) appaiono sufficientemente comuni per far pensare ad attribuzioni a posteriori: l’autore poteva essere un altro e i personaggi citati omonimi di quelli noti nei dialoghi platonici (alcuni appaiono peraltro poco coerenti con la sua biografia, come notato a § 3.3). In alcuni casi questa conclusione è suggerita anche dalle differenti attribuzioni con cui gli epigrammi sono trasmessi, come adespoti o, nel caso di epigr. 8, sotto il nome di un altro autore, Filodemo (cf. § 1.9). Per gli epigrammi per Aster (1-2), sembra di poter ricostruire che essi non furono probabilmente composti per un personaggio con questo nome, che fu invece inventato in un secondo momento per consentire l’associazione a Platone.135 Per questi motivi, escluderei che tali epigrammi siano stati composti per apparire come platonici, in una sorta di esercizio di «virtuoso rhetorical impersonation».136

Ancor più che negli epigrammi erotici, negli altri componimenti i riferimenti alla vita e all’opera di Platone sono pressoché assenti. Anche in questi casi si tratta verosimilmente di pseudofalsi, cioè di attribuzioni a posteriori di testi adespoti o allepigrafi. Alcuni di essi sono infatti trasmessi anche sotto il nome di altri autori, spesso ignoti (Musicio, Statillio Flacco, Ermocreonte, Antipatro, Ammonio): la dinamica più verosimile è che questi siano gli effettivi autori dei componimenti, i quali sarebbero poi stati successivamente attribuiti a Platone.

L’epigramma per Archeanassa (5) rivela una forma di falsificazione particolare, che ho indicato come contraffazione. L’epigramma è trasmesso sotto il nome di Asclepiade nel libro 7 della Palatina come epigramma sepolcrale, mentre in Diogene e in Ateneo esso è un epigramma erotico e attribuito a Platone. Le divergenze non possono essere ricondotte a semplici errori di trasmissione perché sono dovute all’intenzione di creare due testi di diverso significato; i due epigrammi sono inoltre troppo simili perché uno dei due possa essere letto come una semplice variazione sul tema dell’altro. Le modifiche introdotte nell’epigramma di Asclepiade e l’attribuzione a Platone si spiegano come un deliberato tentativo di attribuire a Platone un epigramma erotico, verosimilmente con intenzioni ostili.137

Lo studio dell’epigramma dedicato a Archeanassa suggerisce di analizzare accuratamente le varianti presenti nella tradizione manoscritta dei componimenti platonici, che possono celare passaggi cruciali nella trasmissione del corpus. Alcune di esse possono infatti recare traccia di rimaneggiamenti intesi a ‘platonizzare’ componimenti di altri autori, con meccanismi e finalità da indagare caso per caso. Una situazione simile a quella dell’epigramma per Archeanassa sembra riscontrarsi nel distico dedicato a Santippe (8), dove la versione platonica presenta una differenza (πέµπει) rispetto al testo dell’epigramma di Filodemo (βάλλει) che rafforza la connessione con un altro componimento assegnato a Platone (epigr. 7). Allo stesso modo potrebbero essere interpretate le divergenze con cui Filostrato riporta epigr. 11,1, forse originarie e anteriori all’assegnazione dell’epigramma a Platone e al suo accostamento a epigr. 10. A una simile interpretazione si presta l’ultimo distico di epigr. 33. In altri casi, le varianti appaiono sinonimiche, ma non si può escludere che risalgano al momento dell’attribuzione di tali epigrammi a Platone. Ciò potrebbe essere supposto per ἡ τλήµων al posto del forse originario ἡ δύσερως in epigr. 6,2, oltre che nel caso di epigr. 20, che comincia con ἄρµενος nella versione platonica e con ἤπιος in quella leonidea. Non si può escludere nemmeno che per alcuni epigrammi le redazioni originarie siano andate perdute.138
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60.Su Apuleio e la tradizione biografica relativa a Platone vd. Motta 2018.

61.Altri passi alludono a questa tradizione, ma con minore esattezza: vd. Swift Riginos 1976, 44-45.

62.Sui problemi sottesi a questo epigramma/frammento vd. il comm. ad loc.

63.Vd. Erler 2007, 336 e, limitatamente agli epigrammi erotici, Ludwig 1963, 74 n. 41.

64.Cf. Swift Riginos 1976, 46. Sul metodo di lavoro di Diogene e sulle fonti degli epigrammi vd. § 4.2.2.

65.Vd. § 3.1.3. Sullo statuto dell’epigramma latino vd. Morelli 2000. Lo schema biografico della conversione dalla poesia alla filosofia ha larga fortuna a Roma: vd. Kayachev 2013, in partic. 413.

66.Per questo rilievo vd. K.F. Hermann 1839, 101 n. 55; Steinhart 1873, 77; Bergk 41882, 298.

67.Su questa statua vd. i riferimenti contenuti nel comm. ad epigr. 32.

68.Del Re 1931, 498 ipotizza che qualcosa possa essere sfuggito al rogo. Cf. Del Re 1970, 13.

69.credo si riferisce letteralmente alla motivazione del gesto di Platone, che non trova paralleli altrove: vd. Swift Riginos 1976, 46 e Tilg 2008, 118. Cf. Fletcher 2014, 202.

70.La tradizione è ritenuta priva di fondamento da Swift Riginos 1976, 48. Uguale scetticismo si trova già negli studi ottocenteschi: cf. Wernicke 1824, 1; K.F. Hermann 1839, 101; Benndorf 1862, 20; Steinhart 1873, 75-79. Per una possibile interpretazione dell’origine di questa tradizione vd. Erler 2017. Fava 1901, 45-56 considera invece la tradizione sostanzialmente attendibile, come anche Del Re 1970, 13 e Baumbach 2006, 9. Per i simili casi di Empedocle e Metrodoro rispettivamente in Diog. Laert. 8,57 e 6,95 vd. Swift Riginos 1976, 47 n. 33.

71.Vd. Swift Riginos 1976, 199-201.

72.Come nota comunque giustamente Bazou 2013, 312, «il est certain que s’il le désirait, Platon était capable d’écrire de la poésie […], ce qui ne signifie pas toutefois qu’il l’a fait».

73.Le testimonianze e i frammenti poetici di ‘Socrate’ sono raccolti in Gentili-Prato 21988-2002, II 79-81 e West 21989-1992, II 138-139. Su Socrate poeta vd. Segoloni 2003, cautamente possibilista circa l’autenticità dei componimenti. Cf. Jedrkiewicz 2016, 67-79. Sul ‘canto’ di Aristotele per Ermia di Atarneo (PMG 842 = Arist. fr. 675 Rose3 = carm. fr. 1 Plezia) vd. Ford 2011 e LeVen 2013. Riguardo a Senocrate e Arcesilao vd. la testimonianza di Diog. Laert. 4,15 e 4,30.

74.Vd. Pelucchi 2022b, in partic. 1221 sui filosofi autori di epigrammi e più in generale sui rapporti tra filosofia ed epigramma, con ulteriore bibliografia, soprattutto White 1994.

75.Contra vd. Baumbach 2006, 9, il quale ritiene che la tradizione su Platone poeta giovanile sia confermata dagli epigrammi; l’inaffidabilità delle notizie sulla produzione poetica giovanile di Platone è usata come argomento contro l’autenticità degli epigrammi sin da Wernicke 1824, 1.

76.Sui rapporti tra opera filosofica ed epigrammi di Filodemo vd. le diverse interpretazioni offerte da Sider 1997, 24-40 e da Gigante 1989 = 1998a, 99-128; 1998b; 2002, XXVIII-XXXVIII.

77.La presenza di un personaggio della biografia del poeta (anche in questo caso, un Agatone) è discussa anche in relazione a un epigramma attribuiti a Anacreonte (AP 7,226 = FGE 1): vd. Bernsdorff 2021, 35; cf. Legnini 2024, 76-82.

78.Lo sottolinea soprattutto Ludwig 1963, 70-71. Per i dettagli sulla cronologia vd. i commenti ai singoli epigrammi.

79.Vd. Ludwig 1963, 76-77.

80.Per esempio su Agatone in epigr. 6 vd. Trabattoni 2021, 12; riguardo a Santippe in 8, Miller 2018, 149 n. 76; su Fedro in 4, Immisch 1904, 226-227 n. 3. Contro questi argomenti vd. Ludwig 1963, 72; cf. Page 1981, 162-164 e, su Fedro, Brisson 1992, 3674.

81.Per questo rilievo vd. Bowra 1938, 396 = 1953, 128 e Castle 1951, 40-41. Cf. Scodel 2003, 267.

82.Per questa possibilità vd. in particolare § 5.4.1.

83.Vd. Reitzenstein 1893, 185-186; Ludwig 1963, 82; Mariotti 1967, 1072-1073 = 2000, 377; Page 1981, 126; Bazou 2013, 319. Di «sfacciata presenza […] di personaggi- chiave della biografia platonica» parla anche Argentieri 1998, 4.

84.Per tutti i riferimenti, rimando ai commenti ai singoli epigrammi.

85.Alcuni interpreti suggeriscono che l’eros dichiarato da Platone per Dione sia solo spirituale: vd. il comm. ad epigr. 3. Più volte, per difenderne l’autenticità, si è tentato di negarne la natura sessuale anche negli altri componimenti, con varie strategie. Su epigrr. 1-2 vd. Del Re 1931, 501; cf. 503 e 512 su epigrr. 6 e 4 rispettivamente.

86.L’assegnazione al filosofo ha talvolta dato adito a letture e interpretazioni eccessivamente (para-)filosofiche: riguardo a epigr. 3 vd. l’ammonimento di Page 1981, 169. La presenza di temi platonici negli epigrammi dedicati all’Afrodite di Prassitele è segnalata da Corso 2007, 240-241.

87.Secondo Herter 1944, 296 = 1975, 365, nel caso del componimento per Dione (3) il confronto con Epist. 7,336b dimostra «wie keine andere die Echtheit des Epigramms».

88.Sulla distanza tra stile dei trattati filosofici e stile epigrammatico insiste, per il caso di Filodemo, Gigante 1998b, 31-32 e 2002, XXXIII.

89.Per esempio, ἐπινίκιον di epigr. 3,3 è stato confrontato con ἐπινίκια di Symp. 173a e 174a, dove però indica i sacrifici per la vittoria; su questa base il testo dell’epigramma è stato spesso giudicato erroneo, ma il ragionamento è circolare: vd. Giangrande 1987, 118-119 e il comm. ad loc. Le εὐρείας ἐλπίδας menzionate in epigr. 3,4 sono confrontate con Epist. 7,327d µεγάλας ἐλπίδας, ma nel primo caso Dione è oggetto delle speranze, nel secondo soggetto: vd. Bowra 1938, 398 = 1953, 130-131; Herter 1944, 295 n. 17 = 1975, 366 n. 17. Su epigr. 7 vd. Mariotti 1967, 1074 = 2000, 379.

90.Questo aspetto è sottolineato da Castle 1951, 11.

91.Bernardi Perini osserva che «Gellio lascia ad altri, nel citarli, la responsabilità dell’attribuzione» e ipotizza che questa «cautela critica» si debba a Calvisio Tauro, da cui avrebbe conosciuto gli epigrammi: vd. Bernardi Perini 1969/1970, rispettivamente 17 n. 4 e 33 = 2001, 290 n. 4 e 303.

92.Vd. Reitzenstein 1921, 52; Ludwig 1963, 62; McKay 1972, 369; Page 1981, 126-127. Cf. Argentieri 1998, 4.

93.Wilamowitz, cui si deve la ricostruzione del Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς come pamphlet polemico diretto in particolare contro l’Academia, considera molti epigrammi contenuti in quest’opera autentici: vd. la discussione a § 4.2.3. Cf. Bowra 1938, 396-397 = 1953, 128-129 e Herter 1944, 289 = 1975, 359.

94.Su tutti i punti qui menzionati si torna a § 4.2.

95.Vd. per esempio Hunink 1997, II 50. Discussione a § 4.6.

96.Status quaestionis e bibliografia in van Uytfanghe 2009, 356. L’inaffidabilità è sottolineata da Preger 1891, 213 e da Page 1981, 171, il quale pure concede che il racconto non appare immediatamente inverosimile.

97.All’Academia di Arcesilao e di Lacide pensano Carlini 1972, 17-27; Rispoli 2000, 507-511; Lucarini 2010-2011, 357. H. Tarrant 1993, 58-107 conferma l’assegnazione all’edizione di Trasillo. Cf. la discussione in Martinelli Tempesta 2003a, 228-229. Sulla natura dell’edizione academica vd. le riflessioni di Ge 2023.

98.Per i dialoghi inautentici mi limito a rinviare a Joyal 2014 e a Donato-Scrofani-Macris 2021. Sulla circolazione dell’Appendix vd. Menchelli 2014.

99.Vd. Rispoli 2000, 467-468; ulteriore bibliografia in Dorandi 2013, 841.

100.Le uniche opere perdute sono quelle presenti nel catalogo di Diogene, ma si tratta di dialoghi dell’Appendix.

101.Anche nelle edizioni moderne degli omnia di Platone, che a partire della princeps di Stephanus (1578) si rifanno alle tetralogie, non sono generalmente inseriti gli epigrammi, con poche eccezioni: vd. Chambry 1939; Cooper-Hutchinson 1997; Brisson 2014.

102.La tesi dell’esistenza di un’edizione alessandrina di Platone, sostenuta originariamente da G. Jachmann, è ripresa da Schironi 2005 (cf. Luzzatto 2008), ma è stata variamente contestata: vd. Lucarini 2010-2011, 358 e n. 47, con i necessari riferimenti.

103.Wilamowitz 1924, I 131 pensa a simposi che si sarebbero svolti nell’Academia, su cui vd. per esempio Athen. 12,548ab. Cf. Wilamowitz 1922, 447-448; Bowra 1938, 397 = 1953, 129; Castle 1951, 15; Laurens 22012, 67.

104.Bernardi Perini 1969/1970, 33 = 2001, 303. Secondo Barigazzi 1966, 168 la fonte di Gellio potrebbe essere Favorino, ma vd. il comm. ad epigr. 6.

105.Così Westerink in Westerink-Segonds-Trouillard 1990, LXXVI-LXXXIX.

106.Un caso paragonabile è costituito dalle Lettere di Platone, citate per la prima volta da Cicerone (Tusc. 5,35,100 e De fin. 2,28,92). Le Lettere erano tuttavia almeno incluse nelle tetralogie, oltre che nelle trilogie di Aristofane di Bisanzio. Per una spiegazione del silenzio della tradizione circa l’epistolario platonico vd. Muccioli 1999, 53-54; sulle Lettere cf. § 3.7.

107.A questo argomento accenna Tarditi 1988, 13.

108.Vd. Acosta-Hughes - Stephens 2012, 23-83. Platone ha lasciato traccia anche nel genere bucolico: vd. Gutzwiller 1991, 66-79 e Hunter 1999, 145. Vd. le precisazioni di Fantuzzi in Fantuzzi-Hunter 2002, 250 n. 47 = 2004, 143 e n. 46.

109.Il LGPN ne registra 235 occorrenze. Per i principali Platoni vd. RE 20 (1950), 2537-2544. Cf. Wernicke 1824, 5. Secondo una parte della tradizione, Platone sarebbe stato un soprannome del filosofo, nato Aristocle: per le fonti e la discussione vd. Swift Riginos 1976, 35-38. Sin da Notopoulos 1939, la notizia è generalmente ritenuta inattendibile; per una diversa interpretazione vd. Canfora 22016, 120-121. In ogni caso, nessun epigramma è attribuito a Aristocle.

110.Al primo gruppo appartengono le citazioni di Diogene Laerzio nella Vita dedicata al filosofo, i lemmi di AP che specificano Πλάτωνος con τοῦ µεγάλου o τοῦ φιλοσόφου, ma anche verosimilmente gli epigrammi che compaiono in sequenze riconducibili alla Corona di Meleagro, dove erano inclusi i componimenti del ‘divino Platone’ (test. 1).

111.Vd. la discussione nel comm. ad epigr. 37. Swift Riginos 1976, 44 n. 26 ritiene possibile che Olimpiodoro e l’anonimo autore dei Prolegomena, i quali ricordano la frequentazione di Platone con i poeti comici contestualmente alla citazione del distico per Aristofane (epigr. 19), si confondano con Platone Comico, cui quindi potrebbe essere attribuito anche l’epigramma stesso. Così già Zimmermann 1834, 9-13. Contro questa possibilità vd. Motta 2014, 92-93.

112.Argentieri 2003, 206-207.

113.Vd. Benndorf 1862, 20-26; Page 1981, 82-84 (un numero più ampio non esclude di attribuirgli in Page 1975, IX); cf. anche Brunck 1772-1776, I 175; i tre epigrammi sono considerati a parte da Bergk sin dalla terza edizione (1866, 616-617) e non inclusi nella raccolta di Diehl. Nel solco di Benndorf si pone anche Argentieri 2003, 207. Cf. Massimo 2020, 62. Epigr. 26 è assegnato a Platone il Giovane solo dalla Syll. Σ.

114.I componimenti non tradiscono nulla riguardo alla provenienza o alla cronologia dell’autore, anche se la datazione fissata da Page 1981, 82 alla metà del I secolo d.C. è verosimile (in Page 1975, IX oscilla tra I secolo a.C. e I d.C.). I Platoni citati da Diog. Laert. 3,109 sono tutti precedenti. Benndorf 1862, 22-23 e n. 1, seguito da Bergk 41882, 618-619, propone l’identificazione con il Platone di Sardi citato da Cic. ad Quint. 1,2,8, probabilmente a lui coevo, epicureo e altrimenti ignoto. Oltre alla difficoltà cronologica, va notato che in Cicerone nulla lascia pensare che Plato Sardianus sia stato poeta. Benndorf sembra suggerire un confronto con il quasi contemporaneo Filodemo, in effetti epigrammista ed epicureo, ma per quanto ne sappiamo la scelta di Filodemo potrebbe essere stata un unicum.

115.Gow-Page 1968, I XXI-XXIV. Per una diversa conclusione vd. Benndorf 1862, 22; Reitzenstein 1893, 184; Castle 1951, 17; cf. Fava 1901, 30.

116.Per i dubbi antichi sull’attribuzione degli epigrammi a Platone vd. § 3.4.1.

117.In quest’ultimo caso l’aggettivo si riferisce propriamente a ‘Marco’, ma sembra da connettere a Pompeo.

118.Per una diversa conclusione vd. Gow-Page 1968, I XXXI, II 423, i quali ritengono che vi furono almeno cinque poeti omonimi. Le conclusioni di Gow-Page sono accolte da Degani 1997. Parte della critica aveva precedentemente dubitato della reale esistenza di un numero così alto di omonimi, proponendo alcune riduzioni: vd. Gow-Page 1968, II 432 n. 4.

119.Nella costruzione nome proprio + ὁ νεώτερος l’aggettivo è da intendere nel senso tecnico di omonimo ‘più giovane’ appartenente alla stessa famiglia (così e.g. Sofocle il Giovane, nipote del tragediografo, indicato come Σοφοκλῆς ὁ νεώτερος da Clem. Alex. Protr. 2,30,4; Dionisio il Giovane tra gli altri in Diog. Laert. 3,21): se così fosse, la definizione per Platone sarebbe ancora più improbabile perché questa figura non sarebbe nota da altra fonte. Banchich 2015, 121 segnala come in questa accezione νεώτερος sia preferito a νέος per designare un omonimo ‘più giovane’; anche ὁ νέος poteva tuttavia assumere lo stesso significato tecnico (Callimaco il Giovane, nipote del poeta, è citato come ὁ νέος Καλλίµαχος dalla Suda). Lo stesso significato sembra trovarsi anche altrove: la formula si applica e.g. anche allo ‘storiografo’ Antifane (FGrHist 349), di cui non è nota alcuna relazione con Antifane Comico (così non si trova invece mai indicato il comico ‘minore’, Antifane il Giovane); non è inoltre sicuro che Cratino il Giovane, più volte citato come Κρατῖνος ὁ νεώτερος da Ateneo, fosse realmente parente di Cratino (la distanza cronologica suggerirebbe il contrario); un caso molto problematico è Diog. Laert. 7,16 Ζήνωνος τοῦ νεωτέρου, su cui vd. Goulet 2018, 398-399. νεώτερος non sembra in ogni caso assumere un significato tecnico nella costruzione ὁ νεώτερος + nome proprio, dove significa semplicemente ‘più giovane’: vd. Diog. Laert. 1,38 e il lacunoso v. 47 Fleischer della Cronologia di Apollodoro.

120.Per ciascuno di questi aspetti si rinvia ai commenti ai singoli epigrammi.

121.Sul problema del dialetto dell’epigramma ellenistico vd. Gow-Page 1965, I XLV-XLVII; Cameron 1993, 363-365; Sens 2011, LXV-LXVI; Coughlan 2016; Sistakou-Rengakos 2016.

122.Riguardo alla prima possibilità vd. Geffcken 1926, II 31 n. 19; D. Tarrant 1926, 105-106; Bowra 1938, 396 = 1953, 129. Sulla seconda vd. Page 1981, 169, a proposito dell’epigramma per Dione.

123.Per una simile considerazione vd. H. Thesleff ap. von Fritz 1972, 180. Sul passo di Diogene vd. Gigante 1984, 102-106.

124.Il valore letterario dell’epigramma per Dione (3), sottolineato tra gli altri da Wilamowitz 21920, I 643-644 e da Herter 1944, 291-298 = 1975, 361-366, è rigettato da Reitzenstein 1893, 186 e 1907, 90, limitatamente alla prima parte del componimento, e in misura minore da Bowra 1938, 397, 403 = 1953, 129, 135-136. Il distico su Saffo (epigr. 18) è «well below the normal standard» secondo Page 1981, 173, mentre è celebrato da Mariotti 1967, 1088 = 2000, 392, che per certi aspetti lo giudica superiore a Callimaco AP 5,146 (51 Wil. = 15 G.-P.). L’epigramma sulla rana (16) è celebrato in modo quasi imbarazzante da Jacobs, il cui giudizio è ridimensionato da Page 1981, 178 – che pure colloca a sua volta epigrr. 1 e 2 «among the most beautiful in the Anthology» (161). Cf. Mackail 21906, 415, per cui epigr. 2 sarebbe «the most perfect epigram ever written in any language».

125.Ludwig 1963, 73-74. L’argomento è diversamente soppesato da Reitzenstein nei suoi vari contributi: cf. Reitzenstein 1893, 184 e 1907, 90.

126.Vd. Pisani 1951, 298 n. 3 e Mariotti 1966, 21. Cf. Chambry 1939, 401 e Waltz 1928, XII n. 1.

127.Sulla costituzione di questi ‘supplementi’ vd. Peirano 2012, in partic. 12-24 e gli studi raccolti in Franklinos-Fulkerson 2020.

128.Riguardo agli epigrammi di Simonide vd. Petrovic 2007a, 25-51 e 90-109; Sider 2007 e 2020, 28-32. Page 1981, 196 considera un solo epigramma autentico. Per Teocrito vd. L. Rossi 2001, 355-359. Su Anacreonte vd. Page 1981, 123-124; Gutzwiller 1998, 37-38, 52; Bernsdorff 2021, 34-36; Legnini 2024. Sugli epigrammi senecani vd. la sintesi di Degl’Innocenti Pierini 2022, 1357.

129.Isnardi Parente in Ciani-Isnardi Parente 2002, XII critica Bentley per non aver colto questo specifico aspetto. Riguardo alla Settima Lettera vd. Burnyeat-Frede-Scott 2015 e Forcignanò 2020, con ulteriore bibliografia; cf. lo schema in Brisson 21994, 70. Sulla vexata quaestio dell’epistolario platonico mi limito a rinviare a Gulley 1972; Wohl 1998; Forcignanò-Martinelli Tempesta 2023.

130.Secondo Cameron 1993, 386 epigrr. 7 e 8 sarebbero «later additions to the pseudo-canon, once Pseudo-Aristippus’ efforts had established Plato as an erotic epigrammatist». Cf. Swift Riginos 1976, 163. Sulla formazione del corpus degli epigrammi platonici vd. § 4.

131.In quanto segue, riprendo le conclusioni che ho svolto più estesamente in Pelucchi 2025a.

132.Paratore 1971, 640 = 1976, 22-23 definisce ‘pseudofalso’ il «componimento nato con un disinteressato, autonomo fine artistico e venutosi a confondere, senza alcuna responsabilità da parte del suo autore, con un’opera di maggior fama». Cf. la definizione di ‘pseudapocrifi’ («textos de filiación errónea, pero no voluntariamente engañosos») in Guzmán Guerra 2005, 195. ‘Pseudepigrafo preterintenzionale’ è formula di L.E. Rossi 2000 = 2020, II 791-817 per indicare un testo non originariamente composto da qualcuno come falso e ascritto a un autore diverso in un momento successivo. Guzmán Guerra 2005, 194-195 indica questo caso come quello propriamente pseudepigrafo, che si pone dopo quelli della «estricta falsificación» e della «impostura» in un’ideale «escala de ‘falta de conciencia moral’». Circa l’idea del falso come prodotto della ricezione vd. Peirano 2012, 7-12. Cf. Ronconi 1956, 16-17 = 1968, 233-234.

133.Per questa osservazione vd. Ludwig 1963, 73. Non esclude l’alternativa Page 1981, 163. Riguardo a epigr. 4, la soluzione è proposta da Del Re 1931, 511; per questo e altri componimenti, rinvio alla discussione svolta nei relativi commenti. La questione è posta da Coughlan 2022, 1236.

134.Vd. Cerri 2000.

135.Vd. § 4.2.3 e il comm. ad epigr. 1.

136.Livingstone-Nisbet 2010, 126, in particolare riguardo a epigrr. 6-8. Secondo Livingstone e Nisbet gli epigrammi (con l’esclusione di 8, probabilmente di Filodemo) furono composti in età imperiale e risentono in particolare del clima della Seconda sofistica: sulla cronologia degli epigrammi vd. tuttavia § 5.1.

137.Per i dettagli vd. il comm. ad epigr. 5.

138.Per una discussione approfondita dei vari casi e alcune possibili spiegazioni, rinvio a Pelucchi 2025a e ai relativi commenti a ciascun epigramma. Circa la variante di epigr. 6,2, un accenno alla possibilità di un intervento intenzionale si trova in Floridi 2022b, 63 n. 5. Massimo 2020, 61 suggerisce che l’ultimo verso dell’epigramma relativo a Dione (3) sia frutto dell’intervento di un falsario e che l’originaria versione del componimento sia perduta.


4. Le fonti e i libri degli epigrammi

Come la rassegna dei testimoni presentata a § 1 ha mostrato, la tradizione degli epigrammi di ‘Platone’ si presenta molto complessa a causa del suo carattere variamente indiretto. Il presente capitolo si propone di studiare le fonti dei componimenti e di ricostruire per quanto possibile una storia della loro circolazione nell’antichità. La stessa definizione di corpus appare problematica alla luce della stratificazione che esso rivela.

4.1 Meleagro

Il terminus più antico per la storia della circolazione degli epigrammi di ‘Platone’ è il distico dedicato al filosofo nell’epigramma proemiale dell’antologia curata da Meleagro intorno al 100 a.C. (test. 1). Qui è menzionato il ‘ramo sempre aureo del divino Platone’ (χρύσειον ἀεὶ θείοιο Πλάτωνος / κλῶνα). Il riferimento è senz’altro al filosofo e implica che epigrammi platonici trovavano spazio nella Corona di Meleagro, il quale non doveva nutrire dubbi sulla loro autenticità. È tuttavia più difficile stabilire quali e quanti di essi vi furono inclusi.

4.1.1 Il ‘ramo d’oro’ e la ‘virtù’ di Platone

La pianta cui il ‘divino Platone’ è associato nel quadro delle metafore vegetali (soprattutto floreali) che Meleagro dedica a ciascun epigrammista è un ‘ramo sempre aureo’. Il termine κλών contiene un riferimento a una pianta, albero o arbusto, più che a un fiore; ‘sempre’ fa pensare a un sempreverde. Anche se non sono mancati tentativi di individuare a che cosa si riferisca Meleagro, non vi è accordo – come avviene in molti casi – su quale fosse il referente concreto:1 Einarson pensa al sempervivum arboreum indicato come ἀείζωον µέγα da Dioscoride (4,88); Gow e Page propongono l’edera (χρυσόκαρπος) o il rhus cotinus (χρυσόξυλον).2 Meleagro gioca naturalmente con l’impiego di χρύσειον e di ἀεί nel lessico tecnico botanico, ma è probabile che per l’identificazione della pianta abbia volutamente lasciato aperta più di una possibilità.

Più interessante sarebbe comprendere che cosa Meleagro intendesse fuor di metafora. Anche in questo caso egli potrebbe aver lasciato l’allusione aperta a più interpretazioni.3 Si è pensato a un riferimento all’eccellenza del contenuto degli epigrammi, all’immortalità dell’anima e alla virtù di Platone.4 La lode appare tuttavia molto più generica, e quindi più ampia e assoluta, di quanto non sarebbe se la si limitasse a un singolo aspetto. L’oro è inoltre prerogativa delle divinità e sembra ribadire il concetto già presente nell’epiteto ‘divino’.5 Platone è polemicamente soprannominato ‘aureo’ (χρύσεος) da Epicuro (Diog. Laert. 10,8 = 139 F Erbì), ma il contesto è perduto ed è difficile comprendere l’esatto significato dell’epiteto.6 È tuttavia chiaro che Meleagro utilizza l’aggettivo con un significato positivo.

Il pentametro aggiunge la precisazione che il ramo ‘brilla da ogni parte per la sua ἀρετή’ (τὸν ἐξ ἀρετῆς πάντοθι λαµπόµενον). Il termine ἀρετή designa in genere l’eccellenza, che poteva declinarsi in vari àmbiti, soprattutto militare, ma anche morale (dunque come ‘virtù’), letterario e filosofico. Anche in questo caso, la formula sembra volutamente ampia e generica. Il riferimento a πάντοθι sembra in particolare inteso a suggerire che Platone non fu eccellente solo nell’àmbito per cui è solitamente noto, cioè la filosofia e la prosa filosofica, ma anche come poeta e in particolare epigrammista.7

4.1.2 Le sequenze meleagree della Palatina

La Corona di Meleagro non è conservata integralmente, ma è possibile farsi un’idea del suo contenuto originario grazie alle cosiddette sequenze meleagree.8 I libri tematici di AP sembrano infatti conservare intere sezioni tratte in modo abbastanza fedele da antologie epigrammatiche realizzate prima di Cefala – compresa quella di Meleagro, oltre almeno a quelle di Filippo e di Agazia. Sequenze meleagree sono in particolare riconoscibili nei libri 5, 6, 7 e 12, mentre è più confuso l’ordinamento del libro 9.9

Epigrammi platonici in sequenze meleagree sono stati generalmente riconosciuti nel libro sepolcrale e con minore certezza in quello anatematico. La presenza degli epigrammi per gli Eretriesi (AP 7,256, 259 = 11, 10) e per i naufraghi (AP 7,265, 268, 269 = 12-14) nella Corona di Meleagro è assicurata dalla lunga e continuativa serie di componimenti di autori citati da Meleagro nel proemio alla sua raccolta. Il caso di AP 6,1 e soprattutto di 6,43 (15 e 16) è invece dubbio, perché essi appartengono a sequenze più brevi e incerte.10 Sembra invece possibile la presenza nell’antologia meleagrea del distico dedicato a Pindaro (19).11 L’epigramma è attestato due volte nella Palatina: è riportato prima a AP 7,35 sotto il nome di Leonida e poi nuovamente dopo AP 7,516 sotto il nome di Platone, con lievi differenze testuali che coinvolgono anche l’incipit del componimento. Proprio la versione dell’epigramma attribuita a Platone appartiene a una sequenza meleagrea certa (AP 7,406-529) e si può supporre che fosse inclusa nella Corona di Meleagro.12

Non si può escludere che a Meleagro fossero noti più epigrammi platonici di quelli attualmente riconoscibili nelle sequenze della sua Corona. Cefala potrebbe aver alterato l’ordine di alcune sezioni, forse anche attingendo ad altre fonti. A questo proposito, l’assenza nelle sequenze meleagree di epigrammi epidittici o ecfrastici di ‘Platone’ non stupisce, perché esse sono meno facilmente distinguibili in AP 9; parte di questi epigrammi è peraltro trasmessa solo da Planude, che a differenza di AP modificò l’ordinamento che trovava nell’antologia di Cefala.13 Alcuni dati potrebbero alimentare lo scetticismo. Di quattro poeti citati nell’epigramma proemiale, e che è dunque lecito supporre che rivestissero un ruolo non indifferente nell’antologia di Meleagro, la Palatina non conserva alcun componimento (Partenide, Eufemo, Melanippide, Policlito). Anche molti altri appaiono comunque poco rappresentati rispetto al ruolo che Meleagro sembra aver loro riconosciuto.14 Si rileva soprattutto il caso di Edilo: AP ne conserva appena cinque epigrammi, ma la fama di questo autore è assicurata dalla sua connessione nel proemio con due poeti celebri come Asclepiade e Posidippo. Anche in questo quadro, la scarsa presenza di epigrammi platonici risulta tuttavia peculiare.

La sostanziale scomparsa di Edilo e di epigrammisti ‘minori’ in AP può essere attribuita alla loro scarsa fortuna nei secoli successivi a Meleagro, ma è difficile pensare lo stesso per un autore come Platone. La scarsa presenza di epigrammi nelle sequenze meleagree rispecchia probabilmente la situazione originaria. Una conferma potrebbe riconoscersi in un elemento strutturale individuabile nello stesso proemio di Meleagro. A Platone sono qui dedicati eccezionalmente due versi, mentre Meleagro riserva generalmente un verso (o meno) a ciascun poeta, senza fare eccezioni per epigrammisti come Callimaco, Leonida e Asclepiade. Gli unici poeti cui Meleagro dedica un intero distico – oltre a Platone – sono Partenide (31-32), Bacchilide (33-34), Anacreonte (35-36), Archiloco (37-38) e Arato (49-50). Di questi autori l’Anthologia conserva un numero limitato di epigrammi (nessuno nel caso di Partenide).15 Per alcuni di loro Meleagro sottolinea espressamente la scarsità del materiale che è riuscito a raccogliere: i ‘pochi fiori’ di Partenide, le ‘poche gocce dall’oceano’ di Archiloco. È notevole che per i poeti più famosi Meleagro sembri riferirsi soprattutto alla loro produzione non epigrammatica: le ‘bionde spighe nate dallo stelo’ di Bacchilide indicano probabilmente «only gleanings from the bulk of his other poetry»;16 per Arato allude alla poesia astronomica.17 Potrebbe dunque non essere casuale che a questi poeti Meleagro dedichi una lode più generosa rispetto a quella riservata agli altri poeti, sia per nobilitare il genere epigrammatico con la presenza di poeti illustri sia per giustificare la loro relativamente scarsa presenza nella Corona, dimostrata anche dalla stessa vaghezza della lode.18 Lo stesso va verosimilmente supposto anche per Platone: l’ampia lode è intesa a sottolineare il ruolo di una figura di spicco, ma di cui si sottolinea di fatto genericamente l”eccellenza’ come filosofo e scrittore. Con ogni probabilità la Corona di Meleagro conteneva un numero ridotto di epigrammi di ‘Platone’.

4.1.3 Il problema degli epigrammi erotici

Tra i componimenti platonici non riportati in sequenze meleagree, colpisce soprattutto l’assenza degli epigrammi erotici, tutti citati da Diogene Laerzio (test. 2). Nel libro 5 di AP è infatti attestato un ampio estratto della Corona (134-215), ma gli epigrammi platonici non vi compaiono. Essi si trovano invece nella sequenza iniziale del libro 5 (epigrr. 6-8) oppure nel libro 7, sia nella serie di epigrammi derivata da Diogene Laerzio (3 e 4) sia in una sequenza successiva, di provenienza incerta (1 e 2).19 Sono inoltre assenti nella sequenza del libro 12 tratta da Meleagro (37-168). Se, come si è proposto, l’assenza di epigrammi platonici nelle serie meleagree riflette la situazione originaria della Corona, si possono prospettare tre possibilità: Meleagro conobbe gli epigrammi erotici ma li escluse dalla propria antologia, oppure non li conobbe tout court o non li conobbe come platonici.

L’assenza del ‘Platone’ erotico-simposiale non sembra dovuta a una selezione intenzionale, anche perché questo fu il genere prediletto da Meleagro stesso come epigrammista; di Edilo, Meleagro include per esempio solo epigrammi appartenenti a questa tipologia, mentre esclude probabilmente gli scoptici, sottogenere nel quale Edilo fu altrettanto prolifico.20 Page suggerisce che ciò sia «evidence (not proof)» del fatto che gli epigrammi erotici non fossero inclusi nell’antologia utilizzata da Meleagro e possibile indicazione di una composizione successiva a Meleagro stesso.21 Si potrebbe anche pensare che essi circolassero senza essere associati a Platone: oltre che in Meleagro, la paternità platonica di alcuni di questi è attestata in ‘Aristippo’, la cui cronologia è incerta e può essere potenzialmente collocata anche dopo l’antologia di Meleagro (vd. § 4.2.1).

L’effettiva conoscenza degli epigrammi erotici da parte di Meleagro rimane un problema di difficile soluzione. Sebbene essa appaia complessivamente improbabile, un dubbio è lasciato da una possibile allusione al distico dedicato a Agatone (6) in alcuni epigrammi di Meleagro, AP 12,133,5-6 (84 G.-P.) e soprattutto AP 5,171 (35 G.-P.):22

 

τὸ σκύφος ἁδὺ γέγηθε· λέγει δ’, ὅτι τᾶς φιλέρωτος

     Ζηνοφίλας ψαύει τοῦ λαλιοῦ στόµατος.

ὄλβιον· εἴθ’ ὑπ’ ἐµοῖς νῦν χείλεσι χείλεα θεῖσα

     ἀπνευστὶ ψυχὰν τὰν ἐν ἐµοὶ προπίοι.

 

Tra i due componimenti si notano richiami verbali e tematici.23 L’immagine del passaggio dell’anima tramite il bacio è un topos, ma è difficile trovarlo prima di Meleagro e di ‘Platone’. Se tra i due testi fosse dimostrabile una dipendenza, la priorità andrebbe a ‘Platone’: in Meleagro l’immagine è resa più complessa dall’unione con un altro motivo, quello del bacio ‘indiretto’:24 in questo caso, avviene attraverso la mediazione della coppa su cui la donna ha appoggiato le labbra. Come possibile obiezione, si potrebbe citare il fatto che nulla dimostra che Meleagro conobbe l’epigramma come platonico. Egli sembra tuttavia alludere anche ad altri componimenti platonici. La formula εἴθ’ + ottativo del v. 3, pur molto comune, ricorre anche in epigr. 2. Un gioco su Lucifero e Vespero, sempre presente in epigr. 2, si trova in AP 12,114 (75 G.-P.), sebbene nemmeno in questo caso sia direttamente riconducibile al distico di ‘Platone’.25 Meleagro AP 7,476 (61 G.-P.) δάκρυά σοι ricorda inoltre un epigramma chiaramente platonico anche nel contenuto (3), che presenta l’identico incipit δάκρυα e si rivolge direttamente a Dione al v. 3 (σοί).

4.2 Il Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di ‘Aristippo’

Oltre a Meleagro, la fonte più antica cui è possibile risalire per ricostruire la storia della circolazione degli epigrammi di ‘Platone’ è un tale Aristippo autore di un’opera intitolata Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς. Introducendo la citazione di undici epigrammi, Diogene Laerzio menziona questa unica fonte (test. 2), di cui quasi tutto è incerto, a partire dall’identità dell’autore e dalla sua cronologia, oltre che – nel caso specifico – il numero di epigrammi platonici che egli originariamente incluse nella propria opera.

4.2.1 L’autore, il contenuto dell’opera e la cronologia

Il Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di Aristippo è noto solo da Diogene Laerzio, che lo cita in otto passi delle Vite, due volte dal libro 1, cinque dal 4, una volta infine senza specificare né il titolo né il numero del libro. Nonostante la τρυφή richiamata nel titolo rinvii propriamente più al ‘lusso’ che alla ‘lussuria’,26 i frammenti riguardano tutti la vita sessuale di illustri personaggi: nel libro 1 trovavano spazio il rapporto tra Periandro e sua madre (fr. 1 Dorandi) e quello tra Aristotele e una concubina di Ermia (fr. 2); nel 4 si menzionavano gli amori tra Socrate e Alcibiade (fr. 3), tra Senofonte e Clinia (fr. 4), tra Polemone e Senocrate (fr. 6) e tra Teofrasto e il figlio di Aristotele Nicomaco (fr. 7); a questo libro apparteneva probabilmente anche il frammento su Empedocle e il medico Pausania (fr. 8). Il riferimento a Platone era inserito nel libro 4 (fr. 5).27

La scarsità dei resti di quest’opera è all’origine delle molte incertezze che si incontrano nella sua ricostruzione. La stessa identificazione dell’autore pone un problema. ‘Aristippo’ non può essere il filosofo cirenaico la cui concezione edonistica pur si sarebbe attagliata al tema della τρυφή, perché l’autore menziona personaggi vissuti successivamente (i più recenti sono Teofrasto, Polemone e Nicomaco).28 Per la stessa ragione bisogna escludere l’identificazione con Aristippo il Giovane: egli è il figlio di Arete, figlia di Aristippo, e la sua vita è dunque tutta circoscritta al IV secolo a.C.29 L’autore non è identificabile con nessuno degli Aristippi elencati da Diogene (2,103-104). Si è anche proposto che Ἀρίστιππος fosse originariamente parte del titolo, secondo un modello non insolito e che si riscontra tra l’altro nei Logistorici di Varrone quali il Marius de fortuna o l’Orestes de insania, in alcune opere di Cicerone come il Laelius de amicitia o il Cato Maior de senectute, nei dialoghi di Platone (e.g. Φαίδων περὶ ψυχῆς o più frequentemente Φαίδων ἢ περὶ ψυχῆς) e di scritti confluiti nel corpus di Luciano (Ἀνάχαρσις ἢ περὶ γυµνασίων, Ἑρµότιµος ἢ περὶ αἱρέσεων).30 In questo caso, Diogene Laerzio o la sua fonte si sarebbero confusi e avrebbero fatto di ‘Aristippo’ l’autore dell’opera stessa. Comunque stiano le cose, la presenza di figure incompatibili con la cronologia di Aristippo di Cirene suggerisce che l’opera non sia stata concepita per essere attribuita al filosofo, a cui non è mai esplicitamente assegnata neanche da Diogene né inclusa nel catalogo delle sue opere (2,85). Non si può escludere che l’autore del Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς si chiamasse davvero Aristippo o che egli abbia utilizzato tale nome come pseudonimo.31 Sulla base di tali considerazioni, ho evitato di indicare questo autore come ps.-Aristippo e ho segnalato l’incertezza utilizzando la forma virgolettata ‘Aristippo’.

Anche la cronologia dell’opera è incerta e potenzialmente collocabile tra la fine del IV o inizio del III secolo a.C. (in cui vissero Polemone, Teofrasto e Nicomaco)32 e il III secolo d.C. (lo stesso Diogene Laerzio). Si è inizialmente pensato alla seconda metà del III secolo a.C.,33 ma la datazione è stata progressivamente spostata più in basso, nella prima metà del II secolo a.C.34 e anche nella prima età imperiale, opzione che risulta ormai maggioritaria.35 In assenza di un sicuro terminus ante quem,36 la cronologia si basa, a partire da Page, sugli epigrammi erotici di ‘Platone’ e sulla loro presunta assenza dalla Corona di Meleagro, la quale suggerisce che gli epigrammi non circolassero come platonici prima del 100 a.C. e che quindi ‘Aristippo’ sia stato attivo dopo questa data, verosimilmente in età imperiale.37 Anche se il dubbio, nella totale assenza di testimonianze, non può essere del tutto eliminato, un dato che sembra confermare una datazione bassa è il titolo stesso. Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς si riferisce infatti esplicitamente all”antica’ τρυφή, lasciando presupporre una certa distanza temporale rispetto alla materia trattata, che si concilia meglio con una datazione al II o I secolo a.C., se non all’età imperiale.38

4.2.2 I limiti della citazione di Diogene Laerzio

Dal testo di Diogene Laerzio è chiaro che ‘Aristippo’ citava alcuni epigrammi platonici.39 Rimane tuttavia problematico individuare quali vi fossero inclusi. Degli undici componimenti riportati da Diogene, almeno gli ultimi tre (10, 9, 21) non sembrano provenire da ‘Aristippo’, come suggerisce il loro contenuto non erotico. Si è invece spesso pensato che tutti i componimenti erotici vi figurassero.40 Dal testo di Diogene risulta tuttavia chiaro che egli attingeva ad almeno un’altra fonte, sebbene sia poi difficile entrare nei dettagli, come dimostrano le varie ricostruzioni proposte.41

Il problema delle fonti torna frequentemente per Diogene Laerzio ed è raro che si trovi una soluzione definitiva. Diogene non curò la redazione finale della propria opera, che si presenta per molti aspetti ancora come un work in progress che andava ampliandosi e correggendosi via via che l’autore veniva a conoscenza di nuove fonti. Molte pericopi che ora si leggono nella continuità del testo e che si presentano sintatticamente sconnesse o problematiche possono essere spia della presenza nei rotoli di materiali d’archivio che chi si trovò a pubblicare il testo delle Vite inserì senza troppi adattamenti e non sempre correttamente. Nel passo relativo agli epigrammi platonici, sembra essere avvenuto qualcosa di simile, perché la sintassi è decisamente irregolare. Se già ἀλλὰ καὶ Δίωνος τοῦ προειρηµένου (29) appare un’aggiunta non del tutto connessa al resto, ἀλλὰ καὶ Ἀλέξιδος (con passaggio a φασίν a 31) appare inserito senza alcun tentativo di armonizzazione con il resto della frase; ἔχειν τε Ἀρχεάνασσαν (31) è ugualmente sospeso: per trovare un verbo reggente, si deve risalire a 29 e lo stesso utilizzo di τε invece che di καί lascia sospettare una trasposizione sintattica.

Con ogni probabilità, gli ultimi tre epigrammi (6-8) non provengono da ‘Aristippo’.42 Il testo non è integrato con la parte precedente, dove εἰς regge una relativa. I componimenti sono inoltre connessi da καὶ ἄλλο … ἄλλο (32). Soprattutto la forma con ἄλλο per indicare un epigramma che segue a uno con cui condivide l’autore o il tema è rara e sembra tipicamente antologica, come dimostra l’uso nella Palatina e in alcuni paralleli papiracei: Diogene la utilizza in due casi (2,58 e 8,44) per epigrammi da lui composti e dedicati a uno stesso filosofo.43 Sulla possibile fonte di questi epigrammi si tornerà oltre (§ 4.9).

Tra i primi cinque epigrammi citati da Diogene, a ‘Aristippo’ risalgono i due distici per Aster (1-2): δηλοῦν è retto da Ἀρίστιππος … φησιν (29) e la stessa notizia fornita da ‘Aristippo’ che Platone si sarebbe innamorato di Aster appare un aneddoto elaborato proprio a partire dagli epigrammi.

Anche epigr. 3, relativo a Dione, sembra tratto da ‘Aristippo’. M. Boas lo sottrae al Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς suggerendo che provenisse a Diogene da un’altra fonte, la stessa di ἔνιοι καὶ Φαίδρου φασί (29), ma questa conclusione non è necessaria.44 Da ultimo, Dorandi ha assegnato dubitativamente questa porzione di testo a ‘Aristippo’, pur ammettendo che ἀλλὰ καὶ Δίωνος τοῦ προειρηµένου possa essere «una aggiunta che Diogene recuperava in un’altra fonte».45 Nella frase dedicata alla tomba siracusana di Dione, la lezione corretta è φησίν (non φασίν, come nel testo letto da Boas),46 che sottintende probabilmente Ἀρίστιππος invece di avere valore di ‘si dice’.47

Epigr. 5 (Archeanassa) è generalmente sottratto all’opera di ‘Aristippo’, ma il quadro è molto incerto. Merita tuttavia di essere rivalutata la tesi di Boas, il quale suggerisce che l’infinito (che riprende il primo verso dell’epigramma) debba dipendere da Ἀρίστιππος … φησιν (e non da φασίν di 31, che è infatti incidentale e non regge un’infinitiva nemmeno nella frase precedente).48 Tutti gli altri frammenti di ‘Aristippo’ presentano rapporti omoerotici, ma la nostra conoscenza della sua opera è troppo ridotta perché si possa escludere che almeno in un caso fosse coinvolta una donna.

L’epigramma su Alessi e Fedro (4) rappresenta un caso ancora più problematico. A esso, citato a 31, potrebbe riferirsi la precedente indicazione ἔνιοι καὶ Φαίδρου φασί (29). Se così fosse, φασί assicurerebbe una fonte diversa da ‘Aristippo’. L’epigramma è tuttavia dedicato innanzitutto a Alessi, mentre Fedro è citato solo alla fine: se Diogene avesse conosciuto nella prima stesura di questo passo epigr. 4, sarebbe lecito attendersi che citasse insieme Alessi e Fedro oppure solo Alessi. Secondo S. Follet, Diogene riporta qui un’interpretazione alternativa di ‘Aster’, attestata in Apostolio, il quale identifica il dedicatario degli epigrammi in Fedro.49 È tuttavia improbabile che Apostolio attingesse a fonti perdute: si tratta piuttosto di una soluzione introdotta suo Marte o di una semplice confusione, comunque sviluppata a partire del testo di Diogene, a lui noto.50 In ogni caso, a 31 φασίν (vada o meno connesso con il φασί di 29) sembra marcare il passaggio a un’altra fonte. La pericope appare infatti poco connessa con ciò che segue e precede.51

4.2.3 Gli obiettivi, il metodo e le fonti di ‘Aristippo’

Dopo aver analizzato i limiti della citazione di Diogene Laerzio, si può provare a stabilire con quale scopo e a partire da quali fonti ‘Aristippo’ citasse gli epigrammi platonici. L’interpretazione complessiva della sua opera tuttora accolta è quella proposta da Wilamowitz, secondo il quale ‘Aristippo’ avrebbe voluto dimostrare che anche i filosofi difensori della vita morigerata (in particolare gli Academici) non sarebbero stati altro che ‘Aristippi’, cioè seguaci del piacere.52 La ricostruzione si basa su un altro passo di Diogene Laerzio (4,29-30) in cui sono criticati la vita sessuale e l’amore per il lusso di Arcesilao, che è contestualmente definito ἕτερος Ἀρίστιππος.53 ‘Aristippo’ non è tuttavia citato in questo passo e non si può essere certi che egli ne sia la fonte.54

Contro la ricostruzione di Wilamowitz ha individuato alcuni argomenti Castle, il quale propone di ridurre ampiamente la portata polemica dell’opera riconoscendo come scopo di ‘Aristippo’ «to write an amusing and successful book that satisfied the taste of an age that delighted in piquant and unsavory anectode», suggerendo di identificare ‘Aristippo’ con l’omonimo ‘filosofo della Nuova Academia’ (ὁ ἐκ τῆς νεωτέρας Ἀκαδηµίας, cioè quella fondata da Lacide) citato dallo stesso Diogene nel catalogo di disambiguazione omonimica che chiude la vita di Aristippo di Cirene (2,43).55

All’interpretazione di Castle si oppone l’insieme di aneddoti scarsamente attendibili (e spesso non altrimenti attestati), che suggerisce un’intenzione se non polemica, almeno scherzosa e in ogni caso non encomiastica nei confronti dell’approccio al piacere e all’eros del filone più tradizionale della morale e della filosofia greche. Se l’esistenza di rapporti sessuali tra maestri e allievi non è necessariamente interpretabile come una critica, il rapporto incestuoso tra Periandro e la madre assicura che ‘Aristippo’ era disposto a fornire versioni anche esplicitamente diffamatorie dei personaggi di cui trattava. Una polemica antiplatonica non potrebbe d’altra parte essere ascritta a Diogene Laerzio, perché – pur non essendo chiaro se egli aderì personalmente a una specifica corrente di pensiero – il cenno alla dedicataria dell’opera, definita φιλοπλάτων (3,47), rende improbabile attribuirgli un intento antiplatonico.56 Diogene dedica peraltro a Platone un libro intero delle Vite, come a Epicuro – elemento non ovvio, soprattutto al confronto con lo spazio dedicato a Aristotele –, e tale libro era stato forse originariamente pensato per precedere tutti gli altri, come alcuni riferimenti interni (2,47 e 65) lasciano supporre.

Anche se è difficile definire la profondità dell’obiettivo di ‘Aristippo’, è probabile che egli, più che sostenere una filosofia positivamente edonistica, intendesse criticare – come sintomo di debolezza o di incoerenza – l’atteggiamento degli antichi, in particolare dei filosofi, in rapporto al piacere. Per perseguire questo fine, ‘Aristippo’ non sembra aver esitato ad attingere a tradizioni ostili ai filosofi – e forse persino a crearne di nuove. Ciò sembra confermato anche dalla sua trattazione degli amori di Platone.

Diogene attribuisce esplicitamente a ‘Aristippo’ l’aneddoto secondo il quale Platone sarebbe stato innamorato di un suo allievo di nome Aster, che ne seguiva le lezioni di astronomia; ciò sarebbe stato dimostrato (δηλοῦν) da due epigrammi (1-2). ‘Aristippo’ deve dunque aver inteso provare le inclinazioni erotiche di Platone, un intento facilmente interpretabile in chiave polemica. Lo stesso aneddoto sembra peraltro un’invenzione tendenziosa, perché il nome di Aster è verosimilmente derivato dall’appellativo affettuoso ἀστήρ, ‘stella’.57 L’idea delle lezioni di astronomia si può inoltre spiegare come un autoschediasma basato sulla stessa immagine astrale proposta dall’epigramma. Ammettendo che anche il componimento per Dione (3) provenga da ‘Aristippo’, l’indicazione che l’epigramma sarebbe stato inciso sulla sua tomba a Siracusa rivela un’invenzione ostile: ‘Aristippo’ sembra voler ridicolizzare Platone non solo per il suo amore per Dione, ma soprattutto per la forma di ‘pubblicità’ con cui avrebbe deciso di esternare i propri sentimenti.58

Se dunque ‘Aristippo’ sembra aver utilizzato gli epigrammi in senso antiplatonico, alcune questioni rimangono aperte. Come operò ‘Aristippo’? Inventò egli stesso gli epigrammi o li recuperò da tradizioni precedenti? Esse erano attendibili o condividevano l’ostilità di ‘Aristippo’?

Tra i testi riportati da Diogene – forse presenti già in ‘Aristippo’ – si trova anche l’epigramma per Archeanassa (5), che rivela una forma di falsificazione in linea con quelle presenti nei casi di Aster e Dione, ma differente, perché ha comportato un intervento nel testo originario, come si è visto (§ 3.8). Se anche si potesse provare con certezza che l’epigramma era citato da ‘Aristippo’, non è certo che egli ne fosse l’autore.59 Nel caso degli epigrammi di Aster non si nota infatti alcun rimaneggiamento del testo; l’epigramma di Dione è differente, perché sembra composto con riferimento alla vicenda platonica. Nel frammento dedicato all’amore di Senofonte per Clinia (fr. 4 Dorandi), ‘Aristippo’ cita un passo del Simposio di Senofonte (4,12) per dimostrare che Senofonte avrebbe amato Clinia. Anche in questo caso, il passaggio dal Simposio è riportato letteralmente: solo il richiamo è fazioso, perché nel dialogo le parole sono pronunciate da Critobulo.60

Sembra complessivamente improbabile che ‘Aristippo’ sia l’autore della versione ‘falsificata’ dell’epigramma per Archeanassa e che vada posto all’origine dell’assegnazione degli epigrammi a Platone.61 Prima di lui sembrano essere esistite diverse tradizioni relative agli epigrammi, come dimostrano i differenti atteggiamenti sottesi ai testi. Non è necessario ascrivere a tali fonti le stesse intenzioni polemiche riconoscibili in ‘Aristippo’. Le uniche notizie probabilmente da riconoscere come invenzioni di ‘Aristippo’ sono quelle relative a Aster e alla tomba di Dione; riguardo alla prima, un dubbio è tuttavia lasciato dal fatto che ricorre anche in Apuleio, il quale non aveva probabilmente come fonte ‘Aristippo’ (§ 4.6).

4.3 I rapporti tra Diogene Laerzio e la Palatina

Dopo aver indagato la presenza degli epigrammi platonici nell’antologia di Meleagro e nell’opera di ‘Aristippo’, è opportuno riconsiderare il problema dei rapporti tra Diogene Laerzio e la Palatina. Si è spesso ritenuto che gli epigrammi citati da Diogene siano derivati alla Palatina da Diogene stesso; meno frequentemente, si è pensato a Meleagro o ad altre fonti (compreso, nel caso dei componimenti platonici, lo stesso ‘Aristippo’). Dorandi, che ha da ultimo riconsiderato il problema, conclude che la Palatina deriva tendenzialmente tutti gli epigrammi in comune con Diogene da un manoscritto delle Vite che appartiene alla stessa tradizione cui dipendono i codices integri dell’opera.62 Da Diogene deriva certamente una lunga sequenza contenuta nel libro 7 (83-130), come è esplicitato da J e da C nei marginalia del codice Palatino relativi ad alcuni di questi componimenti (pp. 220 e 222).63 Per gli altri epigrammi, la derivazione da Diogene non è evidente e va dimostrata caso per caso. Propongo qui un riesame della questione in rapporto ai soli epigrammi platonici, i quali svolgono tuttavia un ruolo di primo piano per analizzare il problema soprattutto per alcune varianti testuali notevoli.

Nella sequenza laerziana del libro 7 occorrono epigrr. 3 e 4, che dunque derivano senza dubbio dalle Vite. L’inserimento di epigr. 4 rivela peraltro una confusione, perché dovrebbe trovarsi nel libro 12, trattandosi di un componimento omoerotico, non sepolcrale. L’epigramma per Archeanassa (5) non è invece tratto da Diogene: lo assicurano le notevoli varianti testuali, che ne fanno un epigramma sepolcrale e non erotico, e la diversa ascrizione a Asclepiade. Nessun ramo dell’Anthologia Graeca presenta l’attribuzione a Platone; la versione di Diogene è nota a C e a J, ma su questo punto tornerò tra breve.

Riguardo ai due epigrammi dedicati a Aster (1-2), la critica si è divisa nel considerarli di origine laerziana o meleagrea, ma queste non sono le uniche alternative possibili.64 Epigrr. 6-8 non appartennero alla Corona di Meleagro, almeno perché 7 va attribuito a Filodemo, autore incluso nella silloge di Filippo; anche in questo caso mancano tuttavia evidenze di una derivazione da Diogene.65 Riguardo agli epigrammi non erotici citati nelle Vite, epigr. 10 deriva in AP dalla Corona di Meleagro, come si è visto a § 4.1.2. Per 9 e 21 l’unico possibile indizio a favore di una derivazione da Diogene è la medesima successione all’interno delle Vite.66 La diversa paternità degli epigrammi suggerisce tuttavia che AP possa attingere ad altre fonti. È improbabile che gli epigrammi derivino dalla Corona di Meleagro perché gli autori sembrano più recenti: l’antologia di Filippo appare più probabile.67

Due epigrammi (6 e 9) presentano in AP lezioni superiori rispetto a quelle della tradizione manoscritta di Diogene, rispettivamente ἔσχον e ἔρων contro εἶχον e ἔρωτ’. Secondo Dorandi, questi errori non possono dimostrare che la Palatina ebbe accesso a un esemplare dell’opera di Diogene diverso da quello da cui derivano i codices integri e ritiene che in nessuno dei due casi si possa pensare a un intervento ope ingenii, senza escludere la possibilità di una «‘contaminazione’ extrastemmatica in un momento imprecisato della trasmissione».68 Una correzione ope codicum appare tuttavia improbabile, visto che tanto εἶχον quanto ἔρωτ’ offrono un testo soddisfacente; soprattutto ἔρων sarebbe potuto essere sostenuto solo attraverso il confronto con un autore raro come Alessandro Etolo.69

Alcuni elementi suggeriscono un contatto tra la tradizione dell’AP e quella di Diogene: il lemma di epigrr. 1 e 2, opera di J o di C, in cui si fa esplicitamente riferimento a Aster ‘discepolo di Platone’, richiama la notizia riportata da Diogene; epigr. 3 è l’unico caso in cui si precisa che Platone è ‘il filosofo’ o ‘il grande’; per 21 C introduce l’ascrizione a Platone (contro il testo dello scriba A); riguardo all’epigramma per Archeanassa (5), J e C conoscono la versione di Diogene, che introducono copiando rispettivamente nel margine destro e in quello superiore i vv. 4 e 3-4 (C forse anche a testo). Nessuno di questi casi assicura tuttavia che Cefala (o una sua fonte) abbia ripreso gli epigrammi da Diogene, perché si tratta sempre di interventi di J e C, i quali appartengono alla generazione immediatamente successiva a Cefala e intervennero sul codice ope ingenii e ope codicum.70 Anche se la possibilità di un intermediario non può essere completamente esclusa, è verosimile che il riferimento fosse la stessa tradizione diogeniana, perché proprio a J e a C si devono i marginalia che contengono i riferimenti a Diogene.71 Il contatto tra AP e Diogene avvenne dunque probabilmente in un momento posteriore alla realizzazione della raccolta di Cefala, peraltro comprensibile nel contesto del circolo erudito che si occupò dell’allestimento e della correzione del Palatino.72

4.4 La Sylloge Rufiniana

Epigrr. 6-8 si trovano nella medesima sequenza sia in Diogene sia in AP, dove sono collocati in una sezione particolare del libro 5 (1-103).73 Trattandosi dell’unica sequenza della Palatina che include componimenti di Rufino, epigrammista di età neroniana, è opinione condivisa che questa sezione derivi dalla cosiddetta Sylloge Rufiniana.74 Come si è visto (§ 4.3), la fonte di AP non è Diogene Laerzio, ma è da identificare in una fonte comune con Diogene. I tre epigrammi costituiscono infatti un blocco compatto, occorrendo in entrambi i casi nella stessa sequenza, per di più in assenza di un nesso tematico evidente tra 6 e 7-8. La sequenza rivela inoltre un’incoerenza, perché nel libro 5 di AP, dedicato agli epigrammi erotici, il componimento per Agatone (6) è un intruso, essendo l’unico a tema omoerotico.75 Anche in Diogene l’epigramma interrompe la sequenza di componimenti dedicati a donne.

L’epigramma per Agatone è l’unico non incluso in Planude; si trova invece nella Syll. S, nella quale figura all’interno della sequenza conclusiva di epigrammi a tema pederotico (84-115).76 Quali rapporti esistono tra Cefala (fonte della Palatina, della Planudea e della Syll. S) e Diogene? È improbabile che l’errore di classificazione si sia prodotto indipendentemente in Diogene e in Cefala. Esso può al contrario essere stato presente nella fonte comune a entrambi. La sequenza qui presente sembra essere stata mantenuta da Diogene e da Cefala.77 I redattori di AP conservarono il testo così come lo trovavano nell’antologia di Cefala; Planude eliminò invece l’epigramma di Agatone (ritenendolo probabilmente troppo esplicito), ma trascrivendo gli altri epigrammi; il redattore della Syll. S trascelse il solo epigramma pederotico della sequenza, l’unico di suo interesse.

Sull’identificazione di tale fonte, si può avanzare un’ipotesi. Sul piano cronologico, Diogene potrebbe aver derivato gli epigrammi dalla Sylloge Rufiniana stessa. Riguardo a Cefala, si ritiene generalmente che egli si sia servito di un’antologia risalente al II secolo d.C., dove compariva tanto la Sylloge Rufiniana quanto una sezione scoptica (poi confluita in AP 11), secondo un ordine probabilmente alfabetico.78 Tale antologia è comunemente identificata con l’Anthologion di Diogeniano, ma alcune perplessità sono state sollevate, in particolare in merito alla datazione. Non è improbabile che tanto Diogene quanto Cefala (quest’ultimo, eventualmente, tramite un ulteriore intermediario, di cui si dirà a § 4.7) abbiano derivato gli epigrammi da una fonte simile, sebbene l’identificazione con l’antologia di Diogeniano rimanga incerta e la prudenza sia necessaria (a ciò si deve l’indicazione ‘Diogeniano’ qui seguita).79

4.5 Ateneo e il Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di Alcifrone

Ateneo (13,589c) fa riportare l’epigramma per Archeanassa (5) al deipnosofista Mirtilo, all’interno del catalogo delle etère amanti di oratori, politici, filosofi, artisti e poeti. Si è talvolta pensato che la fonte sia ‘Aristippo’, da cui l’epigramma potrebbe derivare anche a Diogene Laerzio (§ 4.2.2).80 Ateneo e Diogene sono infatti le uniche fonti che attestano una versione dell’epigramma diversa da quella trasmessa da AP sotto il nome di Asclepiade. Tuttavia, Ateneo non menziona mai l’opera di ‘Aristippo’. Da uno scolio nel codice Marciano che trasmette i Deipnosofisti (f. 251v, ad 11,518d), si conosce invece un’altra opera intitolata Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς, ascritta a un tale Alcifrone:81

 

τούτου καὶ Ἀλκίφρων µέµνηται ἐν τῷ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς καὶ τῶν ἄλλων σχεδὸν ἁπάντων.

 

Dallo scolio si deduce che l’opera trattava dei Sibariti, che erano tradizionalmente connessi alla τρυφή. Il passo ammette tuttavia due interpretazioni: Alcifrone potrebbe essere fonte di Ateneo o avere Ateneo come fonte.82 L’autore e l’opera non sono menzionati altrove, ma sembra probabile l’identificazione con l’Alcifrone di Meandro citato una volta da Ateneo (1,31d) quale fonte di notizie sulla regione di Efeso e su un vino lì prodotto. Questi è verosimilmente lo stesso Alcifrone di Magnesia al Meandro menzionato dalla Suda (α 1288 Adler) come filosofo. Egli potrebbe essere lo stesso filosofo menzionato da Marco Aurelio (10,31) e a lui coevo; non si può escludere neppure un’identificazione con l’omonimo epistolografo di II o III secolo d.C.83 Nonostante i problemi di identificazione, l’opera ricordata nello scolio potrebbe essere una delle fonti utilizzate da Ateneo nelle varie parti dei Deipnosofisti dedicate alla τρυφή dei filosofi.84 Jacoby propone invece di riconoscere nell’Alcifrone citato dallo scolio un errore per Aristippo.85 Rispetto a quello di Aristippo, il nome di Alcifrone appare tuttavia difficilior, considerando il forte legame tra Aristippo – inteso come il filosofo di Cirene – e l’edonismo. Si potrebbe perciò pensare in alternativa, con Dorandi, all’errore opposto, cioè un passaggio da Alcifrone a Aristippo.86 La reductio ad unum delle due opere Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς che la tradizione attribuisce a Alcifrone e a ‘Aristippo’ non sembra tuttavia necessaria. Se Alcifrone è il medesimo autore citato dalla Suda come φιλόσοφος, si potrebbe suggerire che la sua opera sia stata concepita in rapporto – per esempio come risposta – a quella di ‘Aristippo’, dove i filosofi erano ampiamente citati.

Rimane incerto se Ateneo abbia conosciuto l’opera di ‘Aristippo’.87 Innanzitutto, la versione di epigr. 5 in Ateneo presenta divergenze testuali significative rispetto a quella di Diogene Laerzio, che risalgono più probabilmente a diverse fonti utilizzate dai due autori.88 È inoltre notevole che nessuno degli aneddoti riportati da Diogene via ‘Aristippo’ si trovi anche in Ateneo, che pure in vari passi tratta il tema della τρυφή dei filosofi, nello stesso libro 13 e non solo. Il silenzio di Ateneo non può essere imputato a una censura dell’opera di ‘Aristippo’, perché nei Deipnosofisti egli non esita a riportare ampi estratti della critica antiplatonica, a partire dalle opere di Erodico di Babilonia.89 È più probabile che egli, semplicemente, non lo conobbe. Anche se mancano prove esplicite, non si può invece escludere che Ateneo abbia ripreso l’epigramma da Alcifrone, soprattutto se si potesse accertare un rapporto tra la sua opera e quella di ‘Aristippo’.

4.6 Apuleio, Gellio e l’incerti odarium

Nel contesto del processo che gli fu intentato con l’accusa di magia nel 158 d.C., Apuleio si difende per aver scritto versi d’amore ai figli di Scribonio Leto (9-12). A tale proposito, allude ad alcuni poeti greci (Anacreonte, Alcmane, Simonide, Saffo) e latini (Edituo, Porcio e Catulo) e, quando un interlocutore fittizio gli fa notare che questi non erano filosofi, Apuleio ricorda i versi d’amore di Solone e gli scripta di Diogene Cinico e Zenone di Cizio. Segue la citazione dei due componimenti che costituirebbero il crimen, uno per Carino, l’altro per Crizia.90La prima critica sarebbe proprio relativa all’impiego di pseudonimi per i figli di Scribonio Leto; passa quindi all’accusa mossa da Emiliano secondo cui questo genere di versi sarebbe inappropriato per un Platonicus philosophus: i componimenti apuleiani si basano invece proprio sul precedente di Platone (Platonis exemplo), di cui nulla carmina exstant nisi amoris elegia (test. 3). Apuleio cita quindi in ordine epigrr. 2 (Aster), 4 (Alessi) e 3 (Dione), i primi due integralmente, l’ultimo solo nel verso conclusivo, per motivi di brevità (ne pluris commemorem). Per Apuleio è assurdo che alcuni scherzi poetici siano utilizzati quali documenti di moralità, come dimostrano anche Catullo (Carm. 16,5-6) e Adriano (fr. 2 Mattiacci). Ricorda infine la distinzione platonica, nota ai pii e sconosciuta ai profani, tra due Veneri, secondo la quale la funzione dei corpi è di richiamare l’idea della bellezza contemplata inter deos (cioè nell’iperuranio).

Apuleio cita gli epigrammi in ordine parzialmente diverso da Diogene Laerzio. È improbabile che la sua fonte sia ‘Aristippo’, in cui l’epigramma di Alessi non sembra essere stato incluso (§ 4.2.2). È tuttavia notevole che Apuleio condivide con ‘Aristippo’ l’interpretazione di ἀστήρ come nome proprio (in puerum Astera ~ Ἀστέρος µειρακίου), che non apparteneva verosimilmente al senso originario del componimento.

Il passo apuleiano è un saggio di verve, erudizione e filosofia, ricco di citazioni che l’autore accosta e interpreta in modo personale.91 Il testo è con ogni probabilità diverso dall’orazione effettivamente pronunciata e proprio l’aspetto erudito sembra essere stato enfatizzato nel passaggio alla forma letteraria per sottolineare la presentazione di Apuleio quale uomo di lettere (peraltro bilingue) e filosofo.92 All’interno della strategia apologetica di Apuleio la citazione degli epigrammi platonici svolge un ruolo decisivo: non a caso, sono menzionati per ultimi nella climax che conduce dai poeti ai filosofi autori di poesie d’amore. È stato spesso notato come Apuleio si presenti come un ‘Socrates Africanus’, ma è chiara almeno nell’Apologia anche la tendenza a proporre un’identificazione con Platone.93 A prescindere dalla valutazione del platonismo di Apuleio, è evidente il suo tentativo di appropriarsi della voce del filosofo.94 Apuleio mescola volutamente biografia e autobiografia e, difendendo Platone, mira in realtà a giustificare se stesso.

Il passo di Apuleio è per noi quasi l’unico passo in cui è offerta una vera e propria interpretazione e lettura critica degli epigrammi. È in particolare interessante precisare in quali termini egli li ritenesse compatibili con la filosofia platonica. La soluzione proposta da Apuleio si basa sul topos della conciliabilità della castità del poeta con la licenziosità dei suoi versi, ampiamente sfruttato negli scrittori latini.95 Apuleio riprende il tema leggendolo alla luce della distinzione tra le due Veneri. Egli ha tuttavia un atteggiamento molto libero nei confronti della poesia che cita; in particolare la citazione da Catullo è deliberatamente parziale perché il carme da cui è tratta (pedicabo ego vos et irrumabo) sarebbe inopportuno in questo contesto.96 Ciò si riscontra anche nel trattamento degli stessi epigrammi platonici, dove il riferimento alla distinzione tra le due Veneri risulta tendenzioso: l’elemento omoerotico al centro del discorso di Pausania (e di tutto il Simposio) è eliminato, il contrasto tra eros fisico e spirituale assume una centralità diversa in cui il primo elemento è disprezzato con l’aggiunta del riferimento agli animali assente nel discorso originario.97 La stessa assegnazione del discorso di Pausania a Platone è in ogni caso problematica, perché nel Simposio essa è solo uno dei discorsi sull’amore (e certo non il primo ad apparire eventualmente più vicino alla posizione di Platone).98

L’intero passo lascia nel complesso vari dubbi su quale fosse l’effettiva interpretazione di Apuleio di questi versi (e quindi anche sulla possibilità che egli li giudicasse autentici). Una lettura ironica all’interno della strategia di difesa che egli mette in atto non può essere esclusa.99 In questo senso è significativo che egli cita gli epigrammi platonici solo qui e non in altri passi in cui non sarebbero apparsi inopportuni, come nel De Platone (cf. § 3.2), ma anche nei Florida (20,5), dove ricorda – all’interno dell’elenco dei meriti artistici dei filosofi (e dei poeti-filosofi) – che Platone compose dialoghi. Ci si potrebbe inoltre domandare se egli fosse seriamente convinto che gli epigrammi non tradissero alcun elemento sessuale, d’altra parte presente anche negli stessi componimenti di Apuleio.100 Circa due secoli dopo, Ausonio avvertirà l’esigenza di difendere lo stesso Apuleio ricorrendo allo stesso argomento (in vita philosophum, in epigrammatis amatorem) in un passo che risente dell’Apologia (test. 5; vd. § 4.7).

Un epigramma platonico è noto anche da un altro esponente nel medio-platonismo latino, Gellio, il quale menziona il distico per Agatone (6) affermando che la sua assegnazione a Platone è garantita da non pochi veteres scriptores (test. 4). Il legame di Gellio con il platonismo è meno accentuato rispetto a quello di Apuleio e si lascia meglio comprendere sul piano erudito e più ampiamente culturale.101 Platone ebbe comunque un ruolo notevole nella formazione di Gellio, che fu peraltro molto vicino al filosofo platonico Calvisio Tauro.102

Vari indizi potrebbero suggerire che gli epigrammi citati da Apuleio e quello menzionato da Gellio si trovassero nella stessa fonte.103 Entrambi gli autori conoscono la tradizione relativa a Platone poeta (§ 3.2). I componimenti platonici sono descritti in modo simile (lepida ~ lepidissimi). Prima della citazione (rispettivamente Apol. 9 e Gell. 19,9) sia Apuleio sia Gellio menzionano nello stesso ordine tre poeti poco noti, Valerio Edituo, Porcio Licino e Lutazio Catulo – forse indizio di un’antologia nota a entrambi.104 Sia Apuleio sia Gellio citano infine versi descritti come liberamente ispirati alla poesia platonica, anche se i carmi di Carino e Crizia si basano solo genericamente sull’exemplum di Platone, mentre l’incerti odarium è presentato come una vera e propria traduzione del distico per Agatone.105

Non vi è tuttavia alcuna prova che i due autori attingessero a una stessa fonte, né che Apuleio conoscesse il distico per Agatone o che Gellio abbia mai letto gli epigrammi citati da Apuleio. Apuleio lascia intendere di conoscere anche altri epigrammi di Platone (ne pluris commemorem), ma questa formula sembra enfatica e funzionale a presentare l’immagine che Apuleio volle dare di sé nell’Apologia come colto filosofo in opposizione ai suoi illetterati accusatori. In fin dei conti, è più probabile che Apuleio e Gellio conobbero per diverse vie diversi epigrammi platonici. Questo elemento si unirebbe a quelli che – quasi paradossalmente – avvicinano due personaggi il cui effettivo rapporto, nonostante i vari elementi comuni, rimane sfuggente. Non si sa con certezza nemmeno se si siano personalmente incontrati.106 Riguardo alle fonti di Gellio, che si celano dietro la formula veteres scriptores, si può forse avanzare l’ipotesi dell’antologia di ‘Diogeniano’ – probabilmente coeva a Gellio –, dove epigr. 6 sembra essere stato incluso (§ 4.7).

L’attenzione di Gellio non è in ogni caso rivolta propriamente al distico platonico, pur citato, ma al cosiddetto incerti odarium, cioè la ‘traduzione’ del distico platonico e presentata come l’opera di un amicus. Dietro questa figura si nasconde un momento significativo della fortuna degli epigrammi di ‘Platone’. Il componimento è sicuramente databile all’età degli Antonini e va messo in relazione con l’indirizzo poetico dei poetae novelli.107 Baldwin ritiene che l’autore sia un membro del circolo letterario di Gellio non chiaramente identificabile, ma che l’epiteto οὐκ ἄµουσος permetta di riconoscere un personaggio bilingue greco-latino o «some Roman with a reputation for Hellenic learning».108 Il silenzio sul nome, estraneo alla prassi citazionale di Gellio, suggerisce che l’amicus sia lo stesso Gellio, anche alla luce dell’allusività con cui è introdotta la ‘traduzione’.109 Spesso Gellio cita un amicus che non è altri che una figura di se stesso.110 Come nota Bernardi Perini, la doppia litote (οὐκ ἄµουσος, non esse memoratu indigni) sembra inoltre «sfumare in un’espressione di misurato compiacimento il ricordo dell’età più cara perché più aperta alla creazione poetica».111 Da un frammento del perduto libro 8 (Noct. Att. 8,8) è inoltre noto che Gellio tradusse o pensò di tradurre alcuni passi di Platone.112 Altri si sono invece pronunciati a favore della paternità apuleiana del carme, che però rimane improbabile, anche perché non si spiegherebbe il silenzio di Gellio sul nome dell’autore.113

Che l’amicus fosse o meno Gellio stesso, è probabile che questi conobbe il distico come platonico. La formula οὐκ ἄµουσος è indicativa: ἄµουσος è termine caro a Platone, che lo utilizza spesso anche in riferimento al ruolo del filosofo e della filosofia, tanto che nel Cratilo (406a) ne suggerisce una comune etimologia con ἀφιλόσοφος. L’espressione, che ricorre identica in Phaedr. 140b, non sembra essere stata impiegata in modo inconsapevole da Gellio in un passo che tratta di un componimento di Platone. Il nesso esteso οὐκ ἄµουσος παιδιά, ispirato alla conclusione della Epist. 6 del corpus platonico (323d1-2), è peraltro utilizzato da intellettuali influenzati da Platone in un senso quasi tecnico, con riferimento alla letteratura.114

4.7 Ausonio e gli Epigrammata Bobiensia (e Claudiano)

Come si è osservato a § 1.6, sia Ausonio sia gli autori degli Epigrammata Bobiensia conoscono un discreto numero di epigrammi che in altre fonti sono tramandati sotto il nome di Platone. Anche se Platone non è esplicitamente menzionato, sembra probabile che almeno la maggior parte di questi epigrammi fosse nota sia a Ausonio sia agli autori dei Bobiensia come opera del filosofo.115 Soprattutto il gran numero di epigrammi ‘tradotti’ in entrambe le raccolte indirizza verso questa conclusione. Oltre alle ‘traduzioni’, Ausonio cita inoltre epigr. 2 in epigr. 33,2 Green; richiama anche 23 in Ecl. 22,8 Green e 38 in Ecl. 19.116

Ausonio menziona esplicitamente gli epigrammi erotici di Platone nella prosa apologetica che chiude il Cento nuptialis (test. 5), dove per difendersi dall’accusa di aver composto versi licenziosi ricorda i componimenti amorosi composti prima di lui da autori illustri, includendo gli in ephebos epyllia di Platone, da identificare con gli epigrammi erotici. Gli epyllia sono tuttavia qui presentati come tratti dal Simposio, una notizia senza paralleli, probabilmente dedotta per errore dal testo di Apuleio, che cita il Simposio a Apol. 11 (cf. § 4.6).117 Epigr. 2 è in effetti l’unico componimento di tipo erotico noto a Ausonio e anche ai Bobiensia.

La questione relativa alle fonti di Ausonio e dei Bobiensia si pone nella più ampia prospettiva di rintracciare i modelli di tali ‘traduzioni’.118 Le versioni di Ausonio si caratterizzano per una maggiore libertà rispetto a quelle dei Bobiensia e non sempre gli interpreti concordano sulle loro fonti.119 Lo studio dei modelli di Ausonio e dei Bobiensia rivela tuttavia notevoli consonanze.120 Innanzitutto, in entrambe le raccolte si trova la ‘traduzione’ di almeno cinque epigrammi – AP 9,18 (e 17?), 9,44 (e 4?), 9,721, 16,174, 9,359 (quest’ultimo in Ausonio Ecl. 2,50 Green) – e risulta noto AP 7,670 (2), ‘tradotto’ in Bob. 31 e richiamato da Ausonio (epigr. 33 Green).121 Anche le tipologie epigrammatiche preferite sono le stesse, come rivela il confronto tra i libri dell’AP più utilizzati; tornano anche i medesimi autori, in alcuni casi anche non tra i più noti: oltre a Platone, anche Lucillio, Antipatro Sidonio, Germanico, Antifilo di Bisanzio. A eccezione del solo AP 5,158, conosciuto da Ausonio (epigr. 105 Green), tutti gli epigrammi erotici citati nelle due raccolte derivano dalla pars Rufiniana del libro 5 di AP.122

Per spiegare la convergenza tra Ausonio e i Bobiensia, Cameron postula un’antologia miscellanea compilata verso la fine o la metà del IV secolo d.C., che sarebbe stata l’unica fonte dell’epigramma greco nota in Occidente: il greco era qui ormai in declino e le rielaborazioni non rivelano una conoscenza approfondita né di lunga data.123 Tale fonte avrebbe incluso l’Anthologion di Diogeniano (nella forma con Sylloge Rufiniana + autori scoptici imperiali) in una versione che conteneva anche componimenti di Luciano e di Pallada, l’autore più recente noto a questi epigrammisti.124 Proprio un’antologia simile a questa sarebbe arrivata a Cefala (e a J), che l’avrebbe utilizzata in combinazione alle altre fonti soprattutto per i libri 5 (pars Rufiniana), 9 e 11. In alcuni punti la teoria di Cameron ha richiesto aggiornamenti: Pallada non sembra poter essere noto a Ausonio per ragioni cronologiche e i suoi epigrammi giunsero a Cefala per altra via.125 D’altra parte, la stessa tecnica del vertere ausoniano, la sua conoscenza dell’epigramma greco (e del greco stesso) si sono offerti a una rivalutazione che mal si concilia con l’esistenza di una sola fonte.126 Un’altra opera epigrammatica di Ausonio, gli Epitaphia heroum, suggerisce che egli ebbe accesso alla raccolta di epigrammi inclusa nel Peplos ps.-aristotelico, forse attraverso Porfirio.127

I punti fermi risultano dunque due: a) tanto Ausonio quanto i Bobiensia conoscono epigrammi, a volte gli stessi, che si trovano nelle medesime sezioni di AP, spesso consecutivamente;128 b) quasi tutti gli autori noti a Ausonio e ai Bobiensia (con l’eccezione di Pallada ed eventualmente ‘Luciano’) si collocano entro la fine del II secolo d.C. Per dare ragione di questa situazione, non sembra improbabile supporre che Ausonio e gli autori dei Bobiensia abbiano avuto accesso a qualcosa di simile all’antologia del II secolo d.C. convenzionalmente identificata con quella di Diogeniano, cui si è accennato a § 4.4: lo suggerisce tanto la presenza quasi esclusiva di epigrammi erotici attestati nella pars Rufiniana (antologizzata da ‘Diogeniano’) quanto quella di svariati epigrammi scoptici attestati nelle sequenze alfabetiche di AP 11 (anch’esse generalmente ricondotte a ‘Diogeniano’): 104 (sequenza 102-104 ε ε ι), 254 (251-254: δ ε ε π), 292 (292-294 α ι π), 400 (399-413 γ-ω).129

In ogni caso, anche ammettendo che il nucleo della conoscenza degli epigrammi di Ausonio e di Bobbio sia costituito da ‘Diogeniano’, non è necessario concludere che tutti i componimenti vadano ricondotti a questa antologia. La stessa attenzione per Platone e più ampiamente per temi filosofici lascia pensare a una scelta consapevole e non necessariamente limitata a una sola fonte. Ausonio e gli autori dei Bobiensia possono aver attinto ad altre antologie epigrammatiche:130 per altra via devono aver conosciuto Pallada e un numero non trascurabile di epigrammi presenta ‘traduzioni’ di originali greci perduti.131 Anche gli epigrammi platonici appaiono spesso fuori da sequenze riconducibili a ‘Diogeniano’. Per gli erotici contenuti in Bob. 30-35 la fonte poteva essere Rufino via ‘Diogeniano’ (AP 5,96, 80, un epigramma perduto, AP 5,95),132 ma è notevole che prima di Bob. 32, ‘traduzione’ di AP 5,80, assegnato a Platone in AP (epigr. 8), sia inserita la versione di un altro epigramma platonico. La fonte è probabilmente Apuleio, il cui passo dall’Apologia sembra noto a Ausonio, come si è notato.133 Ausonio conosce l’epigramma dedicato a Laide, che si trova in apertura di AP 6 (15), libro che per il resto non ha fornito alcun epigramma, nemmeno agli autori dei Bobiensia.

Nel caso della silloge di Bobbio, Munari ha suggerito di interpretare la presenza di epigrammi platonici alla luce del platonismo caratteristico degli ambienti colti pagani tardoantichi e che ricorda il quasi coevo inno di Tiberiano (AL 490).134 Esso trova riflesso anche nella citazione del distico per Agatone (epigr. 6) da parte di un ‘neoplatonico’ come Macrobio (test. 6), il quale lo leggeva in Gellio.135 Almeno per alcuni dei Bobiensia un interesse filosofico appare probabile: nella silloge compaiono più epigrammi variamente filosofici nei temi o negli autori coinvolti, come Callimaco AP 7,741 (23 Wil. = 53 G.-P.), che menziona esplicitamente il Fedone di Platone,136 ma anche AP 9,359 (epigr. 37) e 360, la cui complessa attribuzione (soprattutto del primo) coinvolge vari filosofi, e che presentano, oltre alla matrice retorica, anche un’attenzione filosofica.137 La ‘traduzione’ da Callimaco presenta inoltre lievi modifiche sufficienti a mostrare l’intenzione dell’autore di correggere il modello, scritto o comunque facilmente interpretabile in senso antiplatonico.138 Tale platonismo sembra presente in modo meno marcato in Ausonio, anche per il minor numero di epigrammi platonici a lui probabilmente noti. L’attenzione per Platone si mostra comunque stratificata anche all’interno della silloge dei Bobiensia: se appare più consapevole nella difesa di Platone nel poeta che ‘tradusse’ l’epigramma callimacheo per Cleombroto, essa preferisce generalmente il ‘Platone’ erotico, bucolico o ecfrastico.139 Tale stratificazione non sorprende se si considera che la silloge bobbiese non è opera di un unico poeta, ma di un circolo di letterati orbitante forse intorno a Naucellio, all’interno del quale il platonismo poté avere echi e profondità diverse.140

Traccia di una conoscenza degli epigrammi di ‘Platone’ riconducibile allo stesso contesto in cui operarono Ausonio e gli autori degli Epigrammata Bobiensia sembra trovarsi in Claudio Claudiano.141 Claudiano potrebbe aver avuto accesso alla stessa antologia presupposta per questi autori: in Carm. min. 15 ‘traduce’ un epigramma anch’esso presente nella sezione rufiniana di AP (5,50);142 a In Eutrop. 1,90-97 menziona Laide in un modo che lascia pensare che conoscesse AP 6,1 (epigr. 15), ‘tradotto’ anche da Ausonio.143 L’elemento dello specchio è infatti presente solo nell’epigramma di ‘Platone’. Claudiano ha forse conosciuto anche la ‘traduzione’ di Ausonio, ma deve avere letto l’originale platonico perché il riferimento alla folla (ἑσµόν ~ turba) dei giovani (νέων ~ iuvenum) amanti provenienti da tutta la Grecia (καθ’ Ἑλλάδος ~ e gemino … mari) che non si accalcano più alla sua porta (ἐνὶ προθύροις ~ ianua) è assente in Ausonio.144 Tali elementi mancano anche nell’unico epigramma su Laide ispirato al componimento platonico e cronologicamente compatibile con Claudiano (AP 9,260, di Secondo, autore incluso nella Corona di Filippo), e la fonte di Claudiano va dunque verosimilmente identificata proprio con l’epigramma di ‘Platone’.

Claudiano, originario di Alessandria, mostra una conoscenza notevole della letteratura greca, soprattutto ellenistica, e fu egli stesso poeta in greco.145 La Palatina trasmette alcuni epigrammi assegnati a un ‘Claudiano’ nel quale va riconosciuto lo stesso Claudio Claudiano nella maggioranza dei casi.146 Come per Ausonio e per i Bobiensia, anche per Claudiano l’interesse per gli epigrammi di ‘Platone’ può essere confrontato con altri temi almeno superficialmente riconducibili al platonismo presenti nella sua produzione.147

4.8 L’epigrafe bilingue dalle catacombe di S. Alessandro

Un momento poco studiato della circolazione degli epigrammi platonici in àmbito latino e in un’epoca appena precedente a quella di Ausonio e dei Bobiensia è rappresentato dall’epigrafe pubblicata da Ferrua (§ 1.8). L’epigrafe è conservata in due blocchi e mutila sul lato sinistro. La data fissata dall’ultimo editore è il III secolo d.C.

Gli ultimi due righi sono relativamente ben conservati e riportano epigr. 2. Prima di essi si leggono cinque righi in latino e altri due in greco, di più difficile ricostruzione perché non conservati altrove. Nella parte latina, probabilmente in senari, il defunto sembra parlare in prima persona per definirsi titolo clarius e affermare la propria superiorità (praecellui), ma non sappiamo in quali àmbiti. Al r. 5 si rivolge al lettore affermando che egli ‘preferirà’ qualcosa ‘a tutto quanto’ (cunctis rebus praeferes). I due righi che seguono rientrano nello schema del distico: potrebbe trattarsi di un epigramma, come suggerisce il confronto con il componimento platonico. Il testo potrebbe essere stampato come segue:

 

   ]ς ὕπερ σοφίην µεγάλοιο

A]ΣΤΕΡΙΩ διδόναι.

 

L’epigramma presenta tratti epici quali: µεγάλοιο, ὑπέρ in ‘tmesi’, σοφίην. [A]ΣΤΕΡΙΩ potrebbe derivare da ἀστέριος, ma è più verosimile riconoscervi il nome proprio Ἀστέριος, sia per il confronto con Aster sia perché il nome proprio al dativo (di cui sarebbe omesso lo iota) si comprenderebbe bene come dipendente da διδόναι. Il nome è raro e molto letterario, ma è attestato anche nelle iscrizioni e appare interpretabile, al pari di Aster del distico platonico, come pseudonimo dell’amato.148 Asterio potrebbe essere inteso come una variante di Aster.

Nella tradizione latina si trova un parallelo notevole, anche in questo caso un epigramma pseudepigrafo, assegnato a un filosofo e connesso a un personaggio con un nome ‘astrale’: negli scolî all’Ibis di Ovidio (419) si legge un componimento attribuito a Lucrezio, il quale è associato a un puer di nome Asterion (ovviamente un soprannome affettuoso, come nell’aneddoto legato a Platone).149 Il testo dell’epigramma è di chiara origine medievale, ma la tradizione su cui si basa sembra più antica, come suggerisce il confronto con ‘Platone’.150 Il nesso puer Asterium richiama la formula apuleiana puer Aster (test. 3), che potrebbe essere all’origine dell’aneddoto riferito a Lucrezio; è invece difficile stabilire l’eventuale rapporto tra lo scolio ovidiano e l’epigrafe bilingue.

Comunque sia, i diversi testi presenti nell’epigrafe potrebbero rivelare un progetto coerente. Oltre a Aster e Asterio che si trovano nell’epigramma platonico e nel distico anonimo, si osservano corrispondenze anche con i senari latini: l’idea della luminosità del distico platonico trova un parallelo in clarius, pur in una formula stereotipata; il tema dell’eccellenza ricorre tanto in praecellui quanto in µεγάλοιο. Se tali considerazioni sull’unità del testo colgono nel segno, l’ideatore dell’iscrizione potrebbe essere stato al corrente della paternità platonica del componimento:151 in σοφίην si potrebbe riconoscere l’eccellenza vantata nella parte latina; il defunto potrebbe aver avuto inclinazioni filosofiche o anche solo genericamente culturali o religiose.152 A scelte simili alludeva forse il futuro praeferes, che era probabilmente inteso come un’esortazione rivolta al lettore. Se poi dietro ad Asterio bisogna riconoscere uno pseudonimo dell’amato, il distico anonimo apparirebbe come una variazione sulla vicenda di Platone-Aster.

4.9 Altri rivoli tradizionali

Gli ultimi tre epigrammi citati da Diogene (10, 9, 21), come si è precedentemente discusso (§ 4.2.2), derivano da una fonte diversa da ‘Aristippo’, perché di argomento non erotico e introdotti da φασί. Epigr. 10 è in comune con Meleagro e potrebbe provenire dalla sua Corona (§ 4.1.2); esso è citato anche negli scolî a Ermogene e nella Suda (ι 545 Adler), in entrambi i casi con il nome dell’autore.

La Suda conosce gli epigrammi greci da un esemplare dell’antologia di Cefala, come dimostra il fatto che tutti i componimenti ricordati nel lessico si ritrovano in AP, ma non si può escludere che l’epigramma fosse noto da fonti diverse (forse storiche, visto il tema), anche perché le citazioni tratte da Cefala non sono generalmente accompagnate dai nomina auctorum, diversamente da come avviene in questo caso.153 Gli altri due epigrammi platonici che si trovano nella Suda, quelli per Dione e per Archeanassa (γ 214 e ῥ 319 Adler = 3 e 5), sono invece citati con la generica indicazione ἐν ἐπιγράµµασι(ν): la loro fonte è probabilmente Cefala.154 L’epigramma per Archeanassa è citato con le varianti che lo rendono di sottogenere sepolcrale come attestato nella Palatina e nella Planudea, a differenza che in Diogene e in Ateneo. Non è chiaro quale sia la redazione dell’antologia di Cefala alla quale attinse la Suda, perché essa concorda a volte con il Palatino e a volte con C (se Basson identifica la fonte con il Palatino stesso, Cameron propone che essa debba essere diversa tanto dal Palatino quanto da C).155

Per gli ultimi due epigrammi riportati da Diogene (9 e 21), l’attribuzione a Platone non è attestata in AP: nel caso di epigr. 21 è aggiunta da C, che la deriva forse dal passo di Diogene (vd. § 4.3). La fonte di Cefala per questi epigrammi potrebbe essere la Corona di Filippo, soprattutto perché è coinvolto un autore raro come Statillio Flacco.156 Se così fosse, gli epigrammi non presentavano in questa sede l’ascrizione a Platone e Diogene dovrebbe perciò derivare i componimenti da un’altra fonte, sempre che non si voglia attribuire la paternità platonica a una sua confusione. Non si può tuttavia escludere che le fonti di Diogene siano in fondo le stesse confluite in AP per una serie imprecisata di passaggi: come osservano Gow e Page, in AP 9,1-59 si concentra una «unusually high proportion of contested ascriptions».157

La stessa presenza di Platone il Giovane nella Corona di Filippo talvolta proposta dalla critica è rifiutata da Gow e Page.158 Per gli epigrammi a lui ascritti in AP (9,13a, 9,748, 9,751 = 34, 35, 36), l’appartenenza a sequenze derivate da Filippo è infatti incerta. Altri epigrammi, assegnati però a ‘Platone’ (senza ulteriori precisazioni), sembrano comparire in serie tratte da Filippo. Accertare la presenza di un epigramma ascritto semplicemente a ‘Platone’ in una sequenza di Filippo non è dunque un argomento sufficiente per assegnarlo a Platone il Giovane.

È quasi impossibile ricostruire la storia degli epigrammi epidittici ed ecfrastici che compaiono nella Planudea e nelle Sillogi minori: a differenza nella Palatina, queste raccolte hanno modificato significativamente l’ordine di Cefala, oscurando le tracce dell’ordinamento originario.159 Le Sillogi minori mostrano un notevole interesse per il ‘Platone’ bucolico ed ecfrastico, in particolare Syll. E e Σπ, discendenti da una stessa fonte perduta; gli stessi epigrammi ricorrono nella medesima sequenza, che talvolta si ritrova anche nella Syll. H, in cui ‘Platone’ è pur meno presente, ma rimane incerto se gli epigrammi si trovassero nel medesimo ordine già in Cefala.160

L’epigramma per Aristofane (19) ha una tradizione diversa da tutti gli altri, perché non è attestato in AP, ma è trasmesso da alcune vitae di Aristofane e da Olimpiodoro, oltre che dall’anonimo autore dei Prolegomeni alla filosofia (in questo caso senza il nome dell’autore). Olimpiodoro conosce anche l’epigramma su Laide (15), che era forse presente nella Corona di Meleagro (§ 4.1.2).

4.10 Notizie di una tradizione epigrafica

Stando alle testimonianze antiche, tre epigrammi platonici furono incisi su pietra: a) secondo Diogene Laerzio (test. 2), epigr. 3 sarebbe stato iscritto sulla tomba di Dione a Siracusa; b) Filostrato (1,23) ricorda epigr. 11 come inciso in Cissia su una tomba decorata con figure di marinai; c) alcune vitae di Aristofane (e uno scolio a Olimpiodoro) affermano che il distico per Aristofane (20) si trovava sulla sua tomba.

Una circolazione epigrafica degli epigrammi sepolcrali di ‘Platone’ va verosimilmente negata.161 Che Platone abbia commissionato un’epigrafe per Dione è persino meno verosimile del fatto che egli ne sarebbe stato l’autore: la notizia è forse invenzione di ‘Aristippo’, come si è suggerito (§ 4.2.3). La versione di Filostrato è ugualmente improbabile: se anche fosse vero che egli trovava nelle ‘memorie’ di Damis l’indicazione di iscrizioni di tombe presenti in Cissia, è improbabile che l’epigramma vi fosse inciso, visto che fa esplicito riferimento alla piana di Ecbatana.162 Con lo stesso scetticismo si potrebbe guardare alla notizia relativa alla tomba di Aristofane. Questa notizia, come le altre, appare in fondo il riflesso di una confusione con l’originaria funzione epigrafica dell’epigramma sepolcrale.

4.11 I libri degli epigrammi

Se una circolazione epigrafica non sembra attestata nemmeno per i casi in cui se ne ha notizia da fonti antiche, gli epigrammi di ‘Platone’ furono trasmessi innanzitutto per via letteraria. Appare però difficile precisare attraverso quali canali essi furono tràditi.

Dall’indagine condotta in questo capitolo risulta dubbia l’esistenza di un libro in cui furono raccolti tutti gli epigrammi, non solo – riprendendo la classificazione proposta da L. Argentieri – nel senso di libellus, ma anche di silloge e antologia.163 Prima di Ausonio e degli Epigrammata Bobiensia nessuna fonte (nemmeno Meleagro) conosce un numero di componimenti sufficiente a far pensare a un libro che li raccogliesse. Una tradizione separata dei componimenti erotici è dimostrata anche da Apuleio, il quale indica nell’Apologia che di Platone sopravvivono nulla carmina … nisi amoris elegia (test. 3).164 Ciò sembra confermato da Ausonio, che pur ‘traducendo’ anche altri epigrammi platonici menziona nel Cento nuptialis (test. 5) esclusivamente gli epigrammi erotici (§ 4.7). Anche Diogene Laerzio recupera i componimenti da diverse fonti (§ 4.2.2). In base a quanto osservato sinora, appare problematico parlare di un vero e proprio corpus di epigrammi platonici: il termine è da utilizzare senza eccessive implicazioni di unità.

L’esistenza di sillogi epigrammatiche è generalmente presupposta sulla base di una serie di indizi, come il ricorso nella tradizione indiretta della formula ‘autore + ἐν (τοῖς) ἐπιγράµµασι(ν)’, la testimonianza dei papiri e di sequenze conservate in AP in cui si susseguono serie di epigrammi comprensibili solo se letti in sequenza, ma anche l’elevato numero di componimenti superstiti, oltre a testi interpretabili come Anfangs- o Schlußgedichte.165 La presenza di questi elementi consente di postulare l’esistenza di sillogi di epigrammi auto-edite, ma anche di raccolte monoautoriali assemblate da altri, come probabilmente nel caso della Sylloge Simonidea o degli epigrammi di Teocrito.166 Per gli epigrammi di ‘Platone’ elementi di questo tipo sono rari quando non del tutto assenti. La formula ἐν ἐπιγράµµασι(ν) ricorre solo nella Suda (ῥ 319 Adler), dove però si ritrova frequentemente per indicare la fonte di tutti gli epigrammi, cioè un esemplare dell’antologia di Cefala (§ 4.9). Riguardo ai componimenti in serie, sono tematicamente affini epigrr. 1-2, 7-8, 10-11, 12-14, 21-22, 24-25, 28-29 e 32-33, ma la comprensione di uno dei due (o tre) epigrammi non sembra necessariamente vincolata agli altri.

Nel caso di ‘Platone’, si è ipotizzata l’esistenza di una silloge monoautoriale utilizzata da Meleagro, che non avrebbe incluso gli epigrammi erotici, per i quali si è invece postulata una diversa raccolta (cf. § 4.1.3). Secondo Page, gli epigrammi di ‘Platone’ circolarono «as a separate book, probably at a date not far removed from 250 B.C.» e Meleagro li avrebbe letti «either in a copy of the original collection or in an anthology».167 Gli epigrammi in sequenze meleagree sono relativamente scarsi: come notato (§ 4.1), ciò riflette verosimilmente la situazione originaria ed è improbabile che Meleagro li trovasse in una raccolta monoautoriale.

R. Scodel ritiene che gli epigrammi erotici circolassero in una silloge ellenistica: «strong indication» sarebbe la coppia di epigrammi sulla mela (7-8), che avrebbero senso solo se letti in sequenza.168I due componimenti sono in realtà comprensibili anche indipendentemente, come pure il presunto dittico dedicato a Aster (epigrr. 1-2). Per epigrr. 7 e 8, come forse anche per 1 e 2, la connessione non appare originaria.169 L’esistenza di questa silloge andrebbe supposta, ancora secondo Scodel, perché è improbabile che ‘Aristippo’ abbia trovato epigrammi erotici che contenevano nomi di personaggi del circolo socratico in differenti antologie. Come si è notato (§ 4.2.3), è invece probabile che nel testo di ‘Aristippo’ si riflettessero tradizioni molto varie. In ogni caso, non tutti gli epigrammi citati da Diogene derivano da ‘Aristippo’ e risulta chiaro che siano esistite almeno due tradizioni di epigrammi erotici di ‘Platone’ (§ 4.2.2).

Se non pare essere esistita nemmeno una silloge dedicata esclusivamente ai componimenti erotici, ‘Platone’ sembra essere stato presente sin dall’inizio in raccolte multiautoriali.170 Una di esse potrebbe eventualmente essere una delle sillogi di epigrammi ‘filosofici’ presupposte da L.A. Guichard, delle quali non si ha tuttavia sicura attestazione.171 Da tali raccolte, a ogni modo, gli epigrammi furono verosimilmente ripresi da ‘Diogeniano’, da ‘Aristippo’, dalla fonte di Gellio e quindi probabilmente da altri, che poi furono i responsabili della trasmissione degli epigrammi erotici sino a noi principalmente tramite AP e Diogene Laerzio. Gli epigrammi per Dione e Alessi/Fedro (3 e 4) derivano in AP direttamente da Diogene, ma non si può escludere che ‘Aristippo’ o una sua fonte li recuperassero da una tradizione antologica perduta, ripresa solo da Diogene. Lo stesso vale per l’epigramma relativo a Archeanassa (5), assente in AP nella variante platonica.



1.Vd. Gow-Page 1965, II 594-595.

2.Vd. rispettivamente Einarson 1943 e Gow-Page 1965, II 604. Cf. Manso 1789, 97, secondo cui potrebbe riferirsi «ad chrysocomen herbam» citata da Plin. Nat. hist. 21,8.

3.È raro che la critica proponga interpretazioni unilaterali dei vegetali cui i diversi poeti sono associati da Meleagro. Alcune scelte appaiono tuttavia relativamente comprensibili. A proposito della maggiorana di Filodemo vd. Gigante 2002, XXXVIII-XLII.

4.Vd. Manso 1789, 97 e Einarson 1943, 261; cf. Kirsopp Michels 1945, 60.

5.Jacobs 1794-1814, VI 13. Kirsopp Michels 1945 confronta l’immagine con il celebre passaggio di Virgilio Aen. 6,204 discolor unde auri per ramos aurea refulsit («aureus ramus is a legitimate translation of χρύσειος κλών»): il riferimento a Platone sarebbe inserito per suggerire al lettore che «Plato is to play some part in what is to come»; l’allusione sarebbe in particolare intesa a instaurare una connessione tra la discesa all’Ade di Enea con il mito di Er della Repubblica. È tuttavia improbabile che Virgilio alludesse al distico dell’epigramma di Meleagro.

6.Per le possibili spiegazioni del passaggio epicureo vd. Erbì 2020, 263-264, anche per la bibliografia precedente.

7.Cf. Gow-Page 1965, II 604: «perhaps ‘bright with the writer’s excellence’, but the phrase is flat». Escluderei invece che Meleagro si riferisca alla ‘virtù’ morale di Platone per alludere al fatto che Platone non avrebbe incluso epigrammi a tema omoerotico (cf. § 4.1.3), anche perché egli stesso fu autore di componimenti appartenenti a questo sottogenere.

8.La testimonianza dei papiri è invece molto incerta: P.Oxy. XLVII 3324 (di età augustea) presenta quattro epigrammi di Meleagro e secondo Cameron 1993, 27 è un estratto della Corona; Gutzwiller 1998, 31-33 ritiene invece che sia il frammento di un’edizione di epigrammi del solo Meleagro.

9.Sulle sequenze vd. Weisshäupl 1889, 2-28 e l’edizione di Stadtmüller (dove la plausibile origine degli epigrammi è indicata nel margine), con gli aggiornamenti di Gow-Page 1965, I XXIV-XXVII e Cameron 1993, 19-48; circa il libro 7 vd. Gullo 2023, 91-127. Per gli studi precedenti vd. § 2.2.

10.Weisshäupl ritiene che AP 6,1-4 e 43-53 derivino da Meleagro, ma Stadtmüller considera la sequenza incerta.

11.Cf. Reitzenstein 1893, 182-183; Fava 1901, 19-28; Del Re 1931, 519-520; Argentieri 2003, 207.

12.Sull’origine meleagrea della sequenza concordano Weisshäupl e Stadtmüller, il quale pure riconosce all’interno della sezione frammenti di sillogi monoautoriali. Cf. Gow-Page 1968, I XXV.

13.Vd. § 1.1.2. Argentieri 2003, 207 assegna alla Corona di Meleagro AP 9,823, 826 e APl 13 (epigrr. 23, 28 e 24).

14.Diotimo (dieci epigrammi), Edilo (cinque), Erinna (tre), Euforione (due), Ermodoro (uno), Moero (due), Niceneto (quattro), Nicia (otto), Nosside (dodici), Pamfilo (uno), Pancrate (tre), Perse (nove), Fedimo (quattro), Faenno (due), Fania (otto), Polistrato (due), Riano (nove), Samio (due), Simia (sette). Su Meleagro e i criteri editoriali alla base della Corona vd. Gow-Page 1965, I XXI-XXVII.

15.Di Bacchilide l’intera AP conserva due o tre componimenti, di Archiloco e di Arato due (non sempre in sequenze meleagree). Solo di Anacreonte ne preserva diciotto, di cui undici o dodici riportati in sequenze meleagree. Il caso di Anacreonte appare eccezionale, ma è in realtà dovuto a un errore di trasmissione avvenuto in epoca relativamente tarda, come dimostra Legnini 2024, 49-65.

16.Gow-Page 1965, II 602.

17.Vd. Almirall Sardà 1993. Cf. Gow-Page 1965, II 104.

18.Meleagro potrebbe aver ulteriormente enfatizzato il ruolo dei poeti arcaici collocando alcuni epigrammi a loro attribuiti in posizioni chiave della sua antologia: vd. Gutzwiller 1998, 304-306.

19.Su queste serie si torna a § 4.3.

20.Vd. Floridi 2020, 29-31.

21.Page 1981, 127. Sull’antologia utilizzata da Meleagro vd. § 4.11.

22.Il parallelo è indicato per la prima volta da Reitzenstein 1921, 58. Floridi 2022b, 61 e n. 42 individua un possibile riferimento in AP 12,52 (81 G.-P.).

23.Per un confronto vd. Gosetti-Murrayjohn 2006, 47-48.

24.Su questi topoi e i necessari riferimenti vd. il comm. ad epigr. 6.

25.Un rimando al distico platonico è individuato da Magnelli 2016, 48 anche in AP 12,122 (85 G.-P.).

26.Il termine non pone difficoltà nell’identico titolo dell’opera di Alcifrone, il cui unico frammento si riferisce ai Sibariti, tradizionalmente connessi a questo concetto: su tale opera vd. § 4.5. Per una discussione sulla complessa nozione di τρυφή vd. R.J. Gorman-V.B. Gorman 2014 e De Martinis 2022.

27.I frammenti di ‘Aristippo’ sono raccolti e commentati da Dorandi 2007.

28.Cf. Wilamowitz 1881, 51. Vd. già Luzac 1809, 108 e Benndorf 1862, 22.

29.Su Aristippo il Giovane vd. Caujolle-Zaslawsky 1989.

30.L’idea è proposta per la prima volta da Praechter in Ueberweg-Praechter 111920, 22-23, 186. La stessa opzione è avanzata in modo indipendente da Reitzenstein 1921, 53 e n. 1. La tesi è accolta da Gigante 52005, II 467 n. 249, e non è del tutto esclusa da Ypsilanti 2006, 211, mentre è rigettata da Wilamowitz 1924, I 131-132 n. 3 e da Giannantoni 1958, 59-60 e 1990, IV 164 n. 46. Contrari anche Dorandi 2007, 166 e Erler 2007, 336. Sui Logistorici e la relativa bibliografia vd. Goulet-Lehmann 2018, in partic. 105-106, 125-127. Riguardo ai dialoghi platonici, la formazione dei sottotitoli non sembra risalire a Platone, ma al momento della sistemazione del corpus in tetralogie, intervenuto già in epoca relativamente antica: vd. § 3.4.3. Anche nel caso del corpus Lucianeum, i titoli non appaiono originari: vd. Ureña Bracero 1995, 23-27.

31.Vd. Page 1981, 126; Schorn ap. Dorandi 2007, 166-167 e n. 51.

32.Così già Wilamowitz 1881, 51. Cf. Page 1981, 126 (leggendo ‘fourth’ al posto di ‘fifth’) e Dorandi 2007, 158 (il riferimento a Arcesilao non proviene tuttavia da un frammento sicuro).

33.Wilamowitz 1881, 52. Steinhart 1873, 266 n. 39 pensa all’età alessandrina. Cf. Natorp 1895, 904; Radermacher 1942, 185; Giannantoni 1958, 59 e n. 2 e 1990, IV 164 e n. 46; Arnott 1996, 7.

34.Reitzenstein 1893, 182, più vago in 1921, 53 n. 1 (la tesi era stata contestata da Knaack 1895, 1157); Susemihl 1891-1892, I 226. Cf. Fava 1901, 10 n. 1. Mantiene il dubbio tra III e II secolo a.C. Bazou 2013, 215 n. 27.

35.Page 1981, 127; Schorn 2004, 6-10, 379 e n. 1010; Dorandi 2007, 164; Erler 2007, 336. Gigante 2002, 79 lo data al II/I secolo a.C.

36.Wilamowitz 1881, 49 n. 9 e Radermacher 1942, 185 hanno individuato possibili echi delle storie raccontate da ‘Aristippo’ in alcuni autori, ma è incerto che essi abbiano utilizzato il Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς: vd. Schorn 2004, 379 n. 1010 e Dorandi 2007, 162 e 165.

37.Page 1981, 127; così anche Dorandi 2007, 164.

38.Wilamowitz 1881, 52 menziona invece il titolo come conferma di una datazione alla seconda metà del III secolo a.C.

39.‘Aristippo’ cita probabilmente un epigramma anche a proposito di Empedocle (fr. 8); un’altra citazione, questa volta prosastica (un passo del Simposio di Senofonte), si trova nel riferimento a Senofonte (fr. 4).

40.Wilamowitz 1881, 48, 50; Reitzenstein 1893, 182 e 1921, 53-54; Bowra 1938, 394-395 = 1953, 126-127; Herter 1944, 289 = 1975, 359; Leisegang 1950, 2535; Castle 1951, 13; Ludwig 1963, 75-77; Brisson 1992, 3672; Scodel 2003, 265; Erler 2007, 336.

41.Knaack 1895, 1157 riconduce a ‘Aristippo’ epigrr. 1-6 e ‘zweifelhaft’ 7-8; Sitzler 1897, 33 epigrr. 1-3; Stadtmüller 1894-1906, II LXXII epigrr. 1-3, 5-8, proponendo di spostare 4 dopo 8. Fava 1901, 8-11 assegna inizialmente a ‘Aristippo’ solo epigrr. 1-3 e 5-8, ma poi conclude per assegnargli anche 4. Boas 1905, 121-124 gli attribuisce epigrr. 1, 2, 5; Dorandi 2007, 163-164 epigrr. 1-3, lasciando dubbi su 3. Sull’atteggiamento oscillante di Page vd. § 2.3.

42.Vd. la dimostrazione di Cameron 1993, 163-164.

43.Vd. Gow 1958, 29 e Lloyd-Jones - Parsons 1983, 484-485. La forma è conservata dal solo Φ e difesa da Dorandi 2013, 261; a partire da Huebner 1828-1831, I 215 si preferiva l’integrazione καὶ ἄλλο.

44.Boas 1905, 122-123.

45.Dorandi 2007, 164. ἀλλὰ καί è in effetti la formula che segna il passaggio a un’altra fonte in 32 (epigrr. 6-8), ma non è di per sé particolarmente notevole: vd. Bowra 1938, 394-395 = 1953, 126-127.

46.φησίν è lezione sicura perché attestata in P e B contro F, dove l’errore è probabilmente dovuto a un intervento congetturale, come spesso in questo codice, che si presenta molto contaminato: vd. § 1.2. Nell’apparato di Dorandi 2013, 259, si deve leggere ‘343’ al posto di ‘345’.

47.Così Dorandi 2013, app.; cf. la traduzione di White 2021, 145: «he [sc. Aristippus] says». Per la seconda opzione vd. Dorandi 2007, 164; cf. la resa di Mensch in Miller 2018, 148: «it is said».

48.Boas 1905, 123.

49.Follet 1964b. La tesi è accolta da Goulet 1989a e giudicata positivamente da Dorandi 2007, 164-165. Cf. Brisson 1992, 3673 e 2017, 252-253.

50.Manca uno studio completo delle fonti dell’opera di Apostolio, sulla quale vd. § 1.4. Circa i rapporti con Diogene Laerzio negli ἀποφθέγµατα vd. Dorandi 2009, 187-194.

51.Non è tuttavia necessario trasporla dopo epigr. 5, come suggerisce Stadtmüller 1894-1906, I LXXII. Contro la proposta di Stadtmüller vd. Boas 1905, 122 e n. 81.

52.Wilamowitz 1881, 48-53. L’interpretazione è stata ampiamente accolta: vd. tra gli altri Leo 1901, 65; Susemihl 1891-1892, I 66 n. 247b, 325-237; Reitzenstein 1921, 51; Dal Pra 1950, 134-135; Giannantoni 1958, 59 n. 2; Dorandi 2007. Sulla scia di Wilamowitz e in parziale revisione della sua ricostruzione, Gigon 1958, 173 sostiene che lo scopo dell’opera fosse mostrare «wohin die Philosophen geraten, die sich an die im platonischen Symposion vorgetragenen Doktrinen halten», pur senza escludere che ‘Aristippo’ volesse fornire materiale per una filosofia che rifiutasse la dottrina socratica dell’eros.

53.Wilamowitz 1881, 48-52.

54.Tutti i dubia sono contestati da Dorandi 2007; vd. già il caveat di Gigon 1958, 174 n. 56.

55.Castle 1951, 14.

56.Per questa interpretazione vd. invece Coughlan 2022, 1237. La questione di ‘Aristippo’ presenta varie analogie con i cosiddetti frammenti ex Alcimo di Epicarmo: anch’essi sono citati dal solo Diogene Laerzio (3,9-17); se l’identificazione di Alcimo e soprattutto di Aminta, cui l’opera è dedicata, è problematica (vd. Favi 2020, 190-192), anche in questo caso l’autenticità dei frammenti citati è molto dibattuta e i precisi confini della citazione sono incerti: circa entrambe le questioni vd. da ultimo Favi 2020, 196-205 a favore dell’autenticità e 205-206 con una riconsiderazione della possibilità di includere fr. 280 tra i frammenti ex Alcimo. Favi ritiene di poter ascrivere l’antiplatonismo generalmente riconosciuto prerogativa di Alcimo a Diogene Laerzio stesso: vd. Favi 2020, 194.

57.Vd. il comm. ad epigr. 1.

58.Per un simile rilievo, non connesso all’opera di ‘Aristippo’, vd. H. Thesleff ap. von Fritz 1972, 180 e Nussbaum 22001, 230.

59.Herter 1944, 19 = 1975, 360 distingue tra Aristippo «tendenziös Autor» e «ein minderwertiger Fälscher». Vd. anche i dubbi espressi da Gullo 2023, 674.

60.Nel passo relativo a Empedocle e al medico Pausania (fr. 8 Dorandi) ‘Aristippo’ cita un epigramma ugualmente coinvolto in una dinamica di contraffazione. Il componimento è qui riportato come opera di Empedocle (FGE 1), mentre è trasmesso anche sotto il nome di Simonide nell’Anthologia Palatina (7,508 = ‘Simonid.’ Eleg. 117 Sider) come testo esplicitamente sepolcrale (2 ἔθαψε). In questo caso, tuttavia, la versione di ‘Aristippo’ sembra quella originaria, perché il primo verso richiama l’incipit del Περὶ φύσεως con la dedica a Pausania (VS 31 B 1); solo successivamente l’epigramma sarebbe stato poi trasformato in sepolcrale per rendere l’assegnazione a Simonide più credibile. Sul problema e per una possibile spiegazione vd. Pelucchi 2025b.

61.Dorandi 2007, 164: «non possiamo sapere se Aristippo era cosciente dell’inautenticità di quei testi poetici» (cioè degli epigrammi platonici).

62.Dorandi 2009, 160-173, cui rinvio anche per la bibliografia precedente. Sulla tradizione manoscritta di Diogene vd. § 1.2.

63.Vd. Dorandi 2009, 153-154.

64.Vd. Dorandi 2009, 163.

65.Su questi epigrammi vd. § 4.9.

66.Così Dorandi 2009, 163.

67.Vd. Fava 1901, 34-36. Weisshäupl 1889, 16 è più cauto. Su AP 9,1-125 vd. l’analisi di Gow-Page 1968, I XXI-XXIV.

68.Dorandi 2009, 172.

69.Per i dettagli vd. i commenti ad epigrr. 6 e 9.

70.Vd. § 1.1.1.

71.Lo studio dei rapporti tra C e la tradizione di diogeniana si deve a Dorandi 2009, 165-169. L’accordo non è uniforme, perché C ebbe almeno anche un’altra fonte (vd. § 1.1.1) e in ogni caso non deve essersi sempre limitato a copiare pedissequamente. Dorandi 2009, 169 ritiene che la fonte sia Diogene. Contra Notopoulos 1942, 279-280 sostiene che C non ricorse a Diogene direttamente ma attraverso un intermediario (alla stessa conclusione giunge riguardo a Cefala) – l’intermediario, nel caso di C, potrebbe essere la copia di Michele Cartofilace che egli dichiara esplicitamente di aver utilizzato come fonte.

72.Vd. § 1.1.1. Sul manoscritto come «opera di un sodalizio di poeti-filologi e letterati» vd. in partic. Cavallo 2001, 620-621; cf. Orsini 2005, 302.

73.Solo gli epigrammi 14-22, 27-51 e 66-84 secondo Lauxtermann 2003-2019, I 104. Anche in questo caso gli epigrammi di ‘Platone’ sono inclusi.

74.Sulla Sylloge Rufiniana vd. Sakolowski 1893, 64-71; Boas 1914; Cameron 1993, 84-90; Lauxtermann 1999, 167-168 e 2003-2019, I 104-105. Per la datazione di Rufino vd. Höschele 2006. Page 1978, 23-27 lo data al IV secolo d.C. in base a criteri soprattutto linguistici e metrici.

75.Oltre che epigr. 6, anche AP 5,8 e 28 sono epigrammi di contenuto omoerotico inclusi nella Sylloge Rufiniana.

76.Le poche eccezioni sono elencate da Maltomini 2008, 44. Sulla Syll. S vd. § 1.1.3.1.

77.Le erronee dislocazioni nell’ordinamento sono generalmente ascritte a Cefala: vd. Cameron 1993, 241-242; Lauxtermann 1999, 163-164 e 2003-2019, I 102. Almeno in questo caso appare tuttavia più verosimile che l’errore sia precedente.

78.Nella pars Rufiniana di AP si trovano autori oscuri come Getulico, Callictore/Cillactore e Dionisio, attestati in sequenze alfabetiche del libro 11 di AP e perciò fatte risalire a una silloge di epigrammi scoptici usualmente identificata con l’Anthologion di Diogeniano: vd. Sakolowski 1893, 64-71; Cameron 1993, 84-90; Lauxtermann 2003-2019, I 104. Cf. le critiche di Boas 1914, 2, cui replica Cameron 1993, 89.

79.Riserve sull’identificazione con l’Anthologion di Diogeniano sono opportunamente espresse da Ceccaroli 2011, 87-92 e da Floridi 2014, 71-72 n. 237; cf. la discussione di Schatzmann 2012, 55-59.

80.Così Reitzenstein 1893, 182 e 1921, 55; Castle 1951, 27-28. Per questa interpretazione vd. già K.F. Hermann 1839, 101 n. 55. Contra Del Re 1931, 518-519. All’interesse e alle fonti di Ateneo per gli epigrammi è dedicato un l’articolo di prossima pubblicazione di L. Floridi: Floridi i.c.s. 3. Vd. anche Beta 2022.

81.Riporto il testo dell’edizione di Cipolla 2015, 137. Olson 2019-2024, IV 15 stampa il testo con le maiuscole, lasciando intendere che il titolo originale fosse Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς καὶ τῶν ἄλλων σχεδὸν ἁπάντων. Olson non stampa tuttavia µέµνηται e di conseguenza non corregge τοῦτο in τούτου, come invece giustamente Kaibel 1887-1890, III 144 ad loc., seguito da Cipolla; cf. Dorandi 2007, 166.

82.Vd. Kaibel 1887-1890, III 144 ad loc.

83.Sulla questione degli Alcifroni vd. Anderson 1997, 2189, con discussione e bibliografia.

84.Così Hackmann 1912, 60; R.J. Gorman-V.B. Gorman 2007, 47 n. 37.

85.Jacoby 1923-1958, III B Komm. 406. Cf. Zecchini 1989, 178.

86.Dorandi 2007, 167.

87.Per questa opzione vd. R.J. Gorman-V.B. Gorman 2014, 195 n. 88. Diversamente vd. già Theiss 1916, 71.

88.Per ulteriori dettagli su questa possibilità vd. il comm. ad epigr. 5.

89.Sulla polemica antiplatonica in Ateneo vd. Romeri 2003.

90.Per un commento a questi componimenti vd. Courtney 1993, 392-400. Vd. Steinmetz 1982, 337-339; Mattiacci 1985, 249-261; Hunink 1998. Sugli epigrammi di Apuleio vd. anche Plantade 2022.

91.Sul ruolo della citazione in Apuleio vd. May 2010, in partic. 184-192 sull’Apologia e su questo passo (cf. 190 per un confronto tra l’uso delle citazioni di Platone e di Apuleio). Fletcher 2009 propone uno studio dell’Apologia basato sulle citazioni di Platone; le conclusioni sono riprese in Fletcher 2014, 198-226. Sull’uso della letteratura nell’Apologia vd. Hunink 1997, I 24.

92.Hunink 1997, 50-51; Fletcher 2009, 52. Su Apuleio e il greco vd. Ottria 2018. Riguardo alla citazione in greco in Apuleio: Sandy 1997, 12-16, 59-60.

93.Alcune precisazioni su Apuleio come Socrates Africanus in Riess 2008.

94.Sul platonismo di Apuleio vd. l’equilibrato giudizio di Hijmans Jr. 1987 e Flamand 1989, 315-317.

95.Su questo topos vd. Mattiacci 1982, 64-65 e Vallat 2018, 329.

96.Per la storia dell’interpretazione di questo componimento vd. Winter 1973. Cf. Vallat 2018, 329-330. Anche il confronto con Florida 20,6-7 suggerisce che l’utilizzo del topos della pagina non casta, opera di un poeta casto, sia strumentale.

97.Cf. Hunink 1997, II 54.

98.Cf. da ultimo Trabattoni 2021, 122. Sulla valutazione dell’eros nel medio-platonismo vd. Thesleff 1994, che pure non considera Apuleio: cf. Hunink 1997, II 54 n. 3.

99.Diversamente Hunink 1997, II 50 n. 2 e Plantade 2022, 122.

100.Hunink 1998, 460 tende a considerare la testimonianza di Apuleio affidabile; vd. però Fletcher 2009, 72 n. 59 e già Castorina 1950, 26 n. 75.

101.Vd. Goulet 1989b e Astarita 1993, 83-118, in partic. su Platone 89-91, 113.

102.Vd. Bernardi Perini 1969/1970, 32-33 = 2001, 302-303.

103.Vardi 2000, 156 pensa a un’opera dossografica; così anche Bazou 2013, 313.

104.Così Vardi 2000; alcune precisazioni in Holford-Strevens 22004, 22-23. Anche Luiselli 1960 suggerisce che Apuleio e Gellio debbano avere una fonte comune, come un’antologia. Vd. però Hunink 1997, II 41 n. 1.

105.Vd. Castorina 1950, 27 (cf. 31, 35); Mattiacci 1988, 199.

106.Per alcuni indizi in proposito vd. Holford-Strevens 22004, 23. Secondo Gamberale 1970, 218 e Astarita 1993, 66 n. 148 le Noctes Atticae e l’Apologia sono opere contemporanee e «la coincidenza delle citazioni è casuale». Holford-Strevens 1977, 103-104 ritiene che i due poeti si fossero conosciuti e avessero dialogato su questi temi, ma di questo non vi sono prove. Apuleio avrebbe invece utilizzato le Noctes Atticae per il De mundo secondo Gamberale 1975, 37 e Astarita 1993, 66 n. 148.

107.Vd. Mattiacci 1988. Sulla nozione di poetae novelli vd. Cameron 1980, 128-141; Mattiacci 1982, 13-19 e 1984, 157-158.

108.Baldwin 1979, 10-12.

109.Lo spunto di Fisher ap. Popescu-Fisher 1965, XXV n. 7 e n. ad loc. è approfondito da Bernardi Perini 1969/1970 = 2001, 289-303 e indipendentemente da Steinmetz 1982, 336 n. 107. Per la stessa conclusione propendono anche Mattiacci 1988, 197-201 e E. Rossi 1996/1997, 103-104. Contra Baldwin 1979, 10-12 e Holford-Strevens 22004, 23 n. 59.

110.Bernardi Perini 1969/1970, 19-21 = 2001, 292-294; cf. E. Rossi 1996/1997, 75. Contra Astarita 1992, 147-148. L’amicus è adulescens, ma non è da identificare con la figura indicata semplicemente come adulescens, generalmente dipinta con note ostili: vd. Baldwin 1979, 11-12.

111.Bernardi Perini 1969/1970, 33 = 2001, 303.

112.Cf. Astarita 1993, 91 e n. 34.

113.Per l’attribuzione a Apuleio vd. Dahlmann 1979, 8; Harrison 1992, 88-89; Courtney 1993, 396; Holford-Strevens 22004, 23. Verso tale conclusione inclina anche Hunink 1998, 450-451. Contra Bernardi Perini 1969/1970, 17 = 2001, 290-291; Mattiacci 1988, 199-200; Astarita 1992, 147.

114.Vd. l’analisi di Roselli 1998, 215-216; cf. Valente 2012, 53-54 e n. 202.

115.Vd. Munari 1955, 37; Mariotti 1962, 54 = 2000, 234; Wolff 2020, 36.

116.Cf. Benedetti 1980, 81. Sui rapporti tra epigr. 35 Green e AP 9,506 (epigr. 18) vd. il comm. ad epigr. 18.

117.Green 1991, 525 nota che «it is not known why he associated the epigrams […] with this dialogue».

118.Sul problema vd. Cameron 1993, 78-96 e 2011, 564-565; Kay 2001, 13-14; Floridi 2016, 57-62.

119.Per un orientamento generale vd. Kay 2001, 18 riguardo a Ausonio e Munari 1955, 135 circa i Bobiensia. Sulla diversa tecnica del vertere di Ausonio e degli autori dei Bobiensia vd. Munari 1955, 36-40 e 1956; Mariotti 1962, 59-61 = 2000, 240-242; Benedetti 1980, 79-107; Traina 1982 = 1989, 171-177; Green 1991, 375-377; Kay 2001, 13-14; Floridi 2015; Wolff 2018 e 2020, 35-37.

120.Vd. Benedetti 1980, 81-83 e Cameron 1993, 81. Cf. Munari 1955, 36; Lossau 1989, 125; Nocchi 2016, 15.

121.Vd. Munari 1955, 37-38; Mariotti 1962, 54 = 2000, 235 e n. 39; Benedetti 1980, 83.

122.Vd. Munari 1955, 37-38; Benedetti 1980, 81 n. 6; Cameron 1993, 81-83.

123.Cameron 1993, 81, 83-84, 92-93; cf. Cameron 2011, 527-535.

124.Cameron 1993, 90-96.

125.Vd. Lauxtermann 1997. Cf. Floridi 2016, 59-60; più scettica Vezzosi 2014, 129-130. Il libro 11 sembra per il resto derivato a AP direttamente o indirettamente da ‘Diogeniano’ (così Lauxtermann 1997, 331) e da libelli di Lucillio: vd. Floridi 2014, 68-75. Cf. già Sakolowski 1893, 5. La tradizionale datazione di Pallada alla fine del IV secolo o tra IV e V è ribadita da Floridi 2016 e da Benelli 2016. Per la cronologia di Ausonio vd. Green 1991, XXIV-XXXII.

126.Vd. Kay 2001, 13-14, 23-24; Floridi 2013, 92 e 2015, 134-136.

127.Vd. Green 1991, 363-364. Più cauti Morelli 2013, 77 e Privitera 2019, 26-27.

128.Vd. Munari 1955, 36 n. 2 e Cameron 1993, 83-84. Sull’ordine degli epigrammi nella tradizione manoscritta di Ausonio vd. § 1.6.

129.Sulle sequenze alfabetiche vd. Weigand 1845, 552-559; Sakolowski 1893, 1-58; Aubreton 1972, 37; Cameron 1993, 84-96; Floridi 2014, 69-75.

130.Su Ausonio vd. Lossau 1989, 125 e n. 2 e Floridi 2016, 62 n. 74; sugli Epigrammata Bobiensia Nocchi 2016, 26-27.

131.Cf. Munari 1955, 26 n. 2; Kay 2001, 14, 18.

132.Sulle fonti di questa sezione vd. Munari 1955, 83-88. Che la fonte di epigr. 33 Green sia perduta è dimostrato da Mariotti 1962, 52-53 = 2000, 233.

133.Su Apuleio come fonte di Ausonio vd. Floridi 2015, 122; per i Bobiensia vd. Mariotti 1962, 54 = 2000, 234 n. 38.

134.Munari 1955, 37; cf. Mariotti 1962, 49-50 = 2000, 230; Benedetti 1980, 82; Carlini 1999a, 58; Nocchi 2016, 16; Wolff 2020, 36. Sul neoplatonismo latino alla fine del IV secolo vd. Cameron 2011, 527-566, che lo nega radicalmente; diversamente Courcelle 21948, 119-136. Sui vari problemi connessi a Tiberiano e alla sua opera vd. Mattiacci 1990 e Courtney 1993, 433-437.

135.Le corrispondenze verbali assicurano che Gellio è la fonte di Macrobio: vd. Mattiacci 1988, 195 n. 2 e Astarita 1992, 149-150. Sui rapporti tra Gellio e Macrobio vd. Tuerk 1965; Gamberale 1970, 220 e 1975, 41.

136.Così già Mariotti 1962, 50 = 2000, 230; cf. Benedetti 1980, 82, che pure mette in guardia circa il fatto che la scelta possa essere dovuta alla citazione di Cic. Tusc. 1,84.

137.Per la matrice retorica vd. soprattutto Nocchi 2016, 170-171. Il primo epigramma è noto anche a Ausonio Ecl. 19 Green. Nella tradizione manoscritta di Ausonio il lemma recita ex graeco pythagoricon: vd. Green 1991, 104. Cf. Mariotti 1962, 50 = 2000, 230 n. 27.

138.Per questa interpretazione vd. Carlini 1999a, 56-60.

139.Cf. Nocchi 2016, 16 n. 71, 393.

140.Sul ‘Kreis’ che presiedette alla raccolta dei Bobiensia vd. lo status quaestionis in Luceri 2010, 587-590, cui si possono ora aggiungere Nocchi 2016, 36-37 e Wolff 2020, 18-21, 28-30.

141.Vd. Cameron 1993, 83.

142.Vd. Page 1978, 21-22; cf. Cameron 1970, 13 n. 1 e Lausberg 1982, 331-332. Vd. anche Mulligan 2016, 135-138, con riferimento anche al Carm. min. 16 pure ispirato allo stesso modello greco; cf. M.L. Ricci 2001, 68-69 e Charlet 2018, 11 n. 2.

143.Vd. Page 1981, 167; Consolino 1998, 154-155; Gioseffi 2004, 211; Ypsilanti 2006, 195, che tuttavia non instaurano un diretto collegamento con l’epigramma platonico.

144.Claudiano potrebbe aver conosciuto anche la ‘traduzione’ di Ausonio, come suggerisce Gioseffi 2004, 211-212. Consolino 1998, 151-152 ipotizza un modello greco, ma lo individua in Plut. Amat. 21,767e-f o in una fonte comune a Plutarco e a Claudiano.

145.Vd. Cameron 1970, 305-315; Charlet 2013, in partic. 327-328. Prioux 2013, 145-161 ipotizza una possibile conoscenza degli epigrammi di Posidippo.

146.Discussione e riferimenti in Charlet 2013, 324-325. A questo proposito si deve almeno notare la presenza di un epigramma di ‘Claudiano’ incluso proprio nella sequenza rufiniana (AP 5,86). Contro l’assegnazione a Claudiano di questo componimento vd. tuttavia Cameron 1970, 12-13; sospende il giudizio Charlet 2013, 325.

147.Vd. Courcelle 21948, 120-125; Cameron 1970, 327-330; Charlet 2013, 328-329.

148.Nel LGPN si contano tredici occorrenze del nome.

149.Il genere letterario del componimento non è esplicitato dagli scoliasti, ma si tratta di un testo in distici di senso compiuto facilmente interpretabile come epigramma: cf. La Penna 1959, XXVIII e Reeve 2007, 208. Lucrezio si rivolge a Asterio chiedendogli di cedere all’amante, nel quale – almeno stando alla frase che introduce l’epigramma negli scolî – va riconosciuto non Lucrezio stesso bensì un tale Almenico. L’idea che Asterio non ricambiasse l’amore di Lucrezio, che si trova anche nella biografia lucreziana di Pomponio Leto (basata sugli scolî all’Ibis come dimostra Solaro 1993, 61), sembra tuttavia una facile conclusione: vd. Solaro 1993, 62 e 2019, 338; cf. Holford-Strevens 2002, 5. Reeve 2007, 208 suggerisce che Almenico sia persona di Lucrezio stesso.

150.Sui versi fittizi assegnati a poeti antichi all’interno della tradizione scoliastica relativa all’Ibis vd. La Penna 1959, XXVII-XXXII.

151.Anche per i casi delle epigrafi che citano o alludono agli epigrammi di ‘Platone’ (§ 1.8) non è chiaro se gli epigrammi fossero noti come platonici. Il caso più probabile è l’epigrafe per Crescentina: per questa conclusione vd. Garulli 2012, 136-142.

152.Le epigrafi bilingui greco-latine assumono varie funzioni e tipologie, che vanno dalla traduzione più o meno letterale ai casi più frequenti della variazione tematica, della riduzione e amplificazione, sino alla complementarità, come sembra avvenire nell’epigrafe in questione. A ogni modo è raro che tra i testi nelle due lingue vi sia perfetta simmetria. Il greco in Occidente assume funzioni peculiari quali rivendicazioni identitarie sia linguistiche sia culturali, ma molto cambia a seconda che il testo prevalente sia quello latino o quello greco. Nel caso dell’epigrafe edita da Ferrua, sia il luogo di provenienza sia la priorità del testo latino suggeriscono che quest’ultimo fosse ritenuto più importante. Sembra dunque trattarsi di un bilinguismo d’élite. Sulle epigrafi bilingui vd. Garulli-Santin 2000; Garulli e Santin in Garulli - Santin - Urlacher-Becht 2022, 249-250; sulle epigrafi bilingui a Roma vd. Tozzi 2019.

153.In questo senso, costituiscono un’eccezione le citazione di epigrammi di Agazia, come nota da Valerio 2014, 108. Riguardo a epigr. 10, Adler 1928-1938, II 660 non indica ‘Anth.’ a margine, lasciando aperta la possibilità di una fonte alternativa; vd. però Adler 1928-1938, V 80.

154.Così anche Adler 1928-1938, IV 309 ad loc.

155.Basson 1917, 26-31; Cameron 1993, 278-282. La tesi di Basson è accolta da Adler 1928-1938, I XXII.

156.Contro la cautela di Gow-Page vd. Cameron 1993, 59. AP 9,44-45 (epigrr. 21-22) sono assegnati alla Corona di Filippo da Weisshäupl 1889, 16 e da Fava 1901, 34. Sulle sequenze tratte da Filippo vd. Gow-Page 1968, I XI-XXVIII. Del Re 1931, 526 ritiene che epigr. 8 derivi da Meleagro; per la datazione vd. però Page 1981, 165.

157.Gow-Page 1968, I XXIV.

158.Gow-Page 1968, I XXVI. Per la tesi contraria vd. Benndorf 1862, 22 e Weisshäupl 1889, 16-19.

159.Cf. Gow-Page 1968, I XI n. 4. Non mancano comunque tentativi di ascrivere alcuni di essi alla Corona di Filippo: vd. Castle 1951, 32; Fava 1901, 36 a proposito di APl 160-161 (epigrr. 32-33). Cf. Page 1975, IX sugli epigrammi bucolici: «Coronae Meleagreae vel potius Philippeae supparia credideris».

160.Su Syll. E, Σπ e H vd. § 1.1.3.3 e § 1.1.3.4.

161.Epigrr. 3 e 11 sono inclusi nella raccolta di Preger rispettivamente come IGmetr. 235 e 268 tra gli «epigrammata quae veteres falso contendunt lapidibus inscripta esse»; cf. Page 1981, 169 e 171. Preger non inserisce nella raccolta il distico su Aristofane, ma include l’altro epigramma per gli Eretriesi (AP 7,259 = 10, come IGmetr. 259), la cui circolazione epigrafica non è tuttavia attestata nelle fonti.

162.Vd. il comm. ad epigr. 11.

163.Argentieri 1998. Sui limiti di tali classificazioni vd. comunque Maltomini 2003, 74-75 n. 16.

164.Riguardo alla circolazione separata di epigrammi di diversi sottogeneri, si può richiamare il caso di Stratone, i cui epigrammi pederotici e scoptici sono confluiti rispettivamente nei libri 12 e 11 della Palatina: vd. Floridi 2007, 53-55.

165.La messa a punto di tali criteri si deve a Argentieri 1998, 5 e a Gutzwiller 1998, 15-46.

166.Sulla silloge degli epigrammi di Simonide vd. Bravi 2006, 21-22, in partic. 29; Sider 2007 e 2020, 28-32. Per la raccolta di epigrammi di Teocrito vd. L. Rossi 2001, 361-375. L’esistenza di una silloge di epigrammi di Anacreonte è convincentemente negata da Legnini 2024, 6-11, 49-73.

167.Page 1981, 125, seguito da Scodel 2003, 262 n. 11 e da Massimo 2020, 51. L’idea risente probabilmente del pregiudizio che di tutti gli epigrammisti pubblicati da Meleagro egli avesse a disposizione un libro: questo è tuttavia improbabile per molti epigrammisti, in particolare per ‘Platone’. Su questo punto vd. Legnini 2024, 8. Una raccolta monoautoriale sembra presupposta anche da Petrovic 2007a, 98-99 e da Guichard 2007, 111. Gutzwiller 1998, 254 e n. 55 suggerisce che Meleagro avrebbe attinto a una silloge epigrammatica, in parte erotica, falsamente attribuita al filosofo, risalente al III secolo a.C., ma questa conclusione si basa sull’assunto che Meleagro avrebbe incluso – insieme ai sepolcrali 10-14 – epigr. 5, che nella Palatina (e quindi eventualmente in Meleagro) si presenta tuttavia come un epigramma sepolcrale assegnato a Asclepiade.

168.Scodel 2003, 266. Secondo Fava 1901, 9-10 bisogna supporre una silloge degli epigrammi erotici di ‘Platone’ sulla base del confronto tra Diogene e Apuleio.

169.Vd. il comm. ad epigrr. 1 e 8.

170.Per questa conclusione vd. Reitzenstein 1893, 185-186. Cf. Del Re 1931, 521.

171.Guichard 2007, 111-112.


5. Perché Platone?
Polemica, omaggio, congettura ed errore

A partire dalle conclusioni raggiunte riguardo all’autenticità degli epigrammi e alla storia della loro circolazione, questo capitolo mira a delineare i motivi e le dinamiche alla base dell’attribuzione a Platone.

Il fenomeno dell’assegnazione di componimenti ad autori celebri è molto frequente nell’epigramma antico.1 Si ritiene che il carattere anonimo dei più antichi epigrammi abbia suggerito durante l’età ellenistica la creazione di una sorta di preistoria letteraria del genere attraverso l’attribuzione di componimenti adespoti a illustri poeti arcaici e classici.2 Ciò appare probabile per gli epigrammi attribuiti a poeti lirici quali Archiloco, Saffo, Bacchilide, Simonide e Anacreonte, ma sembra meno evidente nel caso di un filosofo come Platone. Tale fenomeno risulta anzi problematico, se si considerano le riserve espresse da Platone nei confronti della poesia. Anche gli epigrammi ecfrastici sembrano potenzialmente in contraddizione con la critica platonica dell’arte come forma di imitazione. Soprattutto i componimenti erotici hanno indirizzato la critica a ipotizzare alla base di tale operazione un intento polemico, cioè una critica alla moralità di Platone e alla presunta incoerenza con la sua filosofia. Una spiegazione univoca non sembra tuttavia possibile, soprattutto considerando – come si è mostrato a § 4 – che il corpus nacque da apporti diversi, ebbe una storia non unitaria e si formò dunque verosimilmente per ragioni varie e molteplici.

Dopo aver ridefinito il problema della cronologia dei componimenti, questo capitolo si propone di far emergere le letture e le interpretazioni cui gli epigrammi furono sottoposti, tentando di ricostruire il punto di vista antico di chi si occupò della composizione, dell’attribuzione o anche solo dell’antologizzazione di tali testi. È così possibile confermare l’origine polemica di alcuni epigrammi, ma anche rileggerne altri nei termini di un omaggio al filosofo o come congetture basate su analogie con temi platonici. In alcuni casi, potrebbe trattarsi semplicemente di errori meccanici. Lo studio dei componimenti platonici in questa prospettiva permette di fare luce su alcuni momenti minori della storia del platonismo, di cui gli epigrammi fanno a buon diritto parte, pur essendo stati relativamente trascurati.

5.1 Il problema della cronologia

Il problema della cronologia dei testi pseudepigrafi si presenta in modo generalmente stratificato, poiché il momento della composizione non coincide necessariamente con quello dell’attribuzione. Riprendendo la terminologia discussa a § 3.8, i due momenti si identificano solo nel caso dei ‘falsi’ (i testi composti per essere contestualmente assegnati a un autore), ma non in quello, più frequente, degli ‘pseudofalsi’ (i testi non originariamente pensati per essere attribuiti a un dato autore cui sono attribuiti successivamente).

Le fonti più antiche degli epigrammi platonici sono Meleagro (test. 1) e ‘Aristippo’ (test. 2). Come si è osservato (§ 4.1 e § 4.2), entrambe le fonti sono problematiche: nel caso di Meleagro, perché, nonostante la menzione di Platone nella Corona, la sua antologia è nota solo in modo indiretto e frammentario; per ‘Aristippo’, perché la sua cronologia è incerta, anche se probabilmente da collocare nella tarda età ellenistica o nella prima età imperiale. Se si accettano le conclusioni proposte, Meleagro è un terminus per gli epigrammi sepolcrali e probabilmente per quelli riguardanti i poeti, mentre ‘Aristippo’ solo per alcuni erotici. Tracce sicure della circolazione degli epigrammi di ‘Platone’ appaiono poi solo in età imperiale e tardoantica, con Ateneo, Gellio e Diogene Laerzio, oltre che nelle ‘traduzioni’ di Ausonio e dei Bobiensia; una conoscenza dei componimenti platonici si riscontra anche in autori della Corona di Filippo e del Ciclo di Agazia, che conobbero epigr. 15 come platonico.

Prima di Meleagro e di ‘Aristippo’ mancano attestazioni certe della circolazione degli epigrammi sotto il nome di Platone. Conferma di una circolazione anonima (o comunque non platonica) si può invece trarre da alcuni elementi stilistici, non incompatibili con una composizione proto-ellenistica, ma soprattutto dalla presenza di alcune allusioni nei poeti alessandrini. La datazione degli epigrammi si fonda su dati intertestuali di difficile interpretazione, sia per l’incertezza dei collegamenti sia per il problematico riconoscimento della direzione dell’allusione.

Asclepiade non sembra aver conosciuto gli epigrammi platonici. Epigr. 7 è confrontabile con AP 5,85 (epigr. 2 G.-P.):

 

φείδῃ παρθενίης. καὶ τί πλέον; οὐ γὰρ ἐς Ἅιδην

     ἐλθοῦσ’ εὑρήσεις τὸν φιλέοντα, κόρη.

ἐν ζωοῖσι τὰ τερπνὰ τὰ Κύπριδος· ἐν δ’ Ἀχέροντι

     ὀστέα καὶ σποδιή, παρθένε, κεισόµεθα.

 

Reitzenstein suggerisce che Asclepiade si sia servito dell’epigramma platonico come modello.3 Se così fosse, si potrebbe leggere in ἐν ζωοῖσι un riferimento anche a epigr. 2, dove ricorre la stessa espressione (si tratta delle uniche occorrenze in tutta l’AP) con una simile contrapposizione ἐν δ’ Ἀχέροντι ~ ἐν φθιµένοις: Asclepiade avrebbe conosciuto due epigrammi platonici. Il legame tra AP 5,85 ed epigr. 7 non rende tuttavia necessario un rapporto di dipendenza.4 In entrambi i componimenti si invita la destinataria a concedersi, appellandosi alla brevità della vita umana o della giovinezza, ma non si notano ulteriori analogie.5 In Asclepiade è assente il riferimento alla mela, che nell’epigramma di ‘Platone’ lascia aperta la possibilità che la ragazza accetti l’invito. Asclepiade mette invece da parte il tema del desiderio per dare voce a sentenze pessimistiche sul destino umano, che in ‘Platone’ trovano spazio solo nella chiusa. Il topos è peraltro molto diffuso, mentre dal punto di vista formale l’unico elemento comune è il termine παρθενίη.6 Tra i due epigrammi è difficile stabilire una priorità cronologica proprio per gli scarsi punti in comune.7

Altrettanto dubbio è il rapporto tra gli epigrammi di ‘Platone’ e Callimaco. AP 12,43 (28 Wil. = 2 G.-P.) è stato confrontato con l’epigramma su Alessi e Fedro (4):

 

ἐχθαίρω τὸ ποίηµα τὸ κυκλικὸν οὐδὲ κελεύθῳ

     χαίρω, τίς πολλοὺς ὧδε καὶ ὧδε φέρει·

µισῶ καὶ περίφοιτον ἐρώµενον οὐδ’ ἀπὸ κρήνης

     πίνω· σικχαίνω πάντα τὰ δηµόσια.

Λυσανίη, σὺ δὲ ναίχι καλὸς καλός· ἀλλὰ πρὶν εἰπεῖν

     τοῦτο σαφῶς, ἠχώ φησί τις· «ἄλλος ἔχει».

 

Acosta-Hughes e Stephens, proponendo il confronto, ritengono plausibili entrambe le direzioni dell’allusione.8 Il legame tra i due componimenti non appare tuttavia evidente. L’affinità formale si limita alla definizione di καλός, che però è un topos. Sul piano tematico, anche Callimaco lamenta la perdita dell’amato, ma questa non sembra essere conseguenza della lode pronunciata davanti ad altri. Assumendo un rapporto tra i due epigrammi, è improbabile che l’autore dell’epigramma platonico si richiamasse al componimento di Callimaco, più elaborato anche sotto il profilo della riflessione letteraria. La connessione appare dunque troppo vaga per costituire un valido confronto.9

Lo stesso vale per altri paralleli. Secondo Livrea, il distico per Agatone (6) è noto a Callimaco AP 12,73 (41 Wil. = 4 G.-P.).10 L’elemento del bacio – che in quanto responsabile della ‘fuga’ dell’anima è il fulcro dell’epigramma platonico – non è tuttavia esplicitamente presente in Callimaco.11 In un passo dell’Ecale (fr. 291 Pf. = 113 Hollis) si trova un riferimento, in contrapposizione, a Lucifero/Vespero, che richiama epigr. 2.12 Gli unici elementi comuni sono tuttavia il riferimento all’astro Ἑσπέριον e Ἑῷον e la sua identificazione con l’amato. L’identificazione era già presente in Ibico (PMG 331), che più che ‘Platone’ potrebbe essere la fonte di Callimaco.13 Callimaco AP 7,523 (60 Wil. = 39 G.-P.) potrebbe rivelare una conoscenza di epigr. 13, ma anche questa conclusione rimane incerta.14

Diverso è il caso di Dioscoride AP 5,56 (epigr. 1 G.-P. = 1 Galán Vioque), accostabile all’epigramma per Alessi (4):

 

ἐκµαίνει χείλη µε ῥοδόχροα, ποικιλόµυθα,

     ψυχοτακῆ, στόµατος νεκταρέου πρόθυρα,

καὶ γλῆναι λασίαισιν ὑπ’ ὀφρύσιν ἀστράπτουσαι,

     σπλάγχνων ἡµετέρων δίκτυα καὶ παγίδες,

καὶ µαζοὶ γλαγόεντες, ἐύζυγες, ἱµερόεντες,

     εὐφυέες, πάσης τερπνότεροι κάλυκος.

ἀλλὰ τί µηνύω κυσὶν ὀστέα; µάρτυρές εἰσι

     τῆς ἀθυροστοµίης οἱ Μίδεω κάλαµοι.

 

Tra i due componimenti si nota una ripresa letterale (θυµέ, τί µηνύεις κυσὶν ὀστέον ~ ἀλλὰ τί µηνύω κυσὶν ὀστέα). Essa potrebbe anche essere dovuta a un’origine comune, visto il tono proverbiale dell’espressione.15 I due componimenti mostrano però notevoli corrispondenze: in entrambi la dichiarazione delle qualità dell’amato è ritenuta pericolosa perché attira l’attenzione sull’oggetto del desiderio di possibili rivali; entrambi si chiudono con esempi che mostrano come la lode dell’amato possa avere conseguenze negative. Se bisogna riconoscere una dipendenza tra i due testi, ‘Platone’ sembra il modello di Dioscoride.16 L’epigramma platonico è infatti più concreto e diretto, mentre quello di Dioscoride appare più mediato, perché sembra presupporre e alludere alla situazione descritta nell’epigramma platonico:17 la descrizione della bellezza passa per una densa e retorica enumerazione delle qualità della donna, dall’alto verso il basso; la domanda è introdotta poco prima di descrivere le parti intime dell’amata; non c’è nessun pubblico; al posto del riferimento a Fedro si trova il richiamo al mito.18

Dioscoride risulta un plausibile terminus ante per la composizione di questo epigramma, ma non per l’attribuzione a Platone, dato che non risulta che egli lo abbia conosciuto come platonico.19 Non si trovano infatti nel corpus di Dioscoride altre allusioni a epigrammi di ‘Platone’, le quali suggerirebbero che questi circolassero in un’unica raccolta già nell’ultimo quarto del III secolo a.C, a cui è approssimativamente databile Dioscoride. La connessione dell’incipit del componimento con l’epigramma per Dione (3) si limita infatti al verbo (ἐκµαίνει ~ ἐκµήνας).20 Anche il confronto tra Dioscoride AP 7,407 (18 G.-P.) e ‘Platone’ epigr. 18 è poco probante: l’unico elemento comune è l’accostamento di Saffo alle Muse, che in ‘Platone’ diventa una vera e propria assimilazione. Il legame tra i due testi rimane quindi dubbio, ed è difficile anche stabilire una cronologia, essendo coinvolti molti topoi epigrammatici.21

Per concludere, l’insieme dei dati suggerisce una fortuna anonima di almeno alcuni epigrammi, confermata soprattutto da Dioscoride ed eventualmente dallo stesso Meleagro, come si è notato a § 4.1.3. La stessa scarsità di allusioni rende tuttavia verosimile che la maggior parte dei componimenti non fosse già stata assegnata a Platone nella prima età ellenistica.22 Un indizio a favore di tale conclusione è anche la tradizione circa l’attività poetica giovanile di Platone, che pur essendo attestata per la prima età ellenistica non menziona mai gli epigrammi, i quali devono dunque essergli stati attribuiti successivamente (vd. § 3.2).

5.2 Platone e l’eros

All’origine dell’assegnazione degli epigrammi erotici a Platone – nei quali si dichiara l’amore per Aster, Dione, Alessi e Fedro, Agatone, Archeanassa, Santippe – si è spesso ipotizzata una critica rivolta alle sue abitudini sessuali, ulteriormente aggravata dall’incoerenza con i principî della sua filosofia (in questo senso, epigr. 9, dove le Muse resistono alla forza di Eros, rappresenta un caso opposto).23 Appare quantomeno strano che epigrammi erotici ed erotico-simposiali siano assegnati a Platone, mentre – per quanto ne sappiamo – nessun epigramma appartenente a queste categorie si trova assegnato a poeti d’amore come Saffo e Anacreonte. Un obiettivo polemico nei confronti di Platone non sembra tuttavia da presupporre per quasi alcuno dei componimenti platonici, anche perché non è mai esplicitamente dichiarato in nessuna fonte. La tradizione relativa alle abitudini sessuali di Platone è inoltre molto sporadica e la sua trattazione dell’eros si offrì a diverse interpretazioni già nell’antichità.

5.2.1 Tracce di una tradizione antiplatonica

Nessuna fonte menziona esplicitamente gli epigrammi in polemica con Platone. A Diogene Laerzio, che pure offre la più ampia raccolta di componimenti erotici attribuiti a Platone (test. 2), non sembra possibile attribuire intenti ostili al filosofo (§ 4.2.3). Nel modo in cui Ateneo fa introdurre l’epigramma per Archeanassa (5) al deipnosofista Mirtilo, si può forse cogliere un’ironia, priva tuttavia di una vera e propria critica.24 L’unico passo in cui si può riconoscere una polemica è lo scolio all’epigramma su Alessi e Fedro (4) contenuto nell’Anthologia Palatina, dove J annota οὗτοι εἰσὶν οἵ βεβηλοῦντες τòν Πλάτωνος βίον, ma il verbo βεβηλόω suggerisce un’origine tarda (lo scolio è forse dovuto a un’invenzione estemporanea dello stesso J).25

Un solo epigramma rivela un’intenzione malevola nei confronti di Platone. Come si è osservato (§ 3.8), l’epigramma per Archeanassa (5) è il risultato del rimaneggiamento di un componimento di Asclepiade finalizzato a rappresentare Platone come vittima dell’amore per un’etera: in questa operazione, un’intenzione polemica nei confronti del filosofo appare difficile da negare.

Conferma di un simile utilizzo degli epigrammi di ‘Platone’ è stata riconosciuta nell’opera di ‘Aristippo’ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς, dove né i filosofi in generale né Platone erano presentati positivamente. Come si è notato (§ 4.2.3), tuttavia, in ‘Aristippo’ non si può riconoscere, con Ludwig, l’intenzione di creare una sorta di «‘Leporello’s catalogue’ of Plato’s Don Juan adventures».26 Un numero limitato di epigrammi proveniva da questa fonte e a ‘Aristippo’ non può essere attribuita la loro invenzione. Al più, egli potrebbe aver fabbricato alcuni dettagli. ‘Aristippo’ attesta dunque un’interpretazione di tali componimenti diretta contro Platone, ma nulla suggerisce che essa fosse quella originaria: egli non è che un momento della fortuna degli epigrammi, e anzi di un numero limitato di essi. La stessa influenza di quest’opera sembra essere stata limitata, visto che tutto ciò che è noto di esso si deve ad alcune citazioni di Diogene Laerzio.27

5.2.2 La tradizione sulla vita sessuale di Platone

Gli amori di Platone sono ricordati quasi esclusivamente dalle fonti che ne riportano gli epigrammi, con l’eccezione di Eliano (Var. hist. 4,21), che ricorda Dione come eromenos (παιδικά) di Platone richiamando l’analogo rapporto tra Alcibiade e Socrate. Soprattutto mancano chiare testimonianze di una ἐρωτοµανία di Platone, talvolta richiamata dalla critica.28 In particolare, essa non è chiaramente attestata in nessuna fonte risalente all’età ellenistica, sebbene quest’epoca abbia mostrato un marcato interesse per le abitudini sessuali dei filosofi – oltre che dei poeti e più in generale di personaggi celebri –, evidente nei frammenti di Antigono di Caristo (II secolo a.C.), di Erodico di Babilonia (seconda metà del II secolo a.C.) e più in generale in quelli della biografia peripatetica.29 Nella prima età ellenistica, è curiosa soprattutto l’assenza di Platone dal più esteso frammento della Leonzio di Ermesianatte (fr. 7 Powell), un catalogo di bizzarre avventure erotiche di poeti e filosofi che faceva probabilmente eco a tendenze dei coevi studi biografici.30 Poiché il catalogo dei filosofi è mutilo della fine, rimane incerto se Platone fosse menzionato dopo Pitagora, Socrate e Aristippo. Ugualmente, la presenza di Platone nel Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς di Alcifrone rimane ipotetica (§ 4.5). Alla presunta τρυφή di Platone non si trova riferimento neanche in età imperiale, neppure negli autori che mostrano uno spiccato interesse per il tema, come Ateneo.

Lo scherno per la condotta sessuale di Platone non è attestato nemmeno nella cosiddetta commedia di mezzo, che pure ebbe una predilezione per la polemica contro i filosofi, in particolare Platone.31 È notevole che nei frammenti citati dalla fonte principale degli scherzi comici contro Platone, Diogene Laerzio (3,26-28), non si trova alcuna allusione di natura sessuale.32 Secondo Diogene, Platone sarebbe stato attaccato da Anassila (IV secolo a.C.) in una commedia intitolata Circe (fr. 14 K.-A.): su questa base si è ipotizzato che nella commedia il filosofo potesse essere stato trasformato in maiale, come i compagni di Odisseo nel poema omerico.33 Anche ammettendo che il maiale fosse considerato simbolo di lussuria, la stessa presenza dei maiali e la loro connessione con Platone è in realtà congetturale, poiché il titolo non li menziona esplicitamente ed essi non compaiono nei frammenti superstiti della commedia.34

L’assenza di una critica delle abitudini sessuali di Platone nei frammenti comici superstiti è significativa. Diogene cita gli epigrammi di ‘Platone’ subito dopo il catalogo comico (rispettivamente 3,26-28 e 29-33): ciò permette di escludere che egli abbia esercitato una forma di censura per difendere Platone.35 L’assenza di allusioni sessuali è inoltre indicativa, perché la commedia le sfruttava abitualmente, per esempio con Saffo.36 Nell’unico frammento in cui si discute Platone in relazione alla sua attitudine erotica, Filippide (IV-III secolo a.C.) lo deride per il motivo opposto, cioè per non essersi mai sposato (fr. 6 K.-A.).37 Questa versione è condivisa con la tradizione biografica, da Filostrato (Vit. Apoll. 1,13) sino a Damascio (Vit. Isid. 274), allo Stobeo (4,22b) e alla Suda (π 1707 Adler). Non si trova alcun riferimento nemmeno in Aristosseno (IV-III secolo a.C.), che pure tratta dell’incontinenza di Socrate (frr. 52, 54, 57, 58 Wehrli2).38

La critica ha messo in luce come nella commedia di mezzo non manchino allusioni ironiche alla rappresentazione di eros che si trova nei dialoghi platonici, in particolare in un frammento del Fedro di Alessi (IV-III secolo a.C.), il quale è stato messo in relazione all’epigramma platonico dedicato a Alessi e Fedro (5).39 Anche ammettendo queste conclusioni, da nessun frammento – compreso quello di Alessi – emerge una critica alla condotta sessuale di Platone.

Traccia di una lettura polemica si trova in àmbito filosofico, sebbene anche qui le testimonianze appaiano scarse e incerte. Sembra che Antistene (V-IV secolo a.C.) abbia chiamato Platone Sathon – accrescitivo di σάθη ‘membro’ – in un dialogo così intitolato (frr. 36-37 Decleva Caizzi = SSR V A 148, 147).40 È tuttavia incerto se egli attaccasse la condotta sessuale di Platone come faceva con Alcibiade nel Ciro II o con Santippo e Paralo, figli di Pericle, nell’Aspasia. Ateneo denota il comportamento di Antistene come volgare e osceno (5,220de ἀσυρῶς καὶ φορτικῶς, 11,507a φορτικῶς). Sebbene non si possa escludere che lo scritto di Antistene contenesse un’allusione alle abitudini sessuali di Platone, è difficile precisare in che termini esse fossero biasimate, e rimane incerto se costituissero il centro degli obiettivi polemici di Antistene.41

In definitiva, al di fuori di ‘Aristippo’ e specificamente in àmbito comico mancano testimonianze di una critica di Platone come vittima della passione erotica. Ciò rende problematico interpretare gli epigrammi in questo senso. L’assenza di attestazioni in merito a Platone è tanto più notevole se si considera che esse non mancano invece riguardo a Socrate. Come si è accennato, Aristosseno – che tace sugli amori di Platone – lo dice amasio di Archelao (fr. 52 Wehrli2). Circolava inoltre la notizia della presunta bigamia di Socrate, che avrebbe sposato oltre a Santippe anche Mirto, avendo figli da entrambe; la notizia, forse storicamente attendibile, sembra essere stata interpretata negativamente, se Ieronimo di Rodi (fr. 53 White) e Satiro di Callati (fr. 17 Schorn), vissuti rispettivamente nel III e nel III/II secolo a.C., menzionano un decreto attico che avrebbe giustificato la scelta di Socrate alla luce della necessità di contrastare la crisi demografica a Atene.42 Nel già menzionato catalogo di Ermesianatte, Socrate è ricordato in relazione a Aspasia (fr. 7,89-94 Powell), probabilmente come frequentatore delle prostitute della sua casa e non come suo diretto amante.43 Stando a Ateneo (5,219a-220a), Erodico di Babilonia lo avrebbe invece detto perdutamente innamorato di Alcibiade.

5.2.3 La concezione platonica dell’eros

L’assegnazione degli epigrammi erotico-simposiali a Platone in senso ostile è stata confermata – oltre che sulla base della sua presunta ἐρωτοµανία – anche alla luce della presunta incoerenza con le sue posizioni filosofiche. Il concetto di eros all’interno della filosofia platonica appare tuttavia complesso e si prestò a varie interpretazioni nel corso di tutto il platonismo.44

Platone è, innanzitutto, autore di dialoghi ‘erotici’ (il Liside, il Fedro e il Simposio), nei quali cioè l’eros – da intendere più come ‘desiderio’ che come ‘amore’ – svolge un ruolo fondamentale non solo come oggetto di discussione, ma anche per la rappresentazione di personaggi che ne esperiscono gli effetti come amanti o amati.45 Socrate, inoltre, spesso si descrive come esperto delle ‘cose d’amore’ (e.g. Phaedr. 177d, 189d; Symp. 212b; Lys. 204b).46 In Platone non è raro leggere vivide descrizioni degli effetti dell’eros che – come si vedrà a § 5.3.2 – non rinunciano alla componente poetica; alcuni frammenti poetici inclusi in Platone sono inoltre dedicati al desiderio amoroso (cf. § 5.3.3). Come anche nella maggior parte degli epigrammi a lui attribuiti, un ruolo predominante nella rappresentazione dell’eros nei dialoghi svolge la pederastia, per la quale il filosofo è anche una delle fonti principali; il Simposio e il Liside sono peraltro ambientati in due dei luoghi tradizionalmente predisposti per questa pratica, il simposio e il ginnasio (anche il Carmide e l’Eutidemo sono ambientati in una palestra).47

L’atteggiamento del filosofo è, riguardo all’eros fisico, complesso. Si tende a sottolineare, in particolare nella nozione proverbiale di ‘amore platonico’, la dimensione ascetica della concezione platonica, escludendo il ruolo della fisicità, che pure in Platone trova ampio spazio anche sul piano concettuale.48 L’amore per i bei corpi rappresenta infatti il primo gradino della scala amoris nel discorso di Diotima riportato da Socrate nel Simposio (210a-212a).49 Nel Fedro, dove pure la superiorità dell’eros ideale è dichiarata (256ae) ed è presente la prospettiva ultraterrena (248e), l’amore è descritto come una follia ‘buona’ (244a-245a), il punto di partenza per scoprire una dimensione alternativa; ne deriva una scala amoris più complessa, perché l’eros unisce elementi sensibili e altri più elevati (249d-256e).50

Al di là dell’interpretazione che si intenda offrire dell’amore platonico, la dimensione fisica era in ogni caso chiara ai lettori antichi e fu utilizzata anche contro Platone. Cicerone (Tusc. 4,34,71) riconosce che la negativa esaltazione di eros non si debba solo ai poeti (sono citati Alceo, Anacreonte, Ibico), ma risalga agli stessi filosofi, tra i quali una responsabilità particolare era riconosciuta a Platone già da Dicearco (fr. 49 Mirhady = FGrHist 1400 F 61).51 Anche in Ateneo (11,508d) si legge che, in luogo delle attese riflessioni sull’uomo, in Platone non si troverebbero che ‘simposi e discorsi sull’amore, peraltro molto sconvenienti’.

Anche riguardo alle pratiche pederastiche, Platone sembra avere un atteggiamento moderatamente critico, ma non censorio.52 Già nel Fedro l’eros paidico se praticato fisicamente rallenta l’ascesa dell’anima (256ae), ma solo nelle Leggi (1,636cd, 8,836c, 8,838e-839a, 8,841d) Platone giunge a formulare un’aperta condanna del rapporto omoerotico. Questo aspetto appare chiaro anche a Tertulliano (de an. 54,2) che lo utilizza come spunto contro Platone. Soprattutto il rapporto tra Socrate e i giovani è ambiguo, sebbene Platone abbia cura di distinguere l’atteggiamento di Socrate da alcuni comportamenti nei quali egli stesso doveva riconoscere una degenerazione, come è chiaro tanto nel Simposio quanto nel Liside.53

Proprio la rappresentazione di Socrate sembra giocare un ruolo decisivo. Sebbene rimanga difficile entrare nei dettagli della ricostruzione della sua figura storica, la presenza del suo rapporto con eros anche in altri socratici ‘minori’, soprattutto Eschine di Sfetto, sembra suggerire che fosse un tratto autenticamente biografico.54 In Senofonte egli è rappresentato come campione di castità, ma l’insistenza su questo aspetto sembra una riscrittura a posteriori, intesa a difendere Socrate da un’accusa che doveva essergli stata rivolta da qualche detrattore.55 In Platone l’immagine del maestro è più sfaccettata: se Socrate non è disinteressato ai bei fanciulli (compreso Agatone, come è evidente sin dall’inizio del Simposio), nemmeno Platone appare del tutto insensibile alla preoccupazione di Senofonte, in particolare nel Simposio, dove per bocca di Alcibiade stesso sottolinea come Socrate abbia sempre resistito alle profferte del giovane (219bc; cf. [Lucian.] Amor. 49).

All’inizio del Protagora (309a), l’interlocutore di Socrate gli domanda se egli provenga ‘dall’essere stato a caccia del bell’Alcibiade’. Anche sulla base di questo passo, sembra di poter ricostruire un dibattito sulla natura del rapporto tra Socrate e Alcibiade, cui tanto Senofonte quanto Platone partecipano. L’incipit del Protagora è notato sia da Ateneo sia da Massimo di Tiro in due passi che non lasciano dubbi circa la loro interpretazione della natura fisica dell’eros socratico. La tradizione attestata in Ateneo (5,219a-220a) ritiene Socrate innamorato (non ricambiato) di Alcibiade – la situazione opposta, cioè, a quella delineata nel Simposio.56 La fonte – già ricordata a § 5.2.2 – è Erodico di Babilonia, citato nei Deipnosofisti da Masurio per dimostrare l’inconsistenza di alcuni dettagli della vita di Socrate forniti da Platone, tra i quali appare anche l’ ἔργον ὑπερήφανον di cui Socrate è accusato nel Simposio. Massimo di Tiro sembra giudicare gli amori di Socrate – accostati a quelli di Saffo in Or. 18,9 – come incompatibili con la vita filosofica, ma non nega che essi corrispondano alla figura storica di Socrate: egli critica soprattutto chi ha scelto di rappresentarli senza rispettare, anche nell’eventualità in cui corrispondano al vero, un opportuno silenzio (εἰ µὲν γὰρ ἀληθῆ ταῦτα, εὐφηµεῖν ἄξιον), alludendo ovviamente a Platone (Or. 18,5). Una simile immagine ‘medio-platonica’ di Socrate e dell’eros socratico sembra emergere anche da alcuni frammenti di Favorino.57

Il rapporto di Platone con il desiderio fisico, tanto sul piano concettuale quanto su quello della rappresentazione (in particolare riguardo al proprio maestro), è dunque molto complesso. Platone sembra ritenere l’eros una forza da controllare, ma è anche tra gli autori che più vividamente ne descrissero le condizioni e la fenomenologia: questo poté attirargli critiche sul piano filosofico e morale, ma determinò anche un’ampia fortuna letteraria dei suoi dialoghi.58 Ciò è di ostacolo a una lettura degli epigrammi in termini esclusivamente polemici verso la sua moralità. Lo stesso amore di Platone per Dione è peraltro riferito in termini positivi nel passo di Eliano sopra citato (§ 5.2.2), dove è ricordato il sostegno offerto da Platone al suo eromenos nell’abbattimento della tirannide di Dionisio II.59

5.3 Platone e la poesia

Per comprendere le dinamiche che accompagnarono nell’antichità l’assegnazione degli epigrammi al filosofo e la loro interpretazione, è utile indagare le discussioni relative alla condanna platonica della poesia e allo stile letterario di Platone. In questa luce, l’idea di una polemica antiplatonica, che si è dimostrata problematica per quasi tutti gli epigrammi erotici, si rivela improbabile anche per la maggior parte degli altri componimenti. L’indagine contribuisce a chiarire i motivi per cui Platone poté essere considerato autore di epigrammi.

5.3.1 La condanna platonica della poesia

Gli studi moderni hanno largamente relativizzato la critica platonica alla poesia, sottolineando il ruolo che essa svolge nei dialoghi, reso chiaro dalla ricorrente presenza di aedi e rapsodi, dallo stile e dall’utilizzo dei miti.60 Si è prestata particolare attenzione agli aspetti marcatamente letterari dei dialoghi platonici.61 Nello stesso bando dei poeti dalla kallipolis sancito nella Repubblica (3,398ab, 10,607a), Socrate ribadisce come sia impossibile non subire il fascino della poesia e ne suggerisce anche un eventuale rientro (10,607bd); il conclusivo mito di Er appare inoltre inserito da Platone per illustrare il corretto impiego del mito e della poesia.62

Nell’antichità, riguardo all’interpretazione platonica della poesia, sembra tuttavia essere passata la linea della condanna. Su questa base, ci si potrebbe domandare se la composizione di epigrammi sia stata letta in contraddizione rispetto a simili critiche. Massimo di Tiro rivela un certo imbarazzo sul problema del rapporto tra Platone e la poesia, ora difendendo la poesia contro Platone (Or. 53) ora tentando una conciliazione (Or. 17), ma insiste comunque sul tema dell’espulsione di Omero dalla città perfetta (anche in Or. 18).63 In questa chiave si spiega anche perché Proclo (V secolo d.C.), che scrisse diciassette dissertazioni sulla Repubblica, abbia dedicato le più estese a questo problema, difendendo tanto Omero dalla critica di aver rappresentato le divinità come esseri immorali e pieni di vizi quanto Platone dall’accusa di condannare la poesia: Proclo e probabilmente le sue fonti intendevano rispondere a critiche formulate in àmbito filosofico contro Platone. L’epicureo Colote (IV-III secolo a.C.) sembra aver preso posizione contro Platone in uno scritto polemico, nel quale accusò il filosofo di essere caduto in contraddizione per aver criticato i poeti, salvo poi inventare egli stesso miti, in particolare quello di Er.64

Anche in àmbito grammaticale, il bando della poesia sembra essere stato preso sul serio e contestato. Lo suggerisce la circolazione di notizie su un eventuale apprendistato poetico di Platone, da lui interrotto dopo un insuccesso teatrale (cf. § 3.2). L’ostilità di Platone verso la poesia era così malignamente spiegata come conseguenza di motivi biografici.65 Sono tuttavia note versioni ‘positive’ di tali aneddoti, in cui l’educazione musicale di Platone e in particolare la composizione di tragedie sono letti come anticipazioni del talento letterario di Platone, evidente soprattutto negli aspetti teatrali propri al genere del dialogo filosofico; non tutta la tradizione deve perciò essere ricondotta a motivi polemici.66

5.3.2 Lo stile ‘poetico’ di Platone

È possibile ricostruire anche un dibattito in merito allo stile ‘poetico’ di Platone. Aristotele (fr. 73 Rose3 = De poet. fr. 4 Ross = fr. 43b Janko) per primo sembra averlo definito una via di mezzo tra poesia e prosa.67 Il giudizio non pare essere stato inteso in senso negativo, a differenza di quanto lascia supporre Dionisio di Alicarnasso (Pomp. 1,16), mentre tracce di una polemica si riconoscono nella successiva critica peripatetica, in particolare in Dicearco, che definisce lo stile di Platone come φορτικός (fr. 48 Mirhady = FGrHist 1400 F 60), e in Demetrio Falereo (fr. 133 SOD), il quale avrebbe ironicamente accostato lo stile ‘ispirato’ di Platone a quello di un τελετής.68 Nel I secolo a.C. Dionisio di Alicarnasso (Dem. 5) sembra aderire a tale posizione additando, contro i passi più sobri e conversativi dei dialoghi, i momenti più elevati, ricchi di traslati, allegorie, figure poetiche e gorgiane.69 Il medesimo orientamento fu assunto da Cecilio di Calatte, che a Platone preferiva Lisia, come attestato da ‘Longino’.70 All’origine di tali osservazioni si riconosce il passo del Fedro (237d) in cui Socrate afferma che lo stile utilizzato nel primo discorso su eros non suona lontano dal ditirambo.71 In Platone il termine sembra assumere un’accezione negativa, ma nel Fedro risulta impiegato ironicamente.72 La ‘poeticità’ dello stile platonico era in ogni caso suggerita anche da alcuni tratti aulici, dal linguaggio metaforico e dall’inserimento nei dialoghi degli stessi racconti mitici; almeno nel Fedro si trovano inoltre alcune movenze ritmiche.73

Lo stile di Platone trovò anche difensori: Dionisio di Alicarnasso fu disapprovato da Pompeo Gemino, al quale egli rispose con un saggio in forma di lettera; Cecilio fu criticato da ‘Longino’.74 Nell’anonimo Del sublime sembrano in parte convivere entrambe le anime di questo dibattito: pur riconoscendo alcuni limiti della prosa di Platone, l’autore si schiera apertamente con il ‘partito’ platonico.75 A uno stadio della discussione ancora anteriore riporta forse un passo del commento di Ermia Alessandrino al Fedro (V secolo d.C.), in cui sono citate tanto le obiezioni rivolte contro lo stile di Platone (p. 10,10-18 L.-M.) quanto tre possibili soluzioni (pp. 10,19-11,20).76

Se in àmbito retorico si annoverano molti critici dello stile di Platone, di segno positivo appaiono invece gli aneddoti sulla sua natura ‘apollinea’, dunque di vate e di profeta, che si sarebbe manifestata sin dalla nascita, attraverso sogni premonitori, e secondo alcune fonti anche alla sua morte.77

5.3.3 Pseudo-citazioni e versi platonici

Un altro aspetto dello stile di Platone è rappresentato dall’eccezionale presenza di citazioni poetiche nei suoi dialoghi.78 Alcuni potrebbero essere opera di Platone stesso, come si è talvolta sospettato già nell’antichità.79

Nel Fedro (252b) Socrate cita due esametri dedicati a Eros attribuendoli ad alcuni poemi ‘segreti’ o ‘inediti’ (ἐκ τῶν ἀποθέτων ἐπῶν) composti da ‘alcuni Omeridi’ (τινες Ὁµηριδῶν); il secondo verso è definito ‘irriverente’ e ‘ametrico’ (ὑβριστικὸν πάνυ καὶ οὐ σφόδρα τι ἔµµετρον):

 

τὸν δ’ ἤτοι θνητοὶ µὲν Ἔρωτα καλοῦσι ποτηνόν,

ἀθάνατοι δὲ Πτέρωτα διὰ πτεροφύτορ’ ἀνάγκην.

 

Il misterioso riferimento alla fonte, l’errore metrico e il commento che immediatamente segue (τούτοις δὴ ἔξεστι µὲν πείθεσθαι, ἔξεστιν δὲ µή) suggeriscono che non siano esametri autentici, ma un’invenzione scherzosa di Platone.80 Egli potrebbe aver modificato versi realmente composti dagli Omeridi o più probabilmente inventato i due esametri (forse ispirandosi a Il. 2,813-814).81 L’idea che Platone sia il vero autore dei due versi si trova già nel commentario al Fedro di Ermia Alessandrino (p. 196,28-197,4 L.-M.):

 

τουτέστι τοῖς ἀποθέτοις Ὁµήρου ἔξεστι πείθεσθαι, εἰ βούλοιτό τις· τοῦτο δὲ εἶπεν ἐπειδὴ δοκεῖ αὐτὸς αὐτὰ πλάσαι. πλάσαι· µᾶλλον δὲ διὰ τοῦτο εἶπεν, ὃ καὶ ἀνωτέρω εἶπεν, ὅτι ἕπεται ὁ ἀεὶ ἐθέλων καὶ δυνάµενος· φθόνος γὰρ ἔξω θείου χοροῦ ἵσταται. ἔξεστιν οὖν τοῖς βουλοµένοις πείθεσθαι τοῖς λεχθεῖσι. διὰ πτερόφυτον δὲ ἀνάγκην εἶπεν, ἐπειδὴ τὸ προελθὸν δεῖ ὑποστρέψαι εἰς τὰς οἰκείας ἀρχάς· αὕτη γὰρ σωτηρία τοῦ προελθόντος ἐστίν.

 

È chiaro che αὐτός si riferisce a Platone (eventualmente tramite il personaggio di Socrate); i versi, afferma Ermia, si trovano infatti a un altro passo del Fedro (247a) in cui ricorrerebbero le medesime immagini. L’opera di Ermia costituisce l’unico commentario antico al Fedro conservato sino a noi; nonostante sia relativamente tardo (V secolo d.C.), esso permette di risalire a interpretazioni, esegesi e dibattiti più antichi, come probabilmente accade anche in questo caso.82 L’elemento è notevole innanzitutto perché attesta che già nell’antichità alcuni versi citati nei dialoghi di Platone erano ritenuti di paternità platonica. I due esametri sembrano peraltro completi e potrebbero persino essere interpretati come un epigramma: la tendenza ad attribuire a Eros prerogative degli innamorati è ampiamente sfruttata nell’epigramma ellenistico; nel corpus di epigrammi platonici, Eros è in particolare citato in epigrr. 5,2, 9,2 ed è probabilmente il personaggio rappresentato in 26, 28 e 29.

I due esametri citati nel Fedro potrebbero non essere l’unico esempio di pseudo-citazione poetica nei dialoghi platonici, come suggerisce un altro verso riportato nello stesso dialogo (241e):

 

ὡς λύκοι ἄρν’ ἀγαπῶσ’ ὣς παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί.

 

Il testo è variamente tramandato, ma la forma corretta della seconda parte del verso è probabilmente quella tràdita da Ermia (p. 65,9-12 L.-M.), l’unica che permette di completare un esametro, secondo quanto lascia intendere il commento di Socrate (ἤδη ἔπη φθέγγοµαι, ἀλλ’ οὐκέτι διθυράµβους).83 È probabile anche in questo caso che il verso sia stato composto da Platone. Tale sospetto sembra essere emerso già nella critica antica. In Ermia e negli scholia vetera al Fedro (70 Cufalo) la prima parte del verso è infatti presentata come una parodia di Il. 22,262-263 e all’origine di tale operazione era probabilmente presupposto, anche in questo caso, lo stesso Platone. La medesima operazione è condotta scopertamente in Symp. 174b, dove un altro proverbio è parodiato con una minima alterazione.84

Altri casi si potrebbero citare, in cui tuttavia manca il sostegno di fonti antiche. Due versi sospettabili di essere platonici sono gli esametri citati da Agatone nel Simposio (197c):

 

εἰρήνην µὲν ἐν ἀνθρώποις, πελάγει δὲ γαλήνην

νηνεµίαν, ἀνέµων κοίτην ὕπνον τ’ ἐνὶ κήδει.

 

Il soggetto, deducibile dalle parole di introduzione in prosa, è Eros. Non è inverosimile che Platone abbia parodiato lo stile ‘gorgiano’ di Agatone attribuendogli due versi da lui stesso composti, anche perché pure in questo caso egli sembra essersi ispirato a un passo omerico (Od. 5,391-392 = 12,168-169).85 Questa interpretazione non è tuttavia attestata nelle fonti (del Simposio non è giunto sino a noi alcun commentario completo e gli scolî tacciono su questo punto).

In conclusione, l’idea che Platone fosse autore di versi non deve essere apparsa peregrina nell’antichità. A questo proposito si può richiamare anche un passo dei Topici di Aristotele (6,2,140a3-5), che presenta una critica alle definizioni non chiare, citando alcuni hapax di ‘Platone’:

 

ἔτι εἰ µὴ κειµένοις ὀνόµασι χρῆται, οἷον Πλάτων ὀφρυόσκιον τὸν ὀφθαλµόν, ἢ τὸ φαλάγγιον σηψιδακές, τὸν µυελὸν ὀστεογενές· πᾶν γὰρ ἀσαφὲς τὸ µὴ εἰωθός.

 

Queste neoformazioni non occorrono in alcun dialogo di Platone. Ricordano invece gli altisonanti composti che caratterizzano lo stile tragico. Si è perciò ritenuto che siano versi tratti da perdute tragedie di Platone, le stesse attestate nella tradizione biografica (cf. § 3.2).86 Si potrebbe altrimenti pensare a un riferimento di Platone Comico: una parodia della tendenza tragica a inventare neoformazioni altisonanti non è inverosimile in commedia.87 In alternativa, ammettendo una confusione da parte di Aristotele o delle sue fonti, si potrebbe suggerire che gli aggettivi derivino da una commedia in cui Platone filosofo era deriso per la sua mania definitoria.88 Quale che sia l’origine di questi composti, Aristotele sembra citare i frammenti come opera di Platone filosofo, visto che la metafora e l’omonimia sono punti sensibili del dibattito che egli conduce contro di lui.89 È dunque chiaro che questi termini ‘poetici’, anche se non platonici, possono essere stati così intesi da Aristotele e dal suo pubblico.

5.4 La formazione del corpus: motivazioni e dinamiche

Traendo le fila dall’analisi condotta, è possibile distinguere diverse cause e dinamiche all’origine dell’assegnazione degli epigrammi a Platone. Si può così delineare una plausibile storia del corpus, sottolineando in particolare il ruolo svolto dagli antologisti.

5.4.1 Polemica, omaggio, congettura ed errore

Partendo dal presupposto che probabilmente solo il componimento per Dione (3) fu concepito sin dall’inizio con riferimento a Platone (§ 3.8), l’attribuzione al filosofo della maggior parte degli epigrammi erotici sembra spiegabile come una congettura nata sulla base del riconoscimento di elementi platonici all’interno di epigrammi composti in altri contesti e con diversi obiettivi: in primis i nomi dei personaggi citati, ma anche gli stessi temi, a partire dall’eros, oltre forse ai riferimenti ai rapporti tra erastes e eromenos (epigr. 4), all’anima (5) e alla fugacità del tempo (8). Più che un’intenzione polemica, l’attribuzione sembra sottendere un omaggio a Platone. Soprattutto per i componimenti di migliore qualità, l’attribuzione a Platone permetteva di collocare il filosofo all’origine di fortunati topoi epigrammatici come il bacio o l’anima dimidiata (epigr. 6) o la convenzionale dichiarazione della bellezza dell’amato (4).90 La semplicità e l’essenzialità di questi componimenti potevano dare l’impressione che essi fossero effettivamente i modelli degli altri epigrammi dedicati ai medesimi motivi. È notevole che alcuni temi si trovino negli stessi dialoghi di Platone, talvolta associati agli stessi personaggi quali Agatone e Fedro.

Si è notato che, a differenza di Platone, Socrate fu criticato per il suo rapporto con l’eros (§ 5.2.3). Secondo Reitzenstein, alcuni epigrammi, prima di essere assegnati a Platone, sarebbero stati attribuiti a Socrate con un intento polemico.91 A Socrate e non a Platone si adatterebbero infatti i riferimenti a Fedro, come dimostrerebbe un passo del De vita beata di Seneca (Dial. 7,27,5), a Agatone, per motivi di età, e naturalmente a Santippe.92 Anche Scodel ha recentemente sottolineato come alcuni epigrammi si attaglierebbero meglio alla persona di Socrate che a quella di Platone.93 Il diverso rapporto di Socrate con le ‘cose d’amore’, per come è delineato nei dialoghi di Platone, poté favorire l’errata associazione con Platone, nonostante non si trovi traccia nelle fonti di una esplicita connessione con Socrate né di un passaggio sotto il suo nome.94 Anche assumendo questa conclusione, a ogni modo, un’intenzione polemica non apparirebbe evidente, soprattutto nel caso dell’epigramma per Santippe (8).95

Lo studio degli epigrammi appartenenti agli altri sottogeneri conduce a conclusioni simili. Si è notato che gli aspetti ‘poetici’ della prosa platonica (§ 5.3.2) e le sue critiche alla poesia tradizionale (§ 5.3.1) furono variamente valutati nell’antichità. Anche l’assegnazione di questi epigrammi potrebbe aver implicato una critica. L’opzione sembra tuttavia da escludere: se fosse vera, sarebbe legittimo attendersi elementi esplicitamente negativi. Per alcuni componimenti è anzi attestata un’interpretazione positiva, come per l’epigramma su Aristofane (19), citato da Olimpiodoro in un contesto di lode.96 L’attribuzione a Platone sembra basata, anche in questi casi, su elementi di dettaglio che potevano richiamare la sua opera: per esempio, il locus amoenus descritto negli epigrammi bucolici (23-26) va connesso all’incipit del Fedro, mentre la vicenda degli Eretriesi (epigrr. 10-11) ricorda i riferimenti presenti nel Menesseno. Anche per questi componimenti, l’assegnazione consentiva forse di individuare Platone come iniziatore di fortunati topoi epigrammatici quale lo specchio di Laide (epigr. 15) o l’aggiunta del laudando al novero delle Cariti o delle Muse (18). La stessa qualità di alcuni componimenti potrebbe aver contribuito all’attribuzione.97

Anche se appare improbabile, non si può completamente escludere che in alcuni di questi casi l’attribuzione sia dovuta a errori legati alla tradizione. A partire dall’indicazione – eventualmente in un marginale – che segnalava come il tema di un epigramma (per esempio le tombe degli Eretriesi in epigrr. 10 e 11) si trovasse attestato anche nell’opera di Platone, qualcuno potrebbe aver finito per assegnare il componimento al filosofo.98 Le ascrizioni a Platone il Giovane e a Platone Comico sono le uniche per le quali si può invece ipotizzare il procedimento inverso, presupponendo che ‘il Giovane’ e ‘Comico’ siano aggiunte inserite sulla base della considerazione che il filosofo non avrebbe potuto comporre tali componimenti (§ 3.5).

In alcuni casi, come per gli epigrammi ecfrastici (28-33, 35-36) e aneddotici (22, 23, 34), l’assegnazione a Platone appare più difficile da motivare. Per i componimenti ecfrastici, accanto alla critica platonica della mimesi, si potrebbe pensare alla tradizione biografica sugli studi giovanili di Platone come pittore o ai riferimenti alla pittura in alcuni dialoghi (e.g. Resp. 2,376e, Tim. 68bc).99 Gli epigrammi ecfrastici riguardano tuttavia prevalentemente sculture: si potrebbe pensare a un riferimento alla descrizione delle statue di Dedalo nel Menesseno (97d-98a), dove si trova anche il motivo epigrammatico, sviluppato nei componimenti attribuiti allo stesso Platone, del realismo dell’arte, tale da far prendere loro vita.100

Nei casi in non è possibile spiegare convincentemente i criteri che motivarono l’attribuzione a Platone, rimane il dubbio che essa si sia prodotta per un errore meccanico. Se non esistettero altri Platoni con cui Meleagro o altri si sarebbero confusi (§ 3.5), rimane probabile che errori si siano prodotti durante il processo di antologizzazione, soprattutto a causa dell’utilizzo di formule quali τοῦ αὐτοῦ (per tali dinamiche vd. § 1.9).

Tra congettura erudita ed errore può infine essere collocata la possibilità di un errore per ‘trascinamento’. Molti epigrammi costituiscono infatti dittici o trittici (cf. § 3.1.2) ed è probabile che in questi casi abbiano giocato più fattori, dalla volontà di assegnare il più grande numero possibile di epigrammi a Platone a confusioni dovute alla prossimità dei componimenti. Si può per esempio ipotizzare che un solo epigramma per gli Eretriesi (10 o 11) o per i naufraghi ignoti (12, 13 o 14) gli siano stati assegnati per congettura e che gli altri siano stati aggiunti in un secondo momento. Anche l’epigramma su Laide (15) potrebbe essere stato richiamato da quello per Archeanassa (4) o viceversa, essendo in entrambi i componimenti coinvolta un’anziana etera.

5.4.2 Il ruolo degli antologisti

L’intervento di un falsario animato da finalità polemiche è riconoscibile con certezza solo nell’epigramma dedicato a Archeanassa (5); un’altra eccezione è costituita dall’epigramma su Dione (3), che se fu composto ex novo richiede di presupporre l’operazione di un poeta professionista (§ 3.8). Nella storia della formazione del corpus, un ruolo fondamentale sembra invece spettare a uno o verosimilmente a più antologisti (§ 4.11) intenzionati ad attribuire il maggior numero possibile di testi a una personalità illustre come quella di Platone: nel caso di un epigramma adespoto, ciò permetteva di sottrarre un epigramma all’anonimato; quando altri autori erano coinvolti, Platone subentrava a nomi oscuri come quelli di Musicio, Ermocreonte, Statillio Flacco o Ammonio. L’assegnazione, come si è notato (§ 5.4.1), consentiva talvolta di porre Platone all’origine di fortunate tipologie e topoi dell’epigramma. Ciò spiega anche la presenza di attribuzioni per trascinamento di componimenti dedicati a temi affini, originariamente concepiti da autori diversi e per circolare autonomamente.

Il ruolo dei filosofi sembra più difficile da accertare. Lo stesso fine polemico che si può riconoscere nell’epigramma per Archeanassa non implica necessariamente l’intervento di un filosofo. Anche il tipo di interesse per il testo di Platone appare più grammaticale o retorico che filosofico, mostrandosi più attento a elementi di dettaglio o comunque letterari che a contenuti propriamente speculativi. Se gli epigrammi erotici mostrano un’attenzione per il dato prosopografico, negli altri si notano talvolta contatti con la tradizione biografica relativa a Platone, come in epigrr. 23 e 26.101 Non sembra inoltre un caso che il riferimento sia ai dialoghi con maggiore fortuna nella ricezione letteraria, come il Fedro e il Simposio.

Se non risulta che l’opera di ‘Aristippo’ abbia avuto particolare fortuna (§ 5.2.1), un ruolo fondamentale in questo contesto deve essere riconosciuto all’antologia di Meleagro. L’inclusione di Platone nella sua Corona contribuì probabilmente in modo decisivo alla fortuna di Platone come epigrammista, suggerendo ad altri la ricerca di ulteriori epigrammi platonici. Alcune attribuzioni erano già diffuse nella piena età ellenistica (§ 5.1), quando furono recuperate da Meleagro stesso (oltre che da ‘Aristippo’), ma molte furono probabilmente introdotte in epoche successive proprio sulla scorta dell’autorità di Meleagro.
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Edizione

Criteri

La raccolta

L’edizione raccoglie tutti gli epigrammi che i testimoni indipendenti trasmettono sotto il nome di Platone, alcuni dei quali non sono compresi nelle edizioni sinora apparse. Essa comprende anche i componimenti attribuiti ad altri poeti nell’Anthologia Graeca o in altre fonti (§ 1.9). Sebbene l’ascrizione alternativa a quella platonica resti più probabile, tali componimenti, in un determinato momento della loro trasmissione, furono assegnati a Platone e vanno pertanto inseriti nell’edizione dei suoi epigrammi. A volte i componimenti sono assegnati genericamente a Platone e non a Platone filosofo, ma l’esistenza di un omonimo sembra improbabile (§ 3.5). Utilizzo perciò una numerazione unica, evitando di differenziare ps.-Platone o [Platone] da ‘Platone’ (su tale distinzione cf. West 2013a, 11). Includo senza soluzione di continuità anche gli epigrammi trasmessi sotto il nome di Platone il Giovane (34, 35 e 36) e di Platone Comico (37), essendo entrambe le attribuzioni problematiche (§ 3.5). Le corrispondenze con la numerazione delle precedenti edizioni sono indicate in testa a ciascun epigramma (insieme ad altre raccolte in cui i componimenti sono inseriti), oltre che nella comparatio numerorum. Indico inoltre, dopo il numero dell’epigramma, la corrispondenza con la numerazione canonica dell’Anthologia Graeca o con il supplemento di Cougny (§ 1.1).

L’ordine

La disposizione degli epigrammi non si basa sul maggiore grado di verosimiglianza dell’attribuzione ma segue orientativamente la classificazione in tipologie e sottogeneri epigrammatici. Tale criterio, oltre a facilitare la lettura e l’analisi dei componimenti, permette in diversi casi di comprendere i meccanismi all’origine dell’attribuzione a Platone, spesso basata su analogie con epigrammi precedentemente assegnati a Platone (§ 5.4.1).

L’appendice

L’appendice include gli epigrammi per i quali l’attribuzione a Platone non è garantita dai testimoni indipendenti e appare dovuta a congetture o errori di origine umanistica o successiva. Epigr. 38 è attribuito a Platone in codici secondari della Syll. E; 39 non gli è assegnato prima delle edizioni moderne; la paternità platonica di epigr. 40 si trova nell’edizione di Lascaris.

Il testo

L’edizione si propone di ricostruire il testo degli epigrammi nella forma in cui è stato trasmesso sotto il nome di Platone. Per quasi tutti i componimenti è infatti probabile l’esistenza di una tradizione precedente, anteriore all’attribuzione a Platone, anonima o sotto il nome di un altro autore; in almeno un caso (epigr. 5), si riscontrano anche rimaneggiamenti testuali intervenuti al momento dell’assegnazione al filosofo (§ 3.8).

L’apparato

L’apparato è organizzato su tre livelli. Il primo include i testimoni indipendenti dell’epigramma; il secondo le imitazioni; l’ultimo è l’apparato critico. Quello delle imitazioni si limita alle rielaborazioni certe e a una selezione dei casi dubbi, inclusi quelli in cui è difficile appurare la direzione della ripresa. Nell’apparato critico le lezioni della tradizione sono sistematicamente registrate, con l’eccezione di varianti grafiche minime o insignificanti (presenza o assenza dello iota ascritto o sottoscritto, omissione di spiriti e accenti) e della punteggiatura nei casi in cui non rivela conseguenze sul piano del senso. Le abbreviazioni sono sciolte tacitamente quando non problematiche. Riguardo alle congetture moderne, l’apparato è selettivo: si citano solo le lezioni giudicate interessanti per la ricostruzione del testo, mentre le altre sono menzionate nel commento, dal quale si può ricavare una visione sintetica ma per quanto possibile completa della secolare storia filologica ed esegetica svolta sugli epigrammi. Nell’apparato si trovano comunque indicati i casi in cui una congettura è stata confermata da un testimone precedentemente ignoto.

I testimonia

All’edizione degli epigrammi è premessa una raccolta di testimonianze su Platone epigrammista. Sono inserite solo quelle di interesse per l’analisi complessiva del corpus, mentre le altre sono riportate esclusivamente nell’apparato delle fonti degli epigrammi cui si riferiscono.

Le fonti e i manoscritti

Come indicato analiticamente a § 1, il testo degli epigrammi è ricostruito sulla base di una nuova collazione dei manoscritti o, per gli autori per i quali sono disponibili, su edizioni recenti e affidabili; in questi casi, quando necessario, ho effettuato controlli su passi incerti o problematici. Laddove il mio apparato, compreso quello dei testimonia, differisce da quello delle edizioni indicate, si intende che le correzioni sono il risultato di verifiche svolte sui testimoni.
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	ante correctionem
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	ab editore addita



	[  ]
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	ab editore suppleta
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	coll.
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	def.
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	del.
	 delevit
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	fort.
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	interp.
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	 pagina, -ae
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	ut vid.
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	P4, B2, F2
	codicum P, B, F correctores



	vulg.
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Epigrammata quae sub nomine Platonis traduntur

Testimonia

1. Mel. AP 4,1,47-48 (epigr. 1 G.-P.)

ναὶ µὴν καὶ χρύσειον ἀεὶ θείοιο Πλάτωνος

     κλῶνα, τὸν ἐξ ἀρετῆς πάντοθι λαµπόµενον.

2. Diog. Laert. 3,29-33, partim ex ‘Aristippo’ (fr. 5 Dorandi)

Ἀρίστιππος δ’ ἐν τῷ τετάρτῳ Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς φησιν αὐτὸν (i.e. Platonem) Ἀστέρος µειρακίου τινὸς ἀστρολογεῖν συνασκουµένου ἐρασθῆναι, ἀλλὰ καὶ Δίωνος τοῦ προειρηµένου (ἔνιοι καὶ Φαίδρου φασί)· δηλοῦν δὲ τὸν ἔρωτα αὐτοῦ τάδε τὰ ἐπιγράµµατα, ἃ καὶ πρὸς αὐτοῦ γενέσθαι εἰς αὐτούς· [epigr. 1]. καὶ ἄλλο· [epigr. 2].

(30) εἰς δὲ τὸν Δίωνα ὧδε· [epigr. 3]. τοῦτο καὶ ἐπιγεγράφθαι φησὶν ἐν Συρακούσαις ἐπὶ τῷ τάφῳ.

(31) ἀλλὰ καὶ Ἀλέξιδος, φασίν, ἐρασθεὶς καὶ Φαίδρου, καθὰ προείρηται, τοῦτον ἐποίησε τὸν τρόπον· [epigr. 4]. ἔχειν τε Ἀρχεάνασσαν, εἰς ἣν καὶ αὐτὴν οὕτω ποιῆσαι· [epigr. 5].

(32) ἀλλὰ καὶ εἰς Ἀγάθωνα· [epigr. 6]. καὶ ἄλλο· [epig. 7]. ἄλλο· [epigr. 8].

(33) φασὶ δὲ καὶ τὸ εἰς τοὺς Ἐρετριέας τοὺς σαγηνευθέντας αὐτοῦ εἶναι· [epigr. 10]. κἀκεῖνο· [epigr. 9]. καὶ ἄλλο· [epigr. 21].

___________

 

BPF Φ (Φ textu mutato, epigrr. 3 et 4 omissis)     (30) φησὶν BP : φασὶν F (31)  Ἀρχεάνασσαν Cobet : Ἀρχαιάνασσαν BPF     (32) ἄλλο alt. Φ : om. BPF : καὶ ἄλλο Huebner.

3. Apul. Apol. 9-13

venio ad ceteros vorsus ut illi vocant amatorios, quos tamen tam dure et rustice legere, ut odium moverent. sed quid ad magica maleficia, quod ego pueros Scriboni Laeti, amici mei, carmine laudavi? an ideo magus, quia poeta? … recitem denuo, ut sciant me eorum non pigere: «et Critias mea delicia …» [FPL4 p. 362]. recitem nunc et alios, quos illi quasi intemperantissimos postremum legere: «florea serta, meum mel …» [FPL4 pp. 362-363].

(10) sed Aemilianus, vir ultra Virgilianos opiliones et busequas rusticanus, agrestis quidem semper et barbarus, verum longe austerior ut putat Serranis et Curiis et Fabriciis, negat id genus versus Platonico philosopho competere. etiamne, Aemiliane, si Platonis ipsius exemplo doceo factos? cuius nulla carmina extant nisi amoris elegia; nam cetera omnia, credo quod tam lepida non erant, igni deussit. disce igitur versus Platonis philosophi in puerum Astera, si tamen tantus natu potes litteras discere: [epigr. 2]. item eiusdem Platonis in Alexin Phaedrumque pueros coniuncto carmine: [epigr. 4]. ne pluris commemorem, novissimum versum eius de Dione Syracusano si dixero, finem faciam: [epigr. 3,6].

(11) … ceterum Maximum quicquam putas culpaturum, quod sciat Platonis exemplo a me factum? cuius versus quos nunc percensui tanto sanctiores sunt, quanto apertiores, tanto pudicius compositi, quanto simplicius professi; namque haec et id genus omnia dissimulare et occultare peccantis, profiteri et promulgare ludentis est; quippe natura vox innocentiae, silentium maleficio distributa.

(12) mitto enim dicere alta illa et divina Platonica, rarissimo cuique piorum ignara, ceterum omnibus profanis incognita: geminam esse Venerem deam, proprio quamque amore et diversis amatoribus pollentis; earum alteram vulgariam, quae sit percita populari amore, non modo humanis animis, verum etiam pecuinis et ferinis ad libidinem imperitare vi immodica trucique perculsorum animalium serva corpora complexu vincientem: alteram vero caelitem Venerem, praeditam [quae sit] optimati amore, solis hominibus et eorum paucis curare, nullis ad turpitudinem stimulis vel illecebris sectatores suos percellentem; quippe amorem eius non amoenum et lascivum, sed contra incomitum et serium pulchritudine honestatis virtutes amatoribus suis conciliare, et si quando decora corpora commendet, a contumelia eorum procul absterrere; neque enim quicquam aliud in corporum forma diligendum quam quod ammoneant divinos animos eius pulchritudinis, quam prius veram et sinceram inter deos videre. quapropter, ut semper, eleganter Afranius hoc scriptum relinquat: «amabit sapiens, cupient ceteri» [221 Ribbeck2-3], tamen si verum velis, Aemiliane, vel si haec intellegere unquam potes, non tam amat sapiens quam recordatur.

(13) da igitur veniam Platoni philosopho versuum eius de amore, ne ego necesse habeam contra sententiam Neoptolemi Enniani pluribus philosophari. vel si tu id non facis, ego me facile patiar in huiuscemodi versibus culpari cum Platone.

4. Gell. 19,11,1-3

celebrantur duo isti Graeci versiculi multorumque doctorum hominum memoria dignantur, quod sint lepidissimi et venustissimae brevitatis. neque adeo pauci sunt veteres scriptores, qui eos Platonis esse philosophi adfirmant, quibus ille adulescens luserit, cum tragoediis quoque eodem tempore faciendis praeluderet: [epigr. 6]. hoc δίστιχον amicus meus, οὐκ ἄµουσος adulescens, in plures versiculos licentius liberiusque vertit. qui quoniam mihi quidem visi sunt non esse memoratu indigni, subdidi: «dum semihiulco savio …» [FPL4 pp. 345-346].

5. Auson. Cent. nupt. (p. 139,3-13 Green)

«lasciva est nostra pagina, vita proba», ut Martialis dicit [1,4,8]. meminerint autem, quippe eruditi, probissimo viro Plinio in poematiis lasciviam, in moribus constitisse censuram, prurire opusculum Sulpiciae, frontem caperrare, esse Apuleium in vita philosophum, in epigrammatis amatorem, in praeceptis Ciceronis exstare severitatem, in epistulis ad Caerelliam subesse petulantiam, Platonis Symposion composita in ephebos epyllia continere. nam quid Anniani Fescenninos, quid antiquissimi poetae Laevii Erotopaegnion libros loquar? [FPL4 p. 138] quid Evenum, quem Menander sapientem vocavit? quid ipsum Menandrum? quid comicos omnes? quibus severa vita est et laeta materia.

6. Macr. Sat. 2,2,15-17

post hunc Horus quoque, «adfero ad vos», inquit, «δίστιχον Platonis, quo ille adulescens luserit cum tragoediis quoque eadem aetate praeluderet: [epigr. 4]». (16) orta ex his laetitia et omnibus in censorium risum remissis ac retractantibus quae a singulis antiquae festivitatis sapore prolata sunt, Symmachus ait, «hos Platonis versiculos, quorum magis venustatem an brevitatem mireris incertum est, legisse memini in Latinum tanto latius versos quanto solet nostra quam Graecorum, lingua brevior et angustior aestimari. (17) Et ut opinor haec verba sunt: ‘dum semiulco savio …’».


Epigrammata

1

AP 7,669

FGE 1, EGr 1, 4 Diehl3, 14 Bergk4, 1 Brunck

Ἀστέρας εἰσαθρεῖς, Ἀστὴρ ἐµός· εἴθε γενοίµην

     οὐρανός – ὡς πολλοῖς ὄµµασιν εἰς σὲ βλέπω.

___________

Pal. (A p. 313) εἰς Ἀστέρα τὸν µαθητὴν Πλάτωνος τοῦ φιλοσόφου J (τοῦ αὐτοῦ Πλάτωνος J et fort. C)     Plan. 3a,6,27 (f. 32r : Q f. 32v) Πλάτωνος εἰς τινα λεγόµενον Ἀστέρα     Syll. T 42 (f. 77r) Πλάτωνος εἰς Ἀστέρα     Diog. Laert. 3,29 (test. 2)     Apostol. 4,12a (CPG II p. 312,19-21 Leutsch) Πλάτωνος ἐπίγραµµα εἰς Φαῖδρον.

 

1 εἰσαθρεῖς Pal.p.c. (J ?), Diog., Apostol. : εἰσαθρεῖ Pal.a.c. : εἰσάθρει Plan. : ἐσαθρεῖς Syll. T     2 βλέπω codd. (praeter βλέπων Diog. F), def. Del Re, Ludwig : βλέποιν Nauck ap. Ludwich, Schneidewin ap. Leutsch, ὅς … βλέπει Wilamowitz.

 

 

Gli astri contempli, o mio Astro: oh, fossi io

     il cielo – per guardare verso di te con molti occhi.

2

AP 7,670

FGE 2, EGr 2, 5 Diehl3, 15 Bergk4, 21 Brunck

Ἀστὴρ πρὶν µὲν ἔλαµπες ἐνὶ ζωοῖσιν Ἑῷος,

     νῦν δὲ θανὼν λάµπεις Ἕσπερος ἐν φθιµένοις.

___________

Pal. (A p. 313) post epigr. 1 τοῦ αὐτοῦ (i.e. Πλάτωνος) εἰς τὸν αὐτὸν Ἀστέρα τὸν µαθητήν J     Plan. 3a,6,28 (f. 32r : Q f. 32v) s.a.n. Plan., ἀδέσποτον Q Syll. T 43 (f. 77r) post 1 ἄλλο     Diog. Laert. 3,29 (test. 2) post epigr. 1 Apul. Apol. 10 (test. 3)     Apostol. 4,12b (CPG II p. 312,22-24 Leutsch) post epigr. 1 ἄλλο τοῦ αὐτοῦ (i.e. Πλάτωνος) εἰς τὸν αὐτόν (i.e. Φαῖδρον) inscriptio saec. III d.C. ed. Ferrua 1962, 111-113.

 

IGUR III 1256 (II/III saec. d.C.)     Bob. 31     2 Auson. epigr. 33,2 Green.

 

1 πρὶν µὲν ἔλαµπες ἐνὶ Pal., Plan., Diog. BΦ, Apul. (PRIMENESENI om. ἔλαµπ ut vid.) : πρὶν µὲν ἔλαµπες ἐν Syll. T, Diog. P : µὲν ἔλαµπες πρὶν ἐνὶ Diog. F : µὲν (µὴν tacite Leutsch) πρὶν ἔλαµπες ἐνὶ Apostol. : ]µπες ἐνὶ inscriptio.

 

Astro prima brillavi tra i vivi, Lucifero,

     ora morto brilli, Vespero, tra i defunti.

3

AP 7,99

FGE 10, EGr 10, 6 Diehl3, 7 Bergk4, 22 Brunck     IGmetr 235

δάκρυα µὲν Ἑκάβῃ τε καὶ Ἰλιάδεσσι γυναιξὶ

     Mοῖραι ἐπέκλωσαν δὴ τότε γεινοµέναις·

σοὶ δέ, Δίων, ῥέξαντι καλῶν ἐπινίκιον ἔργων

     δαίµονες εὐρείας ἐλπίδας ἐξέχεαν·

κεῖσαι δ’ εὐρυχόρῳ ἐν πατρίδι τίµιος ἀστοῖς, 5

     ὦ ἐµὸν ἐκµήνας θυµὸν ἔρωτι Δίων.

___________

Pal. (A p. 222) εἰς Δίωνα τὸν Συρακούσιον A Πλάτωνος φιλοσόφου J (οὖτος ὁ Δίων ἑταῖρος ἦν Πλάτωνος τοῦ µεγάλου J)     Plan. 3a,28,24 (f. 42v : Q f. 43r) εἰς Δίωνα τὸν Συρακούσιον Πλάτωνος     Syll. T 44 (f. 77r) post epigr. 2 εἰς Δίωνα     Diog. Laert. 3,30 (test. 2) post epigr. 2     1-2 Sud. s.v. γειναµέναις (γ 214 Adler)     6 Apul. Apol. 10 (test. 3) post epigr. 4.

 

1 SGO 09/05/16 (281 vel 190 a.C.).

 

1 µὲν] µὴν Jacobs1     ἐλιάδεσι Diog. F : Ἰλιάδεσι Sud. ATF 2 ἐπεκλώσαντο Sud.     δὴ τότε Pal., Syll. T, Sud. : δή ποτε Plan., Diog.     γειναµέναις Syll. T, Sud. (in textu et lemmate praeter codd. AMp.c. qui γεινοµέναις habent)     3 ῥέξαντι] ῥέξοντι Basileenses     καλῶν Pal., Syll. T, Diog. BPF : καλὸν Plan., Diog. P4 s.l.     ἐπινίκιον] ἐπιτύµβιον dub. Lloyd-Jones     ἔργων Pal., Syll. T, Diog. BPFa.c. : ἔργον Plan., Diog. FP4 s.l.F2 4 εὐρείας] εὐρoίας van Herwerden     5 εὐρυχόρῳ Pal., Plan., Syll. Tp.c., Diog. P : -ώρω Syll. Ta.c., Diog. BF     ἐν Pal., Plan.a.c., Syll. T, Diog. BPF (ἐν del. B2ut vid.) : ἐνὶ (ex εἰν ut vid.) Plan.p.c., Q : νῦν Schmidt.

 

Lacrime a Ecuba e alle donne di Ilio

     le Moire filarono, certo, sin dalla nascita;

invece a te, Dione, che ottenesti un epinicio di belle imprese,

     i dèmoni infransero le ampie speranze:

 

giaci nella vasta patria, onorato dai cittadini,

     o Dione che rendesti folle d’amore il mio cuore.

4

AP 7,100

FGE 6, EGr 6, 7 Diehl3, 8 Bergk4, 3 Brunck     Alex. test. °14 K.-A.

νῦν, ὅτε µηδὲν Ἄλεξις ὅσον µόνον εἶφ’ ὅτι καλός,

     ὦπται καὶ πάντῃ πᾶς τις ἐπιστρέφεται.

θυµέ, τί µηνύεις κυσὶν ὀστέον; εἶτ’ ἀνιήσει

     ὕστερον· οὐχ οὕτω Φαῖδρον ἀπωλέσαµεν;

___________

Pal. (A p. 222) εἰς Ἄλεξιν καὶ Φαῖδρον Πλάτωνος A (οὗτοι εἰσὶν οἵ βεβηλοῦντες τὸν Πλάτωνος βίον J)     Plan. 3b,26,4 (f. 96v : Q f. 103v) Πλάτωνος     Diog. Laert. 3,31 (test. 2) post epigr. 3     Apul. Apol. 10 (test. 3) post epigr. 2.

 

? Dioscorid. AP 5,56 (epigr. 1 G.-P. = 1 Galán Vioque).

 

1-2 post καλός interp. Bergk4, post ὦπται Pal., Plan., Diog. BP (etiam post Ἄλεξις Pal.C, Diog. F)     1 ὅτε µηδὲν] ὁ τὸ µηδὲν Brunck     ὅσον] ὁ σὸς dub. Reiske ap. Diels     εἶφ’ i.e. εἶπα] εἴφ’ i.e. εἰπέ Jacobs2     καλός Pal.C, Diog. BP : καλόν Pal.a.c., Plan. : καλῶς Diog. F     2 ὦπται Pal., Plan., Diog. : ὦ παι i.e. παῖ Diog. vulg., Apul. ut vid. (WPAI F, sed lectio incerta : WPTAI fort. φ), Stephanus teste Jacobs1, Huet     πᾶς τις ἐπιστρέφεται Diog. : πᾶσι περιβλέπεται Pal.C, Plan., Apul. Fφ : παῖ περικλέπτεται Pal.a.c. legit Stadtmueller, cf. RERIKLEPEIAI Apul. A : πᾶσιν ἐπιστρέφεται Scaligerus teste Menagio     3-4 ὀστέον; … ὕστερον· … ἀπωλέσαµεν; interp. Bergk1 : ὀστέον· … ὕστερον· … ἀπωλέσαµεν; (ἀπωλέσαµεν· Diog.) Pal., Plan.: ὀστέον, … ὕστερον; … ἀπωλέσαµεν; Page     3 ANIHSEI i.e. ἀνιήσει Apul. : ἀνιήσεις Pal., Plan., Diog. : ἀνιήσῃ Stephanus teste Jacobs1.

 

Ecco, non ho detto nient’altro se non che Alessi è bello,

     e tutti quanti dappertutto lo guardano e si rivolgono a lui.

Cuore, perché mostri l’osso ai cani? Così ti addolorerai

     dopo: non è così che perdemmo Fedro?

5

AP 7,217

FGE 9, EGr 9, 8 Diehl3, 30 Bergk4, 6 Brunck

Ἀρχεάνασσαν ἔχω τὴν ἐκ Κολοφῶνος ἑταίραν,

     ἧς καὶ ἐπὶ ῥυτίδων πικρὸς ἔπεστιν Ἔρως·

ἆ δειλοὶ νεότητος ἀπαντήσαντες ἐκείνης

     πρωτοπόρου, δι’ ὅσης ἤλθετε πυρκαϊῆς.

___________

Diog. Laert. 3,31 (test. 2) post epigr. 4     Athen. 13,589c (A f. 300r : epit. CE) ὁ δὲ καλὸς ἡµῶν [codd. : ἡµῖν Usener, ὑµῶν Olson coll. 13,587f-588a, praeeunte dub. Kaibel] Πλάτων οὐκ Ἀρχεάνασσαν [Ἀρχαιά- A : Ἀρχαιά- CE] τὴν Κολοφωνίαν ἑταίραν ἠγάπα; ὡς καὶ ᾄδειν εἰς αὐτὴν τάδε· «Ἀρχαιάνασσαν … πυρκαϊῆς»     3-4 Pal.C p. 239 marg. sup.     4 Pal.J ibid. marg. dextero     quaedam addidit C ap. Pal. p. 239 (= Pal.C t.) in textu Asclep. epigrammatis AP 7,217 (epigr. °41 G.-P.).

 

1 Ἀρχεάνασσαν Brunck : Ἀρχαιάνασσαν Diog., Athen., fort. recte ἑταίραν Diog., Athen. CE : ἑταίρην Athen. A (Pal.C t.), fort. recte     2 καὶ ἐπὶ ῥυτίδων Diog. : καὶ ἀπορρυτίδων Athen. A : κἀπὶ ῥυτίδων Athen. CE (καὶ ἐπιρρυτίδων Pal.C t.)     πικρὸς ἔπεστιν Athen. : ἕζετο δριµὺς Diog., fort. recte 3 νεότητος Diog. BP, Athen., Pal.C : νεότητες Diog. F     4 πρωτοπόρου Athen. : πρωτοπλόου Diog., Pal.C, Pal.J, fort. recte     δι’ ὅσης Diog., Athen., Pal.C, Pal.J (Pal.C t.).

 

Tengo Archeanassa, etera di Colofone.

     Anche sulle sue rughe siede tormentoso Amore.

Ah miseri che incontraste la giovinezza di lei

     alla sua prima navigazione, attraverso quali fiamme passaste.

6

AP 5,78 [77]

FGE 3, EGr 3, 1 Diehl3, 1 Bergk4, 2 Brunck

τὴν ψυχὴν Ἀγάθωνα φιλῶν ἐπὶ χείλεσιν ἔσχον·

     ἦλθε γὰρ ἡ τλήµων ὡς διαβησοµένη.

___________

Pal. (A p. 99r) Πλάτωνος A εἰς Ἀγάθωνα τὸν µαθητὴν αὐτοῦ J     Syll. S 87 (Ss f. 182r)     Diog. Laert. 3,32 (test. 2) post epigr. 5     Gell. 19,11,1 (test. 4)     Macr. Sat. 2,2,15 (test. 6).

 

‘Incerti odarium’ FPL4 pp. 345-346 a Gell. laudatum     ? Mel. AP 5,171 (epigr. 35 G.-P.)     ? Call. AP 12,73 (epigr. 41 Wil. = 4 G.-P.).

 

1 AGAQWNFILWNEPEXEINesxon i.e. Ἀγάθων φιλῶν ἐπέχειν ἔσχον Gell.     ἐπὶ Pal., Syll. S, Diog. BP, Macr. : ἐνὶ Diog. F     ἔσχον Pal., Syll. S, Gell., Macr. : εἶχον Diog.     2 ἡ τλήµων Pal., Diog., Gell., Macr. (HTAHMWN) : ἡδὺς ἔρως Syll. S unde ἡ δυσέρως dub. Bergk2, ἡ δύσερως Floridi praeeunte Finsler     ὡς om. Macr. Α     διαβησοµέναν Syll. S.

 

L’anima, baciando Agatone, trattenni sulle labbra:

 

     arrivò, la misera, con l’intenzione di passare in lui.

7

AP 5,79 [78]

FGE 4, EGr 4, 2 Diehl3, 2 Bergk4, 5 Brunck

τῷ µήλῳ βάλλω σε· σὺ δ’, εἰ µὲν ἑκοῦσα φιλεῖς µε,

     δεξαµένη τῆς σῆς παρθενίης µετάδος·

εἰ δ’ ἄρ’ ὃ µὴ γίγνοιτο νοεῖς, τοῦτ’ αὐτὸ λαβοῦσα

     σκέψαι τὴν ὥρην ὡς ὀλιγοχρόνιος.

___________

Pal. (A p. 99) τοῦ αὐτοῦ i.e. Πλάτωνος (post epigr. 6) A εἰς ἑταίραν τινὰ δυσπιθῆ [δυσπειθῆ Duebner] J     Plan. 7,203 (f. 76r : Q f. 76r)     Diog. Laert. 3,32 (test. 2) post epigr. 6.

 

2 παρθενίης Pal., Plan., Diog. PF : -ας Diog. BF2 s.l.Φ     3 γίγνοιτο νοεῖς Plan., Diog., def. Mariotti : γίγνοιτο µισεῖς Pal.C contra metrum (γίγνοιτο µετεις vel µεγεις Pal.a.c. quod legit Stadtmueller) : γίγνοιτ’ ὀκνεῖς M. Schmidt teste Bergk3, def. Erbse.

 

Ti lancio la mela: se tu acconsenti ad amarmi,

     accoglila e condividi con me la tua verginità;

se invece pensi ciò che non vorrei, raccoglila

     e considera la giovinezza, quanto è di breve durata.

8

AP 5,80 [79]

FGE 5, EGr 5, 3 Diehl3, 3 Bergk4, 4 Brunck     Philod. epigr. 2 Sider

µῆλον ἐγώ· βάλλει µε φιλῶν σέ τις. ἀλλ’ ἐπίνευσον,

     Ξανθίππη· κἀγὼ καὶ σὺ µαραινόµεθα.

___________

Pal. (A p. 99) τοῦ αὐτοῦ i.e. Πλάτωνος (post epigr. 7) A     Plan. 7,87 (f. 72v : Q f. 72v) τοῦ αὐτοῦ i.e. Φιλοδήµου post AP 5,306 (epigr. 13 G.-P. = 25 Sider)     Diog. Laert. 3,32 (test. 2) post epigr. 7     1 P.Oxy. LIV 3724 iv 31 s.a.n. sed inter Philodemi epigrammata.

 

Bob. 32.

 

cum epigr. 6 coniun. Diog. BPF, dist. Φ     1 βάλλει Pal., Plan., Diog. : πέµ[πει P.Oxy., recte in Philodemo.

 

Io, una mela: mi lancia qualcuno che ti ama. Su, di’ di sì,

     Santippe: sia io sia tu avvizziamo.

9

AP 9,39

FGE 7, EGr 7, 13 Diehl3, 31 Bergk4, 30 Brunck

ἁ Κύπρις Μούσαισι· «κοράσια, τὰν Ἀφροδίταν

     τιµᾶτ’ ἢ τὸν Ἔρων ὔµµιν ἐφοπλίσοµαι».

χαἰ Μοῦσαι ποτὶ Κύπριν· «Ἄρει τὰ στωµύλα ταῦτα·

     ἡµῖν οὐ πέταται τοῦτο τὸ παιδάριον».

___________

Pal. (A p. 364) Μουσικίου C εἰς τὴν Ἀφροδίτην καὶ τὰς ἐννέα Μούσας· χλευαστικόν J     Plan. 1a,7,1 (f. 3r : Q f. 3r-v) Μουσικίου     Syll. T 8 (ff. 73v-74r)     Diog. Laert. 3,33 (test. 2) post epigr. 8.

 

1 µούσαισι Pal. (µούσαισιν A corr. in scribendo), Plan., Syll. T, Diog. BPΦ : µούσησι Diog. F : Μοίσαισι Brunck     ὑµῖν ἐφ’ ὁπλήσοµαι Syll. T     2 ἔρων Pal., Syll. T : ἔρoν Plan. : ἔρωτ’ Diog.     3  χαἰ Brunck : χ’ αἱ Plan., Syll. T : χ’ ᾶ Pal. : αἱ Diog.     Μοῦσαι] Μοῖσαι Brunck     κύπρι Pal.     στόµυλα Syll. T     4 ἡµῖν] ἁµῖν Brunck     οὐ Diog. : δ’ οὐ Pal., Plan., Syll. T, fort. recte πέταται Pal., Plan., Syll. T : πέτεται Diog.

 

Cipride alle Muse: «Ragazzine, onorate

     Afrodite o armerò Eros contro di voi».

E le Muse a Cipride: «Queste sciocchezze dille a Ares;

     a noi, quel ragazzino non ci tange».

10

AP 7,259

FGE 11, EGr 11, 9 Diehl3, 10 Bergk4, 24 Brunck     IGmetr 267

Εὐβοίης γένος εἰµὲν Ἐρετρικόν, ἄγχι δὲ Σούσων

     κείµεθα, φεῦ γαίης ὅσσον ἀφ’ ἡµετέρης.

___________

Pal. (A p. 245) Πλάτωνος C εἰς τοὺς Εὐβοεῖς τοὺς ἐν Σούσοις τελευτήσαντας J     Plan. 3a,5,29 (f. 31v : Q f. 31v)     Diog. Laert. 3,33 (test. 2) post epigr. 8     Σ (P ‘minora’) Hermog. Stat. 2,4,8 (RhGr VII p. 193 Walz ~ AnOx IV p. 154 Cramer) … καὶ Ἐρέτρειαν κατασκάψαντες (i.e. Darii exercitus) τοὺς αἰχµαλώτους ἀνέπεµψαν Δαρείῳ, εἰς οὕς ἐστιν ἐπίγραµµα Πλάτωνος· «Εὐβοίης … ἡµετέρης»     Sud. s.v. Ἱππίας (ι 545 Adler) … ὁ (i.e. Darius) δὲ αὐτοὺς (i.e. Eretrienses) παρὰ τὰ Σοῦσα κατοικίζει, ἐφ’ οἷς καὶ Πλάτωνός ἐστιν ἐπίγραµµα· «Εὐβοίης … ἡµετέρης».

 

cum epigr. 10 coniun. Plan.a.c., dist. Plan.p.c., Q     1 Εὐβοίης Pal., Plan., Diog. : Εὐβοέων Σ Hermog., Sud., fort. recte     εἰµὲν Diog. BFa.c.Φ, Σ Hermog. : ἐσµὲν Pal., Plan., Sud. : ἦµεν Diog. PF2     2 γαίης Pal., Plan., Diog., Sud. : αἴης Σ Hermog.     ὅσσον Pal., Plan., Sud. : τόσσον Diog. PΦ, fort. recte (Walz) : τόσον Diog. B, Σ Hermog. : ὅσον Diog. F.

 

Siamo di stirpe eretriese di Eubea, ma vicino a Susa

     giaciamo, oh quanto lontano dalla nostra terra.

11

AP 7,256

FGE 12, EGr 12, 10 Diehl3, 9 Bergk4, 23 Brunck     IGmetr 268

οἵδε ποτ’ Αἰγαίοιο βαρύβροµον οἶδµα λιπόντες

     Ἐκβατάνων πεδίῳ κείµεθ’ ἐνὶ µεσάτῳ.

χαῖρε κλυτή ποτε πατρὶς Ἐρέτρια· χαίρετ’ Ἀθῆναι

     γείτονες Εὐβοίης· χαῖρε θάλασσα φίλη.

___________

Pal. (A p. 245) Πλάτωνος εἰς τοὺς Ἐρετριεῖς τοὺς ἐν Ἐκβατάνοις κειµένους C eraso lemmate a J exarato (εἰς τοὺς Ἐρετριεῖς καὶ Ἀθηναίους τοὺς ἐν Ἐκβατάνοις τελευτήσαντας)     Plan. 3a,5,28 (f. 31v : Q f. 31v) Πλάτωνος Philostr. Vit. Apoll. 1,24 … διετέλεσαν (i.e. Eretrienses) δὲ ἐς Δαριδαῖον ἔτη µετὰ τὴν ἅλωσιν ὀκτὼ καὶ ὀγδοήκοντα γράφοντες τὸν Ἑλλήνων τρόπον, καὶ οἱ τάφοι δὲ οἱ ἀρχαῖοί σφων «ὁ δεῖνα τοῦ δεῖνος» γεγράφαται, καὶ τὰ γράµµατα Ἑλλήνων µέν, ἀλλ’ οὔπω ταὐτά. ἰδεῖν φασι καὶ ναῦς ἐγκεχαραγµένας τοῖς τάφοις, ὡς ἕκαστος ἐν Εὐβοίᾳ ἔζη πορθµεύων ἢ πορφυρεύων {ἢ θαλάττιον ἢ καὶ ἁλουργὸν πράττων} [del. Boter, aliter πορθµεύων ἢ πορφυρεύων del. Olearius], καί τι καὶ ἐλεγεῖον ἀναγνῶναι (i.e. Apollonium?) γεγραµµένον ἐπὶ ναυτῶν τε καὶ ναυκλήρων σήµατι· «οἵδε … φίλη».

 

cum epigr. 9 coniun. Plan.a.c., dist. Plan.p.c., Q     1 βαρύβροµον … λιπόντες Pal., Plan. : βαθύρροον … πλέοντες Philostr.     2 κείµεθ’ ἐνὶ µεσάτῳ Pal.a.c., Plan., Philostr. : κείµεθα ἐν µεσάτῳ Pal.C : καὶ νῦν µεσάτῳ Schmidt     4 post Εὐβοίης interp. Pal.C, Plan., ante Εὐβοίης Reiske teste Stadtmueller Εὐβοίης cum θάλασσα iungens.

 

Noi che un tempo lasciammo il flutto profondo mugghio dell’Egeo

     giaciamo qui al centro della piana di Ecbatana.

Addio un tempo illustre patria Eretria, addio Atene,

     vicina d’Eubea, addio caro mare.

12

AP 7,265

FGE 19, EGr 19, °28 Diehl3, 11 Bergk4, 25 Brunck

ναυηγοῦ τάφος εἰµὶ, ὁ δ’ ἀντίον ἐστὶ γεωργοῦ·

     ὡς ἁλὶ καὶ γαίῃ ξυνὸς ὕπεστ’ Ἀΐδης.

___________

Pal. (A p. 246) Πλάτωνος C εἰς ἕτερον ναυηγόν J (post AP 7,263 = ‘Anacr.’ FGE 3 et 264 = Leon. epigr. 60 G.-P.)     Plan. 3a,19,3 (f. 31v : Q f. 31v) Πλάτωνος.

 

1 εἰµὶ, ὁ δ’ ἀντίον Pal., Plan. : εἰµ’, ὁ δ’ ἐναντίον Jacobs2 hiatus vitandi causa : εἷς µέν, ὁ δ’ ἀντίον dub. Stadtmueller coll. Plat. Resp. 369d γεωργὸς µὲν εἷς, ὁ δὲ οἰκοδόµος     2 ὕπεστ’ Plan., Pal.a.c. ut vid. : ὕπ’ ἐστ’ Pal.C

 

Sono la tomba di un naufrago, quella di fronte è di un contadino:

 

     così un Ade comune sottostà al mare e alla terra.
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AP 7,268

FGE 18, EGr 18, °29 Diehl3, 12 Bergk4, 26 Brunck

ναυηγόν µε δέδορκας· ὃν οἰκτείρασα θάλασσα

     γυµνῶσαι πυµάτου φάρεος ᾐδέσατο,

ἄνθρωπος παλάµῃσιν ἀταρβήτοις µ’ ἀπέδυσε

     τόσσον ἄγος τόσσου κέρδεος ἀράµενος.

κεῖνο καὶ ἐνδύσαιτο καὶ εἰς Ἀΐδαο φέροιτο, 5

     καί µιν ἴδοι Μίνως τοὐµὸν ἔχοντα ῥάκος.

___________

Pal. (A p. 246) Πλάτωνος C εἰς ναυηγὸν ὅν εὑρών τις ἐξέδυσε τῶν ἱµατίων J Plan. 3a,19,6 (f. 36r-v : Q f. 36v) Πλάτωνος     Syll. E 52 (R f. 9r) Πλάτωνος.

 

1-2 post δέδορκας interp. Jacobs2, ὃν cum µ’ (3) iuncto (sic Syll. E), contra Page coll. Pal. et Plan., ubi revera etiam post δέδορκας interp. 1 οἰκτείρασα Pal., def. Del Re : ἡ κτείνασα Plan., Syll. E, def. Schneidewin 3 ἀταρβήτοις Pal., Plan. : ἀταρβήταις Syll. E     µ’] δ’ Wakefield, «fort. delendum» Bergk3     5 κεῖνο καὶ Schneidewin : κεῖνό κεν Pal., Plan., Syll. E : κεῖνο µὲν Lascaris (ex cod.?)     εἰς Syll. E : εἰν Pal., Plan.     φέροιτο] φοροῖτο Wakefield, φοροίη Cobet     6 ῥάκος Pal. : φάρος Pal.C γρ., Plan., Syll. E.

 

Hai visto me, un naufrago. Me, che il mare pietoso

     ebbe pudore di denudare dell’ultima cosa rimastami, la veste,

un uomo con intrepide mani spogliò,

     compiendo tanto sacrilegio per tanto guadagno.

La indossi pure e se la porti nell’Ade,

     e Minosse lo veda con quel mio straccio.
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AP 7,269

FGE 20, EGr 20, °30 Diehl3, 13 Bergk4, 27 Brunck

πλωτῆρες, σώζοισθε καὶ εἰν ἁλὶ καὶ κατὰ γαῖαν·

     ἴστε δὲ ναυηγοῦ σῆµα παρερχόµενοι.

___________

Pal. (A f. 246r) τοῦ αὐτοῦ Πλάτωνος C εἰς ἕτερον ναυηγόν J (post epigr. 12) Plan. 3a,19,7 (f. 36v : Q f. 36v) τοῦ αὐτοῦ (Πλάτωνος)     Syll. E 53 (R f. 9r) ἐπιτύµβιον εἰς ναυηγόν (F : ναυαγόν RP).

 

cum epigr. seq. (AP 7,310) coniun. ap. Syll. E     2 σῆµα Pal., Plan. : σῶµα Syll. E     παρ’ ἐρχόµενοι Pal.C

 

Naviganti, possiate restare sani e salvi e in mare e in terra:

 

     sappiate che passate vicino alla tomba di un naufrago.
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AP 6,1

FGE 8, EGr 8, 15 Diehl3, 4 Bergk4, 7 Brunck

ἡ σοβαρὸν γελάσασα καθ’ Ἑλλάδος, ἡ ποτ’ ἐραστῶν

     ἑσµὸν ἐνὶ προθύροις Λαῒς ἔχουσα νέων,

τῇ Παφίῃ τὸ κάτοπτρον· ἐπεὶ τοίη µὲν ὁρᾶσθαι

     οὐκ ἐθέλω, οἵη δ’ ἦν πάρος, οὐ δύναµαι.

___________

Pal. (A f. 141) Πλάτωνος A ἐπὶ κατόπ<τ>ρῳ ἀνατεθέντι παρὰ Λαΐδος J Plan. 6,49 (f. 63v : Q f. 64r) Πλάτωνος     Syll. E 16 (R f. 6v) Πλάτω (sic). Λάϊς ἐγγήραϊ ἀνατιθεῖσα τὸ κάτοπτρον τῇ Ἀφροδίτῃ     3-4 Olympiod. in Plat. Alcib. I 31,11-13 (p. 22 Westerink2) ἐπεὶ καὶ Πλάτων ἐν τῷ Λαΐδος ἐπιγράµµατί φησιν· «τῇ Παφίῃ … δύναµαι». δηλοῖ γὰρ ἐν τούτῳ µὴ δεῖν ὡς ἐπὶ µονίµῳ τῷ κάλλει µέγα φρονεῖν (ἐπίγραµµα Πλάτωνος εἰς τὸ Λαΐδος τῆς ἑταίρας κάτοπτρον Σ).

 

Auson. epigr. 60 Green     Claudian. In Eutrop. 1,90-97     Secund. AP 9,260 (epigr. 2 G.-P.)     Iulian. AP 6,18-20     Paul. Sil. AP 6,71 (epigr. 40 Viansino)     1-2 AP 9,621,5-6.

 

1 ἡ ποτ’ Hecker2 : ἡ τῶν Pal., Syll. E : ἡ τὸν Plan. : ἡ πρὶν Bergk3 praeeunte dub. Schneidewin     ἐραστῶν Pal., Syll. E : ἐρώντων Plan.     2 ἑσµὸν Syll. E (coniecerat Bergk3) : ἐσµὸν Pal., Plan.     ἐνὶ] ἐπὶ Schneidewin coll. AP 9,621,5 praeeunte dub. Bergk2     προθύροις Pal., Plan., Qp.c., Syll. E : προθύρης Qa.c. νέων] νέα dub. Bergk, τέως dub. Stadtmueller 4 ἐθέλω … δύναµαι Pal., Plan., Syll. E : ἐθέλει … δύναται Olympiod.

 

Io, che altezzosamente risi in Grecia, che un tempo avevo

     una folla di giovani amanti davanti alle porte, io Laide

dono lo specchio alla Pafia: poiché non voglio

     vedere quale sono, e quale ero prima non posso.
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AP 6,43

FGE 21, EGr 21, 21 Diehl3, 5 Bergk4, 8 Brunck

τὸν νυµφῶν θεράποντα φιλόµβριον ὑγρὸν ἀοιδόν

     τὸν λιβάσιν κούφαις τερπόµενον βάτραχον

χαλκῷ µορφώσας τις ὁδοιπόρος εὖχος ἔθηκε,

     καύµατος ἐχθροτάτην δίψαν ἀκεσσάµενος.

πλαζοµένῳ γὰρ ἔδειξεν ὕδωρ, εὔκαιρον ἀείσας 5

     κοιλάδος ἐκ δροσερῆς ἀµφιβίῳ στόµατι.

φωνὴν δ’ ἡγήτειραν ὁδοιπόρος οὐκ ἀπολείπων

     {εὗρε πόσιν γλυκερῶν ὧν ἐπόθη ναµάτων}.

___________

Pal. (A f. 148) εἰς βάτραχον χαλκοῦν ἀνατεθέντα ταῖς νύµφαις παρὰ ὁδοιπόρου Πλάτωνος A     Plan. 6,123 (f. 66v : Q f. 67r) ἄδηλον.

 

? Antigon. AP 9,406 (epigr. 1 G.-P.).

 

2 λιβάσιν om. Plan. spatio relicto     κούφαις] κωφαῖς Hecker1, κρυφίαις dub. Stadtmueller, recepit Page     3 µορφώσας Pal.C γρ. : τυπώσας Pal. contra metrum : στηλώσας Plan. : τορνεύσας Geel, χαλκοτυπησάµενος Hecker1, χαλκοῦ vel potius χαλκοῦν ποιήσας Schmidt (χαλκοῦ iam van Herwerden)     εὖχος ἔθηκεν Pal.a.c., Plan. : εὖχος (fort. ex οὐ-) ἔθηκε Pal.C p.c., Q 4 ἀκεσσάµενον Plan.     7 ἡγήτειραν Pal.C, Plan. : ἡγάτειραν Pal.a.c. ut vid. 8 versum om. Pal.A et spatio relicto Plan., extra lineam et in marg. add. Pal.C (ipse γλυκερὴν supra lineam cum γρ. scripsit), seclusit Jacobs1.

 

La serva delle ninfe, amica della pioggia, aedo dell’acqua,

     che si diletta con le gocce leggere, questa rana

un viaggiatore, plasmandola nel bronzo, la offrì in voto,

     dopo aver calmato l’odiatissima sete dall’arsura.

A lui che vagava mostrò l’acqua, cantando al momento giusto

     con la bocca anfibia da una cavità rugiadosa.

Il viandante non abbandonando la voce guida

     {trovò bevanda delle dolci sorgenti che desiderava}.
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Cougny 3,33

FGE 14, EGr 14, 14 Diehl3, 29 Bergk4, 11 Brunck     epigr. 1 Gabathuler     Ar. test. 130 K.-A.

αἱ Χάριτες, τέµενός τι λαβεῖν ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται

     ζητοῦσαι, ψυχὴν εὗρον Ἀριστoφάνους.

___________

vitae Aristophanis: a) XXIXa = anon. vita Ar. (Schol. Ar. I 1a p. 140,49-55 Koster) ἀποθανόντι δὲ αὐτῷ ἐπὶ τῷ µνήµατι παρὰ Πλάτωνος ἐπίγραµµα τοιοῦτον γέγραπται· «αἱ Χάριτες … Ἀριστoφάνους» ~ b) XXXIIb = vita Tzetz.2 (Schol. Ar. I 1a p. 145,16-18 Koster) ἐπίγραµµα δὲ φέρεται τόδε Πλάτωνος ἐπ’ αὐτῷ· «αἱ Χάριτες … Ἀριστoφάνους» ~ c) XXXIII = vita Thoman. 1 (Schol. Ar. I 1a p. 147,16-18 Koster) ἀποθανόντα δὲ οὕτω Πλάτων ἐτίµησεν ἐν ἐπιγράµµατι ἡρωελεγείῳ· «αἱ Χάριτες … Ἀριστoφάνους» – cf. Thom. Mag. Laud. S. Greg. theol. 40 (PG CXLV col. 285cd Migne)     Olympiod. in Plat. Alcib. I 2,69-72 (p. 3 Westerink2) καὶ ἐπίγραµµα δὲ τοιοῦτον εἰς Ἀριστοφάνην αὐτὸς (i.e. Plato) πεποίηκεν· «αἱ Χάριτες … Ἀριστoφάνους» (ἐπίγραµµα εἰς Ἀριστοφάνους τάφον, τοῦ Πλάτωνος Σ)     Proleg. phil. 3 (p. 5,7-13 Westerink-Segonds) ἀµέλει καὶ τὸν Ἀριστοφάνους ἀνεµάξατο [cod. : ἀπεµάξατο Westermann] χαρακτῆρα, ὃς τῶν ἄλλων προὔχει κωµικῶν· καὶ ὅτι ἀποδέχεται τὴν τούτου φράσιν δηλοῖ τὸ ὑπ’ αὐτοῦ εἰς τὸν Ἀριστοφάνη ῥηθὲν ἐπίγραµµα, ἔχον ὡδί· «αἱ Χάριτες … Ἀριστoφάνους».

 

1 ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται vitae : τόπερ οὔτι πεσεῖται Olympiod. : ὅπερ ἤθελον εὑρεῖν (ἄρδειν vel οἰκεῖν Heeren) Proleg.     2 ζητοῦσαι vitae, Olympiod. : διζόµεναι Proleg.







Le Cariti, cercando per sé un tempio

     che non cade, trovarono l’anima di Aristofane.

18

AP 9,506

FGE 14, EGr 14, 16 Diehl3, 29 Bergk4, 11 Brunck     Sapph. test. 253D(3) Neri    epigr. 2 Gabathuler

ἐννέα τὰς Μούσας φασίν τινες· ὡς ὀλιγώρως.

     ἠνίδε καὶ Σαπφὼ Λεσβόθεν ἡ δεκάτη.

___________

Pal. (J p. 444) Πλάτωνος εἰς τὰς Μούσας J     Plan. 1a,65,12 (f. 16r : Q f. 16r) Πλάτωνος     Syll. T 34 (f. 76v)     Syll. Σ 21 (F f. 154r : P f. 246v).

 

1 ante ὡς interpunxit Plan.     2 ἠνίδε Pal., Plan., Syll. Σ : ἔνι δὲ Syll. T : ἤν ἰδέ Diehl.

 

Certa gente dice che le Muse sono nove: che pochezza!

     Ecco anche Saffo di Lesbo, la decima.
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AP 7,516‘b’ ~ AP 7,35

°17 Diehl3, 6 Bergk4, 28 Brunck     Leon. epigr. °°99 G.-P.     epigr. 1 Gabathuler

ἄρµενος ἦν ξείνοισιν ἀνὴρ ὅδε καὶ φίλος ἀστοῖς

     Πίνδαρος, εὐρώνων Πιερίδων πρόπολος.

___________

Pal. (A p. 289) post AP 7,516 Πλάτωνος C εἰς Πίνδαρον τὸν τῶν µελῶν ποιητήν J, cf. AP 7,35 = Pal. (A p. 213) εἰς τὸν αὐτόν i.e. Πίνδαρον (post Antip. Sid. epigr. 18 G.-P.) Λεωνίδου A     Plan. 3a,22,21 (f. 39v : Q f. 40v) Λεωνίδου εἰς αὐτόν i.e. Πίνδαρον (post Antip. Sid. epigr. 18 G.-P.)     1 Plut. An. procr. 33,1030a (Mor. 70, pp. 187,23-188,1 Hubert-Drexler) ὁ δὲ τῷ Πινδάρῳ ποιήσας τὸ ἐπικήδειον «ἄρµενος … ἀστοῖς» εὐαρµοστίαν δῆλός ἐστι τὴν ἀρετὴν ἡγούµενος· ὥς που καὶ αὐτὸς ὁ Πίνδαρος τοῦ θεοῦ φησιν ἐπακοῦσαι «µουσικὰν ὀρθὰν ἐπιδεικνυµένου» (fr. 32 Sn.-M.) τὸν Κάδµον.

 

? SGO 09/14/04 (III/II saec. a.C.), ubi v. 2 legitur πλείστην τε εὐφροσύνῃ δόξαν [ἀειράµενος suppl. Mordtmann.

 

1 ἄρµενος Pal. p. 289, Plan.γρ., Plut., SGO : ἤπιος Pal. p. 213, Plan.

 

Gradito agli stranieri era quest’uomo, e caro ai concittadini,

     Pindaro, servitore delle Pieridi dalla bella voce.
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AP 9,51

FGE 15, EGr 15, °31 Diehl3, 19 Bergk4, 19 Brunck

αἰὼν πάντα φέρει· δολιχὸς χρόνος οἶδεν ἀµείβειν

     οὔνοµα καὶ µορφὴν καὶ φύσιν ἠδὲ τύχην.

___________

Pal. (A p. 365) Πλάτωνος C ὅτι ὁ αἰὼν ήτουν (i.e. ἤγουν) ὁ χρόνος πάντα ἐξαλλάσσει J     Plan. 1a,88,1 (f. 20v : Q f. 20v) Πλάτωνος εἰς τὸν χρόνον Syll. E 47 (R f. 9r) Πλάτωνος εἰς τὸν βίον     Syll. Σπ 45 (Pal. f. 568) Πλάτωνος Syll. Σ 31 (F f. 155r : P f. 247v) Πλάτωνος εἰς τὸν βίον.

 

2 τύχην Pal., Plan., Syll. Σπ, Σ : τέχνην Syll. E.

 

Il tempo trascina ogni cosa: un lungo periodo sa trasformare

     nome, forma, natura e anche sorte.
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AP 9,44

11 Diehl3, 17 Bergk4, 18 Brunck     Flacc. epigr. 8 G.-P.

χρυσὸν ἀνὴρ εὑρὼν ἔλιπεν βρόχον· αὐτὰρ ὁ χρυσὸν

     ὃν λίπεν οὐχ εὑρὼν ἧψεν ὃν εὗρε βρόχον.

___________

Pal. (A pp. 364-365) Στατυλλίου Φλάκκου A ὅτι ὁ τὸν χρυσὸν κρύψας µὴ εὐρὼν ἀνῆψεν ὃν ἀντὶ τοῦ χρυσοῦ εὗρε βρόχον J (p. 364) Πλάτωνος τοῦ µεγάλου Cmarg. sup. (p. 365)     Plan. 1a,82,1 (f. 19v : Q f. 20r) Στατυλλίου Φλάκκου     Syll. E 59 (R f. 9v) Πλάτωνος     Syll. H 4 (M f. 1v : P f. 70r) Diog. Laert. 3,33 (test. 2) post epigr. 9.

 

AP 9,45 (epigr. 22)     Auson. epigr. 23 Green     Bob. 28.

 

v. 1 denuo scripsit Pal.A p. 364 et Pal.C p. 365 marg. sup.     1 εὐρὼν Pal.C s.l. (etiam p. 365 Cmarg. sup.), Plan., Syll. E, H, Diog. : om. Pal.A     ἔλιπεν Pal.A, Diog. : ἔλιπε Pal.C, Plan., Syll. E, H     2 λίπεν Pal., Plan., Syll. E, H, Diog. PFΦ : λειπεῖν Diog. B     βρόχον Pal.C p.r., Plan., Syll. E, H, Diog. : χρυσόν Pal.a.c. ut vid.

 

Un uomo, trovato dell’oro, lasciò una corda; quello che l’oro

     aveva lasciato, non ritrovandolo, si impiccò con la corda che

 [aveva trovato.
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AP 9,45

EGr 31, 12 Diehl3, 18 Bergk4     Flacc. epigr. 9 G.-P.

χρυσὸν ἀνὴρ ὁ µὲν εὗρεν, ὁ δ’ ὤλεσεν· ὧν ὁ µὲν εὑρὼν

     ῥίψεν, ὁ δ’ οὐχ εὑρὼν λυγρὸν ἔδησε βρόχον.

___________

Pal. (A p. 365) Στατυλλίου Φλάκκου C τοῦτο εἰς ἄνθροπον διὰ πενίαν µέλλοντα ἀπάγξασθαι ὃς ἐν τῷ δένδρῷ ἐν ᾧ τὸν βρόχον ἀνάψειν ἔµελλεν χρυσὸν εὑρὼν κεκρυµµένον ἀπῆλθε καταλείπων τὸν βρόχον J     Plan. 1a,82,2 (f. 19v : Q f. 20r) Πλάτωνος οἱ δὲ Ἀντιπάτρου.

 

? Auson. et Bob. (cf. epigr. 21).

 

Un uomo trovò dell’oro, un altro lo perse: tra loro colui che lo trovò

     abbandonò una corda funesta, colui che non lo ritrovò vi si appese.
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AP 9,823

FGE 16, EGr 16, °26 Diehl3, 24 Bergk4, 14 Brunck

σιγάτω λάσιον δρυάδων λέπας οἵ τ’ ἀπὸ πέτρας

     κρουνοὶ καὶ βληχὴ πουλυµιγὴς τοκάδων,

αὐτὸς ἐπεὶ σύριγγι µελίσδεται εὐκελάδῳ Πάν

     ὑγρὸν ἱεὶς ζευκτῶν χεῖλος ὑπὲρ καλάµων,

αἱ δὲ πέριξ θαλεροῖσι χορὸν ποσὶν ἐστήσαντο 5

     ὑδριάδες νύµφαι, νύµφαι ἁµαδρυάδες.

___________

Plan. 4a,8,75 (f. 49r : Q f. 53r) Πλάτωνος εἰς ἄγαλµα Πανός     Syll. E 31 (R f. 8r) εἰς Πᾶνα Πλάτωνος     Syll. Σπ 36 (p. 488 = ‘AP 9,823’) Πλάτωνος εἰς τὸν Πᾶνα.

 

2 βληκὴ Syll. E, Σπ : βληκὰ Plan.     πουλυµιγὴς Syll E, Σπ : πουλιµιγὴς Plan. 3 ἐπεὶ Plan. : ἐπὶ Syll. E, Σπ     µελίσδεται Plan., Syll. Σπ : µελίζεται Syll. E 4 ζευκτῶν Plan., Syll. Σπ : ξευκτῶν Syll. E     5 ἐστήσαντο Plan., Syll. E : ἑστήσαντο Syll. Σπ.

 

Tacciano la rupe boscosa delle Driadi, le fonti che scorrono

     dalle pietre, il belato molto confuso delle pecore e dei piccoli,

poiché Pan in persona suona con la siringa melodiosa

     scorrendo il morbido labbro sulle canne congiunte,

e intorno con piedi fiorenti di giovinezza pongono una danza

     ninfe idriadri, ninfe amadriadi.
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APl 13

FGE 17, EGr 17, °27 Diehl3, 25 Bergk4, 13 Brunck

ὑψίκοµον παρὰ τάνδε καθίζεο φωνήεσσαν

     φρίσσουσαν πυκινοῖς κῶνον ὑπὸ ζεφύροις,

καί σοι καχλάζουσιν ἐµοῖς παρὰ νάµασι σῦριγξ

     θελγοµένῳ ἄξει κῶµα κατὰ βλεφάρων.

___________

Plan. 1b,14,3 (f. 83r : Q f. 91r) Πλάτωνος     Plan. 4a,8,80 (f. 49r : Q f. 53r) post epigr. 25 εἰς τὸ αὐτὸ (i.e. ἄγαλµα Πανὸς) Πλάτωνος     Syll. E 27 (R f. 7v) Πλάτωνος εἰς αὐτό (i.e. ἄγαλµα Πανός)     Syll. S 40 (Ss f. 180v).

 

cum epigr. seq. (APl 227) coniun. Syll. E     2 πυκινοῖς Plan.a : πυκνοῖς Plan.b, Syll. E, S     κῶνον Brunck praeeunte adnotatore «codicis Scaligerani» teste Huet : κῶµον codd.     4 θελγοµένῳ Plan.b, Syll. E : θελγοµένων Plan.a, Syll. S     ἄξει Plan.b, a : ἄζει Syll. S : ἴξει Syll. E : στάξει Emperius.

 

Vieni a sedere presso questo altochiomato pino sonoro

     fremente per i fitti zefiri,

e a te, incantato, presso le mie sorgenti mormoranti una siringa

     sonno arrecherà sulle palpebre.
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APl 11

Hermocreon. epigr. 1 G.-P.

ἵζευ ὑπὸ σκιερὰν πλάτανον, ξένε, τάνδε παρέρπων

     ἇς ἁπαλῷ ζέφυρος πνεύµατι φύλλα δονεῖ,

ἔνθα µε Νικαγόρας κλυτὸν εἵσατο Μαιάδος Ἑρµᾶν

     ἀγροῦ καρποτόκου ῥύτορα καὶ κτεάνων.

___________

Plan. 1b,14,1 (f. 83r : Q f. 91r)     Syll. E 25 (R f. 7v) ἀπὸ ἀγάλµατος Ἑρµοῦ ἑστῶτος ἐν νάπῃ Πλάτω<ν>     Syll. Σπ 6 (p. αʹ) Ἑρµοκρέοντος.

 

3 εἵσατο Plan. : εἴσατο Syll. E, Σπ.

 

Vieni a sederti, passando, viaggiatore, sotto questo platano ombroso,

     di cui Zefiro muove il fogliame con un soffio gentile,

dove Nicagora collocò me Ermes, illustre figlio di Maia,

     protettore del campo fruttifero e dei beni.
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APl 210

°33 Diehl3, 32 Bergk4, 29 Brunck

ἄλσος δ’ ὡς ἱκόµεσθα βαθύσκιον, εὕροµεν ἔνδον

πορφυρέοις µήλοισιν ἐοικότα παῖδα Κυθήρης.

οὐ δ’ ἔχεν ἰοδόκον φαρέτρην, οὐ καµπύλα τόξα,

ἀλλὰ τὰ µὲν δένδρεσσιν ὑπ’ εὐπετάλοισι κρέµαντο·

αὐτὸς δ’ ἐν καλύκεσσι ῥόδων πεπεδηµένος ὕπνῳ 5

εὗδεν µειδιόων· ξουθαὶ δ’ ἐφύπερθε µέλισσαι

κηροχυτοῦσ’ ἐντὸς λαροῖσ’ ἐπὶ χείλεσι βαῖνον.

___________

Plan. 4a,8,59 (f. 48v : Q f. 52v) εἰς Ἔρωτα ἐν ἄλσει κοιµώµενον· εὑρέθη δὲ ὑπὸ ὁδιτῶν Πλάτωνος     Syll. E 22 (R f. 7v) Πλάτωνος εἰς Ἔρωτα εὑρεθὲν [εὑρεθέν<τα> Schneidewin] ὑπὸ ὁδιτῶν ἐν ἄλσει     Syll. Σπ 4 (p. αʹ) Πλάτωνος     Syll. Σ 80 (F f. 157r : P ff. 252v-253r) Πλάτωνος νεωτέρου F : Πλάτωνος εἰς Ἔρωτα εὑρεθέν<τα> ὑπὸ ὁδιτῶν ἐν ἄλσει P.

 

2 Κυθήρης Syll. E, Σπ, Σ cod. Pmarg. : Κυθείρης Plan., Syll. Σ     3 ἰοδόκον Plan., Syll. Σ : ἰοβόλον Syll. E, Σπ     4 δένδρεσσιν Plan., Syll. Σπ : δένδρεσιν Syll. E, Σ cod. F : δένδρεσι Syll. Σ cod. P     7 κηροχυτοῦσ’ ἐντὸς λαροῖσ’ (Diehl, λαροῖς Jacobs2) Jacobs2 : κηροχύτοις ἐντὸς λαγαροῖς Plan., Syll. Σπ, Σ : κηροχύτοις δ’ ἐντὸς λάροις Syll. E : κηροχυτοῦσ’ ἐντὸς λαγαροῖς Orelli, κηροχύτου µέλιτος λαροῖς Schneidewin, κηροχυτοῦσαι ’ντὸς λαροῖς Beckby βαῖνον] ῥαῖνον Paton.

 

Quando arrivammo in un bosco molto ombroso, vi trovammo dentro,

simile a mele purpuree, il figlio della Citerea.

Non aveva però la faretra piena di frecce, non l’arco ricurvo,

ma essi pendevano dagli alberi belle foglie;

ed egli su boccioli di rosa, incatenato dal sonno,

dormiva sorridendo; e sopra di lui api ronzanti

andavano sulle sue labbra delicate, versandovi dentro miele come

                            [nei favi.
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AP 9,3

°32 Diehl3, 16 Bergk4, 20 Brunck     Antip. Thess. epigr. 106 G.-P.

εἰνοδίην καρύην µε παρερχοµένοις ἐφύτευσαν

     παισὶ λιθοβλήτου παίγνιον εὐστοχίης·

πάντας δ’ ἀκρεµόνας τε καὶ εὐθᾰλέας ὀροδάµνους

     κέκλασµαι πυκιναῖς χερµάσι βαλλοµένη·

δένδρεσιν εὐκάρποις οὐδὲν πλέον· ἦ γὰρ ἔγωγε 5

     δυσδαίµων ἐς ἐµὴν ὕβριν ἐκαρποφόρουν.

___________

Pal. (A p. 358) Ἀντιπάτρου οἱ δὲ Πλάτωνος A εἰς καρύην πεφυτευµένην ἐν ὁδῷ J     Plan. 1a,19,1 (f. 5r : Q f. 5r) Ἀντιπάτρου οἱ δὲ Πλάτωνος     3-4 Σ (rec.) Theocr. 7,138 (II p. 280 Ahrens) ὀροδάµνους λέγουσι κυρίως καὶ ὀροδαµνίδας τοὺς ἐν ὄρει θάµνους. ἀπὸ τούτου δὲ λέγονται ἁπλῶς οὔτω καὶ οἱ κλάδοι τῶν δένδρων, ὡς ἐν τούτοις· «πάντας … κέκλασµαι».

 

Bob. 44.

 

2  λιθοβλήτου Pal.p.c., Plan. : λιθοβλείτου vel λιθοβλίτου Pal.a.c. quod legit Stadtmueller : λιθόβλητον dub. Gow-Page     3 εὐθαλέας] εὐθηλέας Hecker1, εὐθηλεῖς dub. Gow-Page     5 ἦ Plan. : εἰ Pal.

 

Me, un noce, piantarono lungo la via, bersaglio della buona mira

     dei bambini che passando di qui mi lanciavano pietre.

Ho sofferto, colpito dalle continue pietre,

     in tutti i rami e nelle fiorenti fronde.

Per le piante, nessun vantaggio a essere fruttifere: io stesso

     sventurato produssi frutti a mio danno.
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AP 9,826

FGE 22a, EGr 22, °19 Diehl3, 22 Bergk4, 15 Brunck

τὸν Βροµίου σάτυρον τεχνάσατο δαιδαλέα χείρ

     µούνῃ θεσπεσίως πνεῦµα βαλοῦσα λίθῳ.

εἰµὶ δὲ ταῖς νύµφαισιν ὁµέψιος· ἀντί δὲ τοῦ πρίν

     πορφυρέου µέθυος λαρὸν ὕδωρ προχέω.

εὔκηλον δ’ ἴθυνε φέρων πόδα, µὴ τάχα κοῦρον

     κινήσῃς ἁπαλῷ κώµατι θελγόµενον.

___________

Plan. 4a,8,99 (f. 49v : Q f. 53v) εἰς ἄγαλµα Σατύρου ἐν κρήνῃ ἑστὼν καὶ εἰς Ἔρωτα καθεύδοντα Πλάτωνος     Syll. E 33 (R f. 8r)     Syll. Σπ 39 (p. 488 = ‘AP 9,826’) εἰς σάτυρον κρήνῃ ἐφεστῶτα καὶ Ἔρωτα καθεύδοντα.

 

AP 9,987 (epigr. 29).

 

1 τεχνάσατο δαιδαλέα Plan. : τεχνήσατο δαιδαλέη Syll. E, Σπ     2 µούνῃ Benndorf : µούνη codd.     3 νύµφαισιν Plan. : νύµφαις Syll. E, Σπ     ὁµέψιος Syll. E, Σπ (coniecerat Ruhnkenius) : ὁµέστιος Plan.     4 προχέω Plan., Syll. Σπ : προχέων Syll. E.

 

Questo satiro di Bromio lavorò una mano esperta

     divinamente infondendo un respiro a un’unica pietra.

Sono compagno di giochi delle ninfe: invece del purpureo

     vino di prima verso deliziosa acqua.

Tu vieni qui con piede silenzioso, per non svegliare

     il ragazzo ammaliato da tenero sonno.
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AP 9,827

FGE 22b, EGr 23, °20 Diehl3, 23 Bergk4

εἰµὶ µὲν εὐκεράοιο φίλος θεράπων Διονύσου,

     λείβω δ’ ἀργυρέων ὕδατα ναϊάδων,

θέλγω δ’ ἠρεµέοντα νέον περὶ κώµατι παῖδα

     <. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .>

___________

Plan. 4ª,8,100 (f. 49v : Q f. 53v) τοῦ αὐτοῦ (i.e. Πλάτωνος) εἰς τὸ αὐτό (post epigr. 28)     Syll. E 34 (R f. 8r) Ἀµµωνίου εἰς τὸ αὐτό (post epigr. 28)     Syll. Σπ 40 (p. 488 = ‘AP 9,827’) Ἀµµωνίου εἰς τὸ αὐτό (post epigr. 28).

 

1 εὐκεράοιο φίλος θεράπων Plan., Syll. E cod. Rp.c., Syll. Σπ : θεράπων εὐκεράοιο φίλος Syll. E cod. Ra.c.     2 ἀργυρέων Plan., Syll. E cod. R, Syll. Σπ     3 ἠρεµέοντα] ἱµερόεντα tacite Page     4 lacunam statuit Bergk3.

 

Sono diletto seguace di Dioniso cornuto,

     e distillo le acque delle Naiadi argentine,

e incanto il fanciullo che riposa nel sonno

     <. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .>
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APl 248

EGr 24, °21 Diehl3, 28 Bergk4, 16 Brunck     Plat. Iun. FGE 6     2187 Overbeck

τὸν σάτυρον Διόδωρος ἐκοίµισεν, οὐκ ἐτόρευσεν·

     ἢν νύξῃς, ἐγερεῖς· ἄργυρος ὕπνον ἔχει.

___________

Plan. 4a,8,105 (f. 50r : Q f. 54r) Πλάτωνος εἰς ἕτερον σάτυρον     cf. Plin. Nat. hist. 33,154-156 mirum auro caelando neminem inclaruisse, argento multos. … Antipater quoque satyrum in phiala gravatum somno conlocavisse verius quam caelasse dictus est.

 

Diodoro addormentò il satiro, non lo cesellò.

     Se lo pungi, si sveglia: l’argento prende sonno.
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AP 9,747

EGr 27, 18 Diehl3, 21 Bergk4, 17 Brunck     Plat. Iun. FGE 4

εἰκόνα πέντε βοῶν µικρὰ λίθος εἶχεν ἴασπις,

     ὡς ἤδη πάσας ἔµπνοα βοσκοµένας.

καὶ τάχα κἂν ἀπέφευγε τὰ βοίδια· νῦν δὲ κρατεῖται

     τῇ χρυσῇ µάνδρῃ τὸ βραχὺ βουκόλιον.

___________

Pal. (B p. 478) Πλάτωνος ἐπὶ εʹ βοῶν ἄλλως     Plan. 4ª,20,6 (f. 54r : Q f. 54v) ὅµοιον Πλάτωνος.

 

Bob. 18     ? Polem. AP 9,746 (epigr. 1 G.-P.).

 

1 µικρὰ Pal. : µικρὴ Plan.     3 ἀπέφευγε Plan. : ἀπέφυγε Pal.

 

Una piccola pietra di diaspro aveva l’immagine di cinque mucche,

     come se tutte già pascolassero vive.

E subito sarebbero fuggite; ora però è trattenuta

     quella piccola mandria dal recinto dorato.
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APl 160

FGE 23, EGr 25, 23 Diehl3, 26 Bergk4, 9 Brunck     DNO2 1876

ἡ Παφίη Κυθέρεια δι’ οἴδµατος ἐς Κνίδον ἦλθε,

     βουλοµένη κατιδεῖν εἰκόνα τὴν ἰδίην·

πάντῃ δ’ ἀθρήσασα περισκέπτῳ ἐνὶ χώρῳ

     φθέγξατο· «ποῦ γυµνὴν εἶδέ µε Πραξιτέλης;».

Πραξιτέλης οὐκ εἶδεν ἃ µὴ θέµις, ἀλλ’ ὁ σίδηρος 5

     ἔξεσεν, οἷ’ ἄν Ἄρης ἤθελε, τὴν Παφίην.

___________

Plan. 4a,8,8 (f. 46v : Q f. 50v) post APl 159 Πλάτων     Syll. Σπ 15 (p. γʹ) post APl 159 Πλάτων εἰς τὸ αὐτό (i.e. ἄγαλµα Ἀφροδίτης)     Syll. H 19 (M f. 2v : P f. 70v : Ma 8 f. 112v) post APl 159 εἰς τὸ αὐτό (i.e. ἄγαλµα Ἀφροδίτης) Πλάτωνος     Syll. T 16 (f. 74v) post APl 159     5-6 coniun. cum APl 162 (epigr. 39) Syll. Σ 96 (F 161v : P f. 254r).

 

5-6 Auson. epigr. 62,3-4 Green.

 

1 ἡ om. Syll. H cod. P     2 ἰκόνα Syll. H cod. P     τὴν ἰδίαν Syll. H, T 3 ἀθροίσασα Syll. H     5 oἶδεν Syll. H cod. P : ἴδεν Syll. T     σίδαρος Syll. Σπ, H     6 ἔξεσεν Plan.a.c., Q, Syll. Σπ, H codd. MMa, Syll. T, Σ : ἔξεσ’ Plan.p.c. : ἔξεσιν Syll. H cod. P     οἷ’ ἄν Passow : οἵαν Plan., Syll. Σπ, T : οἵαν Syll. Σ (falso οἵαν legerat Duebner) : οἷά γ’ Jacobs.

 

La pafia Citerea giunse a Cnido attraverso il flutto,

     volendo ammirare la propria figura.

Guardandola da ogni parte nel luogo tutto intorno aperto

     esclamò: «Dove Prassitele mi vide nuda?».

Prassitele non vide ciò che non è lecito, ma il ferro

     levigò la Pafia come Ares avrebbe voluto.
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APl 161

EGr 26, °25 Diehl3, 27,2-3 Bergk4, 10 Brunck     Plat. Iun. FGE 5 DNO2 1883

οὔτε σε Πραξιτέλης τεχνάσατο, οὔθ’ ὁ σίδαρος·

     ἀλλ’ οὕτως ἔστης ὥς ποτε κρινοµένη.

___________

Plan. 4a,8,10 (f. 47r : Q f. 50v) post APl 162 (epigr. 39) εἰς τὸ αὐτὸ Πλάτωνος     Syll. S 9 (Ss f. 179v) post APl 159     Syll. Σπ 16 (p. γʹ) post epigr. 32 τοῦ αὐτοῦ i.e. Πλάτωνος     Syll. H 20 (M f. 3r : P f. 70v : Ma 9 f. 112v) post epigr. 32 εἰς τὴν αὐτήν (εἰς τ P atramenti maculae causa)     Syll. T 21 (f. 75r) εἰς τὸ αὐτὸ εἴδωλον.

 

1 τεχνάσατο οὔθ’ ὁ σίδαρος Plan., Syll. Σπ, H codd. MP : τεχνήσατo οὔθ’ ὁ σίδηρος Syll. S : τεχνάσατ’ οὔθ’ ὁ σίδαρος Syll. H cod. Ma : τεχνάσατ’ οὔτε σίδηρος Syll. T     2 ποτε Plan., Syll. Σπ, Syll. H, T : πάλαι Syll. S, hinc «fort. πάλι» Page.

 

Non ti plasmarono Prassitele né il ferro,

     ma così sei in posa, come quando quella volta fosti giudicata.
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AP 9,13a

EGr 30     Plat. Iun. FGE 1, 1,1-2 Bergk4 (pp. 295-296), 1,1-2 Brunck

ἀνέρα τις λιπόγυιον ὑπὲρ νώτοιο λιπαυγής

     ἧγε πόδας χρήσας, ὄµµατα χρησάµενος.

___________

Pal. (A p. 359) Πλάτωνος νεωτέρου A εἰς τὸ αὐτό καὶ ὅτι ὁ τυφλὸς τὸν χωλὸν ἐπ’ ὤµων ἐβάσταζεν J     Plan. 1a,4,3 (f. 2v : Q f. 2v) post AP 9,12 (Leonid. Alex. epigr. 15 G.-P.) Πλάτωνος νεωτέρου εἰς τὸ αὐτό.

 

epigr. a sequente (p. 360) non distinxit Pal., sed J novum lemma add. (εἰς τὸ αὐτὸ περί τε τοῦ τυφλοῦ καὶ τοῦ χωλοῦ, ὅτι ἀλλήλοις τὸ ἐλλειπὲς ἐδάνειζον).

 

Un tale privo di vista portava un uomo paralitico

     sulle spalle, prestando le gambe, prendendo in prestito gli occhi.
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AP 9,748

EGr 28     Plat. Iun. FGE 2, 2 Bergk4 (p. 296), 2 Brunck

ἁ λίθος ἔστ’ ἀµέθυστος, ἐγὼ δ’ ὁ πότας Διόνυσος·

     ἢ νήφειν πείσει µ’ ἢ µαθέτω µεθύειν.

___________

Pal. (B pp. 478-479) εἰς Διόνυσον γεγλυµµένον ἐν ἀµεθύσῳ Πλάτωνος νεωτέρου B     Plan. 4a,20,8 (f. 54r : Q f. 54v) εἰς Διόνυσον γεγλυµµένον ἐν ἀµεθύσῳ Πλάτωνος νεωτέρου     Syll. E 48 (R f. 9r) ἀµέθυσος ἄνθρωπος ὁ µὴ µεθύων ἐκ τούτου καὶ ὕαλος ἀµέθυσος     Syll. Σπ 46 (p. 568) Πλάτωνος νεωτέρου εἰς Διόνυσον ἐγγεγλυµµένον εἰς ἀµέθυσον     Σ Eur. Orest. 594.03 Mastronarde (II p. 164,3-6 Dindorf) τούτῳ πιθόµενος· διὰ τοῦ ι ἐνταῦθα τὸ πιθόµενος. ὅτι δὲ καὶ οὕτω γράφεται παρὰ τοῖς ποιηταῖς δῆλον καὶ ἀπὸ τούτων· «ἡ λίθος … µεθύειν».

 

Bob. 20.

 

1 ἁ Pal., Plan., Syll. Σπ marg. manu rec. (?) : ἡ Syll. E, Σπ, Σ Eur.     ἀµέθυστος Σ Eur. cod. T : ἀµέθυσος ceteri : ἀµέθυσσος dub. Meineke     πότας Pal., Plan. : πότης Syll. E, Σπ, Σ Eur.     2 ἢ νείφειν πείσει µ’ Pal. : ἢ πιθέτω νήφειν Plan., Σ Eur. (praeter codd. T Xo, qui ἢ πιθέτω νήφειν µ’ et ἢ πιθέτω µε νήφειν habent) : ἢ πεισάτω νήφειν Syll. E, Σπ.

 

La pietra è un’ametista, io sono il bevitore Dioniso:

 

     o mi convincerà a essere sobrio, o impari lei a essere ubriaca.
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AP 9,751

EGr 29     Plat. Iun. FGE 3, 3 Bergk4 (p. 296), 3 Brunck

ἁ σφραγὶς ὑάκινθος· Ἀπόλλων δ’ ἐστὶν ἐν αὐτῇ

     καὶ Δάφνη. ποτέρου µᾶλλον ὁ Λητοΐδας;

___________

Pal. (B p. 479) εἰς Ἀπόλλον ἐν δακτυλίῳ Πλάτωνος νεωτέρου B     Plan. 4b,12,2 (f. 99r : Q f. 105v) Πλάτωνος     1 Syll. S 21 (Ss f. 179v) εἰς γλυφίδα.

 

1 σφραγὶς Pal., Plan. : ψηφὶς Syll. S     ὑάκινθος Plan., Syll. S : οιάκινθος Ρal.

 

Il sigillo dell’anello un giacinto; su di esso c’è Apollo

     e c’è Dafne. A quale dei due più appartiene il figlio di Latona?
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AP 9,359

Posidipp. epigr. 22 G.-P. = °133 A.-B.     Plat. Comic. VII p. 433 K.-A.  Heracleit. VS 22 B °138

ποίην τις βιότοιο τάµοι τρίβον; εἰν ἀγορῇ µὲν

     νείκεα καὶ χαλεπαὶ πρήξιες, ἐν δὲ δόµοις

φροντίδες· ἐν δ’ ἀγροῖς καµάτων ἅλις, ἐν δὲ θαλάσσῃ

     τάρβος· ἐπὶ ξείνης δ’, ἢν µὲν ἔχῃς τι, δέος·

ἢν δ’ ἀπορῇς, ἀνιαρόν. ἔχεις γάµον; oὐκ ἀµέριµνος 5

     ἔσσεαι. oὐ γαµέεις; ζήσῃ ἐρηµότερος.

τέκνα πόνοι, πήρωσις ἄπαις βίος. αἱ νεότητες

     ἄφρονες, αἱ πολιαὶ δ’ ἔµπαλιν ἀδρανέες.

ἦν ἄρα τοῖν δοιοῖν ἑνὸς αἵρεσις, ἢ τὸ γενέσθαι

     µηδέποτ’ ἢ τὸ θανεῖν αὐτίκα τικτόµενον. 10

___________

Pal. (A p. 416) Ποσειδίππου οἱ δὲ Πλάτωνος τοῦ κωµικοῦ παραίνεσις εἰς τòν βίον χρήσιµον ἀποτρεπτική C     Plan. 1a,13,3 (f. 4r : Q f. 4r) Ποσειδίππου οἱ δὲ Κράτητος τοῦ φιλοσόφου     Syll. L 56 (L f. 4v : U 22 f. 204r)     Syll. Σ 46 (F f. 156r-v : P f. 248v) Ποσειδίππου οἱ δὲ Κράτητος τοῦ κυνικοῦ     ‘Syll.’ Bb 1 Ἠρακλείτου τοῦ φιλοσόφου     Syll. V cod. M (f. 87r) Ἀριστοτέλους εἰς τὸν βίον ἀποτρεπτικά     Stob. 4,34,57 (p. 842,1-11 Hense) Ποσιδίππου     1 Σ (B rec.) Eur. Hec. 213 (I p. 270,15-16 Dindorf) βίος ἡ τοιάδε ζωὴ καὶ ὁ περιεκτικὸς τοιῶνδε ζώων, οἷον «ποίην … τρίβον;».

 

Metrodor. AP 9,360 (FGE 1)     Agath. AP 5,302 (epigr. 77 Valerio) Iulian. Aeg. AP 9,446     Auson. Ecl. 19 Green     Bob. 25.

 

1 ποίαν Stob.     τάµῃ Stob., Syll. V cod. M     ἀγορᾶ i.e. ἀγορᾷ b 2 δόµοισι B     4 ξενίης Syll. Σ (corr. ξείνης in marg.)     δ’ del. Harberton     ἔχεις Pal. φόβος Bb     5 ἀνιαρόν Syll. V cod. M, Stob.     6 ζήσῃ b, Stob. (coniecerat Brunck) : ζήσει van Herwerden (coll. Stob., qui revera ζήσῃ habet) : ζῇς ἔτ’ Pal., Plan., Syll. L, Σ, V cod. M (ut Metrodor.) : ἔσῃ B     7 πόνος B : φόβος b     8 ἀδρανῆες B : ἀνδρανέες b, Syll. V cod. M     9 τοῖν δοιοῖν Plan. : τοῖν δυοῖν Pal., Syll. L, Σ, Syll. V cod. M : τῶν πάντων B, Stob. : τῶν δισσῶν b (ut Metrodor.)     ἑνὸς αἵρεσις Pal., Plan., Syll. Σ, Bb, Syll. V cod. M : µόνον αἵρεσις Syll. L (ut Metrodor.) : τόδε λώιον Stob.     ἢ τὸ Plan. Syll. L, Σ, Bb, Syll. V cod. M : ἢ τυ Pal. : ἠὲ Stob.     10 µήποτε ἢ θανεῖν Stob. (τὸ sscr. A2) : µήποτε ἢ τò θανέειν Pal., B : µήποτ’ ἢ ’ποθανεῖν b : µὴδ’ ἐπ’ ἠ τὸ θανεῖν Syll. V cod. M     αὐτίκα γενονένῳ (γεννωµένω sscr.) B : τἆλλα γὰρ πάντα γέλως b : τὰ δ’ ἄλλα πάντα γέλως Syll. V cod. Mγρ., cf. Metrodor. (10 πάντα γὰρ ἐσθλὰ βίῳ), Bob. (16 cetera cuncta dolor).

 

Quale strada di vita uno potrebbe aprirsi? In piazza

     liti e difficili transazioni, in casa

preoccupazioni; in campagna un sacco di fatiche, in mare

     terrore; in terra straniera, se hai qualcosa, paura;

se sei povero, è dura. Sei sposato? Non starai mai

     in pace. Non sei sposato? Vivrai solo.

I figli sono angustie, mutilazione una vita senza figli. I giovani

     senza cervello, i capelli canuti invece senza forze.

Si dovrebbe dunque avere una scelta tra le due, o non essere

     mai nati o morire appena partoriti.


Appendix
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APl 12

anon. FGE 78

ἔρχευ καὶ κατ’ ἐµὰν ἵζευ πίτυν, ἃ τὸ µελιχρὸν

     πρὸς µαλακοὺς ἠχεῖ κεκλιµένα ζεφύρους.

ἠνίδε καὶ κρούνισµα µελισταγές, ἔνθα µελίσδων

     ἡδὺν ἐρηµαίοις ὕπνον ἄγω καλάµοις.

___________

Plan. 1b,14,2 (f. 83r : Q f. 91r) ὡς ἀπὸ Πανός     Plan. 4a,8,79 (f. 49r : Q f. 53r) εἰς ἄγαλµα Πανὸς ἐπὶ πηγῆς ἱσταµένου     Syll. E 26 (R f. 7v) ἀπὸ Πανὸς εἰς ὁδοιπόρους     Syll. Σπ 7 (p. αʹ).     Platoni epigr. dant Syll. E codices ‘Compariniani’.

 

1 ἔρχευ Plan.a, Syll. Σπ : ἔρχεο Plan.b, Syll. E     ἃ Plan.b : ἣ Plan.a, Syll. E, Σπ 2 κεκλιµένα Plan.b : κεκλιµένη Plan.a, Syll. E, Σπ     ζεφύρους Plan.b, a, Syll. Σπ : ζεφύροις Syll. E     3 ἠνίδε καὶ Plan.b : ἐνὶ δὲ καὶ Plan.a : ἤνιδε Syll. Σπ : ἐνί δὲ Syll. E     µελίσδων Plan.b, a, Syll. Σπ : µελίζων Syll. E     4 ἡδὺν] ἁδὺν Page.

 

Vieni e siediti sotto il mio pino, che soavemente

     piegandosi ai dolci Zefiri riecheggia.

Ecco anche uno zampillo dolce come miele, dove suonando

     su canne solitarie induco un dolce sonno.

39

APl 162

°24 Diehl3, 27,1-2 Bergk4     anon. FGE 82     DNO2 1877

ἁ Κύπρις τὰν Κύπριν ἐνὶ Κνίδῳ εἶπεν ἰδοῦσα·

     «φεῦ φεῦ· ποῦ γυµνὴν εἶδέ µε Πραξιτέλης;».

___________

Plan. 4a,8,9 (f. 47r : Q f. 50v) ἄλλως     Syll. Σ 95 (F 161v : P f. 254r) post epigr. 32,5-6 et cum eo coniunctum.

 

Cipride vide Cipride a Cnido e disse:

     «Oh! Dove mi vide nuda Prassitele?».
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AP 9,759

cf. Bergk4 p. 296

εἷς λίθος ἅρµ’, ἐλατήρ, ἵπποι, ζυγόν, ἡνία, µάστιξ.

___________

Pal. (B p. 480) εἰς ἅρµα λίθινον ἀδέσποτον     Plan. 4b,12,1 (f. 99r : Q f. 105v) ante epigr. 36.     Platoni epigr. dat Lascaris.

 

? AP 9,760.

 

Un’unica pietra: carro, auriga, cavalli, giogo, redini, frusta.


Commento

1

Dichiarazione d’amore e celebrazione della bellezza dell’amato, basata su una metafora astrale: un giovane di nome Aster guarda le stelle e il poeta afferma di voler essere il cielo per contemplare il giovane con i suoi molti occhi, cioè le stelle stesse.

Il desiderio di identificazione con qualcosa che consente un avvicinamento all’amato è topos fortunato, attestato sin da alcuni scolia attici di V secolo (PMG 900 e 901 = Carm. conv. 17 e 18 Fabbro).1 Il riferimento a questa tradizione è reso esplicito dalla stessa formula εἴθε + ottativo che ricorre in quasi tutti i paralleli.2 Il poeta si discosta tuttavia volutamente da questo topos: dall’identificazione con il cielo, verso il quale il giovane guarda, ci si attenderebbe che il poeta voglia essere a sua volta contemplato, ma egli dichiara invece di voler contemplare il giovane. Rimane così appena accennato il desiderio di una contemplazione reciproca tra amante e amato, in cui soprattutto la bellezza di quest’ultimo è messa in risalto, perché lo stesso cielo finisce per guardare un astro ‘terreste’, cioè Aster.3

L’intera tradizione è concorde nell’assegnazione dell’epigramma a Platone.4 Essa è stata difesa sulla base della presunta verosimiglianza del rapporto tra Platone e Aster come amore spirituale tra maestro e discepolo.5 L’attribuzione può tuttavia essere ragionevolmente negata per motivi storico-letterari: il gioco concettoso orientato alla pointe conclusiva suggerisce una datazione ellenistica.6

La maggior parte delle fonti riconosce nel destinatario dell’epigramma Aster. Diogene Laerzio riporta un aneddoto, ripreso da ‘Aristippo’, secondo il quale Platone si sarebbe innamorato di un giovane con questo nome, con il quale avrebbe studiato astronomia, non è chiaro se come compagno di studi giovanili oppure nel ruolo di maestro7 (Aster è invece µαθητής di Platone nello scolio del Palatino di mano di J).8 Aster è un nome raro ma attestato (diciassette occorrenze nel LGPN). Si tratta con ogni probabilità di un’invenzione basata proprio su questo epigramma: Diogene impiega τις per indicare Aster, Planude inserisce il distico nel κεφάλαιον intitolato εἰς ἄνδρας οὐκ ἐπισήµους, e Apuleio sembra ritenerlo uno pseudonimo.

L’epigramma non fu probabilmente concepito con riferimento a Aster: anche se non si può escludere un gioco con il nome proprio, ἀστήρ era verosimilmente inteso come soprannome affettuoso dato all’amato.9 Il termine è tipicamente impiegato per indicare la bellezza di un giovane.10 L’aneddoto relativo a Aster sembra fabbricato da una tradizione ostile a Platone, ma l’epigramma potrebbe essergli stato assegnato anche prima: il testo del distico non rivela un carattere parodico e la stessa associazione di Platone con un contesto astronomico non appare priva di fondamento.11 È improbabile che dietro ἀστήρ si nasconda – come riporta Apostolio – Fedro, etimologicamente ‘colui che splende’, e che compare anche in un altro epigramma (4).12 Anche altre identificazioni proposte non appaiono convincenti.13

L’epigramma sembra costituire un dittico con il distico che lo segue nella maggior parte dei testimoni. Scodel 2003, 264 ne propone una lettura unitaria, secondo il modello dei companion pieces.14 Sebbene lo stile dei due distici appaia simile, ciò non permette tuttavia di concludere che fossero opera di un unico autore: uno dei due poeti potrebbe essersi ispirato all’altro o potrebbero essere due variazioni indipendenti su un tema comune.15 La metafora astrale è inoltre frequente in àmbito erotico.16 I due componimenti sono leggibili anche autonomamente.17 Nemmeno la tradizione li riporta sempre insieme (Apuleio cita solo epigr. 2, l’unico ‘tradotto’ anche nei Bobiensia). L’accoppiamento dei due epigrammi può risalire al momento dell’attribuzione a Platone o all’invenzione dell’aneddoto su Aster. Una dinamica simile si riscontra nel presunto dittico costituito da epigrr. 7 e 8.

 

1 Ἀστέρας εἰσαθρεῖς, Ἀστὴρ ἐµός     L’epigramma si apre sulle ‘stelle’, cui si aggiunge un’altra stella, Aster; il verbo è collocato al centro. La scelta di εἰσαθρέω contribuisce a creare un gioco allitterante. Il verbo è di uso raro ed esclusivamente poetico, glossato anche da Esichio ε 6157 Latte ἐσαθρεῖν· ἐνατενίζειν. La forma più frequente, da Il. 3,450 ἐσαθρήσειεν alla poesia ellenistica (e.g. Theocr. 25,215) e imperiale (Opp. Hal. 1,165, 3,239, 5,336; Triphiod. 107; varie attestazioni in Nonno), presenta il preverbo ἐσ- contro εἰσ-, per il quale l’epigramma platonico offre una delle rare attestazioni (cf. l’epigrafe 199,1 Kaibel = Cougny 2,182, datata al III/II secolo a.C., dove εἰ]σάθρησον è integrazione di Hermann). La forma marca il parallelismo con la chiusa εἰς σὲ βλέπω.

Ἀστήρ     Il riferimento a un giovane di nome Aster non è originario, ma contestuale o posteriore all’assegnazione a Platone. La scelta di stampare in questa sede il termine con la maiuscola è dovuta al fatto che l’identificazione è condivisa da tutta la tradizione che riferisce l’epigramma a Platone. In una raccolta di adespota epigrammatici, il termine andrebbe invece stampato con l’iniziale minuscola. Il termine è posto al centro del primo verso, ulteriormente messo in rilievo dalle cesure B1 e C1.

2 – ὡς πολλοῖς ὄµµασιν εἰς σὲ βλέπω     Secondo una metafora diffusa, le stelle sono gli occhi del cielo: riferimenti in Ludwig 1963, 79 n. 58a e in Brisson 1992, 3673; vd. già Jacobs 1794-1814, VI 336; cf. il commento di Gullo 2023, 1584. Per la versione ‘solare’ della metafora (il sole come ‘occhio del cielo’) vd. i paralleli e la letteratura indicati da Bömer 1976, 86 ad Ov. Met. 4,228. εἰς σὲ βλέπω riprende simmetricamente l’incipitario ἀστέρας εἰσαθρεῖς con variatio del verbo, che permette la chiusura anulare del distico. L’equivalenza tra i due verbi si riscontra anche in Et. Gud. s.v. ἄθροος De Stefani ἀθρῶ, τὸ βλέπω. La scelta della punteggiatura è intesa a suggerire l’interpretazione dell’epigramma come volto all’aprosdoketon finale. Questa lettura trova sostegno nella lezione dei codici ὡς … βλέπω, da intendere come subordinata finale con il congiuntivo, costruzione che trova paralleli anche epigrammatici: vd. Stadtmüller 1894-1906, II 462 e Ludwig 1963, 77 n. 48; in particolare nell’anonimo AP 5,84 (FGE 10) si ritrova la costruzione con εἴθε che regge una finale (ὄφρα … χαρίσῃ). Va invece rigettata la congettura di Wilamowitz 21920, I 457 e n. 1, che traduce «der mit tausend Augen auf dich niederschaut» implicando una correzione come ὃς … βλέπει. Nauck in una lettera a Lehrs (1850) edita in Ludwich 1894, II 451 propone l’ottativo (obliquo) βλέποιν. La forma con -ν è tuttavia rara e limitata a due casi certi, entrambi appartenenti al teatro di età classica (Eur. fr. 903 Kannicht e Carc. fr. 60 K.-A.) – e forse alla sola commedia: vd. Diggles 1997, 103; Lautensach 1916, 110-111 indica anche altre possibili attestazioni che sono tuttavia congetture moderne. La congettura fu proposta anche da Schneidewin (Leutsch ne dà conto nell’edizione di Apostolio del 1851, attribuendola tout court a Schneidewin), cui fu probabilmente comunicata da Nauck stesso, nonostante quanto afferma nella lettera. Fava propone dubitosamente βλέπων, già presente nel codice F di Diogene, dove è dovuto a congettura, ma il valore finale può essere anche da ὡς + congiuntivo.

2

Dichiarazione della bellezza dell’amato ora defunto, che brillava tanto tra i vivi – come stella del mattino, cioè Lucifero – quanto tra i morti – come stella della sera, cioè Vespero.

La pointe dell’epigramma risiede nella trattazione particolare del tema del catasterismo, che prevede tradizionalmente la trasformazione in stella del defunto: l’amato era già una ‘stella’ tra i vivi, appunto Lucifero, e ora si è trasformato in Vespero.18 Il distico sembra presupporre l’identificazione delle due ‘stelle’ e il poeta potrebbe rimandare alla loro identificazione con Afrodite (il pianeta Venere) come simbolo della bellezza e dell’amore.

L’origine dell’identificazione tra Lucifero e Vespero risale probabilmente al VI secolo a.C.: le fonti la associano variamente a Pitagora, a Parmenide e a Ibico.19 Il contesto in cui Ibico (PMG 331) inserisce questo elemento è perduto, ma poiché non risulta che egli si sia mai occupato di astronomia sembra probabile che anch’egli facesse riferimento a un tema omoerotico.20 In nessuna di queste fonti è esplicitamente menzionato l’astro di Afrodite, denominazione attestata per la prima volta nell’Epinomide pseudo-platonico (987b), un dialogo da assegnare alla prima metà del IV secolo se si segue l’assegnazione a Filippo di Opunte o di Medma.21 Anche questo elemento può forse aver contribuito all’attribuzione del distico a Platone, insieme più in generale all’interesse di Platone per l’astronomia.22 Nelle Leggi (7,821c) Lucifero e Vespero sembrano tuttavia considerati due astri differenti.

L’epigramma è assegnato concordemente a Platone e presenta varie affinità con epigr. 1. Come per quel componimento (cf. il comm. ad loc.), l’attribuzione al filosofo appare improbabile. La stessa associazione con un fanciullo di nome Aster non risulta originaria. L’autenticità può essere negata soprattutto per motivi stilistici: se l’unione di tratti erotici e sepolcrali non è esclusiva dell’epigramma letterario ellenistico,23 soprattutto l’identificazione di Lucifero e Vespero con Afrodite e il gioco che ne deriva suggeriscono una datazione post-classica. Il presunto dittico costituito da epigrr. 1-2 non sembra invece un argomento a favore di una datazione tarda. Come si osserva nel comm. ad epigr. 1, cui si rimanda per la discussione, la connessione appare dovuta a una lettura seriore, successiva all’accostamento dei due distici. Sulla base del confronto con un passo della Pace di Aristofane (835-837), dove Trigeo indica nel cielo la stella del mattino cui corrisponderebbe Ione di Chio, Pisani (1951) identifica il destinatario del componimento nello stesso Ione, ma tale conclusione presuppone l’autenticità del distico.

Sul piano retorico, l’epigramma si basa sulla ‘figura d’identificazione’.24 Si osserva la contrapposizione – sottolineata dallo stesso verbo coniugato prima al presente (λάµπεις) e poi all’imperfetto (ἔλαµπες) e rafforzata dalla correlazione πρὶν µὲν … νῦν δέ – tra ciò che la persona era ἐνὶ ζωοῖσιν, cioè Ἑῷος, e quanto è ora invece tra i morti (ἐν φθιµένοις), cioè Ἕσπερος. L’opposizione è resa in modo lineare, rispettando la distinzione tra i due versi, e l’unico scarto retorico è dato dal chiasmo e dalla lieve variatio ἐνί/ἐν.

Nell’epigramma convivono due topoi, il catasterismo dell’amato (una movenza consolatoria tipica dell’epigramma sepolcrale) e il confronto della sua bellezza con una stella.25 Lucifero e Vespero appartengono all’immaginario della poesia ellenistica, dove tuttavia compaiono nel motivo dell’alternanza tra le due stelle che si accompagna alla separazione di una coppia di amanti.26 L’associazione di Lucifero al mondo dei vivi e di Vespero al mondo dei morti non trova paralleli,27 ma appare intuitiva sulla base della metafora della durata della vita come durata del giorno, per cui al giorno corrisponde la vita e alla notte la morte. Nel topos dell’addio degli amanti Lucifero costituisce un elemento negativo perché la sua comparsa segna la fine della notte d’amore; ciò non avviene invece nell’epigramma platonico nemmeno per Vespero, perché esso si pone in continuità con il chiarore emanato da Aster/Lucifero in vita.28

A differenza di epigr. 1, il distico ha ampia fortuna. È notevole soprattutto il numero di riferimenti tardoantichi: la ‘traduzione’ dei Bobiensia (31); la chiara allusione di Ausonio (epigr. 33,2 Green); la citazione nell’epigrafe bilingue riportata da Ferrua 1962, 111-113 e datata al III sec. d.C.; il riferimento nell’epigrafe per Crescentina. Anche Stratone di Sardi AP 12,178 (19 Floridi) potrebbe essere influenzato dal componimento.29

 

1 Ἀστήρ     Prima di essere interpretato come allusione a Aster, il termine indicava ‘stella’ in senso fisico, come Ἑῷος rende chiaro alla fine del verso. La stessa dinamica è osservabile in epigr. 1, dove il termine si riferiva originariamente a un soprannome affettuoso dato all’amato. Ἀστήρ va inteso come predicativo del soggetto e non come vocativo proprio per la presenza di Ἑῷος (non va perciò inserita una virgola dopo Ἀστήρ). La ‘traduzione’ di Bob. 31 sembra intendere Stella come vocativo; ciò è suggerito anche dal lemma ad puellam Stillam (ad indica di consueto il destinatario del componimento): vd. Timpanaro in Campana-Campanile-Mariotti-Timpanaro- Zicàri 1958, 124 e Mariotti 1962, 43 = 2000, 222: cf. Kofler 2007, 184, seguito da Nocchi 2016, 213. Non si può tuttavia escludere che assumesse valore predicativo anche in questo caso: l’interpretazione allocutoria apparterrebbe allora al lemmatista e non al poeta.

πρὶν µέν     Questo il corretto ordo verborum, alterato in poche fonti come il codice F di Diogene, ma anche in Apostolio e Arsenio, dove si dà un ametrico µὲν πρὶν ἔλαµπες (µήν dell’edizione di Leutsch è una tacita emendazione per salvare il metro). Conferma proviene da Apuleio: nei codici si legge ἀστὴρ πρὶν µὲν ἐνί κτλ., con vari errori soprattutto in A e U, ma dopo MEN (in F e φ, ME con il segno di lunga sopra E in A e U) e prima di ENI si intravede ES, probabilmente traccia dell’ultima sillaba di ἔλαµπες.

ἔλαµπες     Sull’uso metaforico del verbo vd. Gullo 2023, 919-920 ad AP 7,337,4. Il verbo è associato al chiarore della stella del mattino anche in Pind. Isth. 3/4,41-42, che presenta anche altre affinità: vd. Pisani 1951, 299. Cf. Teodorida AP 6,156,3 (2 G.-P.), con il confronto più generico tra un fanciullo e una stella.

ἐνὶ ζωοῖσιν     La forma poetica ἐνί è richiesta dal metro. L’ametrico ἐν che si legge sporadicamente nella tradizione è dovuto al seguente ἐν φθιµένοις. La stella del mattino brilla ‘tra i vivi’ per la consueta metafora per cui alla luce del giorno e in particolare del sole corrisponde la vita, al buio della notte la morte: vd. Lattimore 1942, 161-164; sul Lichtmotiv tipico degli epitimbi cf. Garulli 2004, 30. Il superamento di questa opposizione è al centro dell’epigramma, perché appunto Aster/Lucifero continua a brillare anche dopo il tramonto, come Vespero.

Ἑῷος     Si riferisce all’iniziale Ἀστήρ: l’iperbato pone il termine in posizione rilevata alla fine dell’esametro e consente una chiusura circolare del verso; vd. Ludwig 1963, 79. Lo stesso iperbato si trova nel ditirambo di Ione indicato come Ἀοῖον (PMG 745 = test. 7 Leurini2 = °12 Valerio; cf. Valerio 2007), in Aristofane (Pax 837), in Euripide (fr. 929 Kannicht) e nell’Ecale di Callimaco (fr. 291 Pf. = 113 Hollis). Per questi e altri confronti vd. Reitzenstein 1893, 186; Ludwig 1963, 79-80; Gullo 2023, 1587.

ἀστὴρ … ἑῷος è l’espressione tecnica per indicare Lucifero, come suggeriscono i numerosi loci paralleli anche in letteratura (oltre a quelli già indicati vd. Pind. Isth. 3/4,42), ed equivale a Ἑωσφόρος (ovvero Φωσφόρος), attestato già in Omero e Esiodo (Il. 23,226, Theog. 381) e anche in Platone (Tim. 38d2). La maiuscola è intesa a indicare la prosecuzione del gioco sul nome proprio, ma è giustificata anche dall’attestazione del termine in forma sostantivata in un frammento di Parmenide (VS 28 A 40a) e nel citato frammento dall’Ecale di Callimaco. Così già Ferrua 1962, 112 n. 4, con differente motivazione, e Condello 2013, 24.

2 Ἕσπερος     Risponde chiasticamente a Ἑῷος e si trova anch’esso in posizione rilevata, trovandosi subito dopo la cesura del pentametro. Anche in questo caso si tratta di un termine tecnico per indicare la stella della sera, sin da Omero Il. 10,318.

ἐν φθιµένοις     È espressione frequente negli epigrammi funerari: vd. i paralleli in Gullo 2023, 279 ad AP 7,29,1 ἐν φθιµένοισιν. Identica variatio si trova nell’epitafio per Crescentina (IGUR III 1256,2-3), ma non in Ausonio epigr. 33,2 Green, che estende ἐνί anche a φθιµένοις (dove si trova nella forma φθιµένοισιν). La scelta di φθιµένοις è dovuta alla variatio con θανών. φθίω potrebbe apparire eufemistico, ma è utilizzato per indicare i morti già in Omero Od. 24,426.
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Epitafio per la morte di Dione di Siracusa, con contrapposizione della sua sorte a quella di Ecuba e delle Troiane. Il poeta ricorda una vittoria militare di Dione e l’amore che in passato Dione suscitò in lui.

Dione era figlio di un alto dignitario della corte di Dionisio I, Ipparino, e sua sorella Aristomache fu data in sposa al tiranno stesso (Dionisio II era invece figlio di un’altra moglie, Doride). Dai due nacque Arete, che sposò Dione, il quale entrò così ufficialmente a far parte della δυναστεία dionisiana. Platone conobbe Dione al tempo del primo viaggio a Siracusa alla corte di Dionisio I (388 a.C.); Dione ne sarebbe divenuto allora seguace e, con la successione di Dionisio II, avrebbe convinto Platone a tornare nuovamente in Sicilia nel 366. Anche il secondo viaggio si concluse negativamente con la cacciata di Platone e l’esilio di Dione, che negli anni immediatamente successivi frequentò gli ambienti academici a Atene e non solo. Il terzo e ultimo viaggio risale al 361/0, con esiti non differenti dai precedenti. Dione condusse allora nel 357 una spedizione militare contro Dionisio II, grazie alla quale prese il potere, che tuttavia riuscì a mantenere solo per breve tempo, perché nel 354 fu ucciso per ordine di Callippo, già suo amico e anch’egli frequentatore dell’Academia, che riuscì a mantenere il dominio su Siracusa per pochi mesi, prima che il controllo tornasse nel 353 a Ipparino e poi a Niseo, fratelli di Dionisio II; nel 347/6 circa lo stesso Dionisio II riottenne il controllo su Siracusa, ma la situazione rimase instabile sino all’intervento di Timoleonte.30

L’epigramma è assegnato a Platone dalla Palatina (con disambiguazione Πλάτωνος φιλοσόφου nel lemma e Πλάτωνος τοῦ µεγάλου in uno scolio marginale, entrambi di mano di J),31 dalla Planudea e da Apuleio. L’autore non è invece riportato nella Suda e nella Syll. T, che sembra tuttavia dipendere da Diogene Laerzio, come suggeriscono la coincidenza di molte lezioni e la collocazione dell’epigramma dopo i componimenti dedicati a Aster (1-2).

L’autenticità dell’epigramma è molto discussa. Si tratta di uno dei casi più problematici dell’intero corpus, ed è l’unico componimento riconosciuto come autentico da Ludwig 1963, 63 e già da Reitzenstein 1921, 58. L’assegnazione a Platone può essere rifiutata sulla base dell’ultimo verso (l’unico citato da Apuleio), che attesta un amore tra Platone e Dione. L’interpretazione in chiave spirituale dell’eros espresso nel componimento non appare infatti sostenibile, anche perché Eliano attesta un legame tra i due (Var. hist. 4,21).32 L’epigramma sembra alludere a una relazione tra i due personaggi e questo potrebbe confermare la tesi dell’inautenticità, perché ciò non si concilia con la cronologia: Dione era di circa vent’anni più giovane di Platone e morì quando Platone ne aveva settantacinque, così che sarebbe strano se Platone avesse scritto un epigramma ricordando la sua trascorsa passione per Dione, risalente ai tempi del primo viaggio in Sicilia, quando Dione aveva appena superato i vent’anni e Platone ne aveva circa quaranta.33 Un modo per salvare l’autenticità dell’epigramma sarebbe pensare a un rimaneggiamento dell’ultimo verso, non dissimile da quella che si riscontra nell’epigramma per Archeanassa (5),34 ma questa ricostruzione non è supportata dalle testimonianze, che sono tutte concordi sul testo del componimento.

Anche se non autentico, l’epigramma potrebbe risalire al IV secolo a.C.: la sintassi è piana; il lessico, lo stile, le scelte dialettali e metriche appaiono omerici e nessun elemento risulta inequivocabilmente ellenistico.35 L’epigramma ha suscitato interpretazioni differenti: se è stato comunemente letto con riferimento al motivo tradizionale secondo il quale nessuno può dirsi ὄλβιος prima della morte (nemo ante mortem beatus), Fantuzzi 2008, 611 n. 23 ritiene invece che esprima «più consolazione che compianto».36 Anche i giudizi sul valore letterario e sulla coerenza interna del componimento sono molto vari.37 Gli interpreti hanno ritenuto imprecisa soprattutto la contrapposizione a Ecuba e le Troiane, le quali – al pari di Dione – non furono infelici sin dalla nascita.38 Il poeta intende tuttavia forse contrapporre i diversi destini delle donne troiane e di Dione: quello delle prime fu stabilito sin dalla nascita dalle Moire, mentre quello di Dione vide un’iniziale vittoria prima della definitiva sconfitta a causa dell’intervento di non precisati dèmoni.39

Il componimento sembra composto con riferimento alla vicenda platonica in Sicilia: esso costituisce un unicum nel corpus epigrammatico di ‘Platone’ perché è il solo per il quale si può essere certi che è stato composto con l’intenzione di riferirlo al filosofo (anche se non necessariamente con l’intento di attribuirlo esplicitamente a Platone).40 Si potrebbe altrimenti pensare che qualcuno, forse un contemporaneo, abbia composto un epitafio per Dione e che esso sia poi stato assegnato a Platone,41 ma le fonti non menzionano nessun erastes di Dione. Nel complesso, è più probabile che l’epigramma sia stato composto in relazione a Platone, come suggeriscono i confronti con la Settima lettera. Questi rimangono difficili da negare, anche se l’epigramma e l’epistola non coincidono perfettamente.42 In particolare, si potrebbero riconoscere nelle εὐρεῖαι ἐλπίδες le speranze filosofiche di Platone, ma la vittoria di Dione cui si fa riferimento al v. 3 non può che riferirsi alla campagna militare del 357 a.C., che non fu apertamente approvata da Platone ed ebbe invece il pieno sostegno di altri Academici cui Platone lasciò la libertà di unirsi alla spedizione, a partire da Speusippo (cf. Plut. Dion 17,2-4, 22,4, 35,4).43 Il riconoscimento da parte dei concittadini menzionato al v. 5 è invece più vicino a un passo di Nepote (Dion 10,2-3), dove si fa riferimento a un monumento funebre per Dione.

L’assegnazione a Platone non sembra dovuta a un’intenzione polemica: il ricordo dell’amore per Dione non presenta alcun elemento esplicitamente offensivo.44 Il dettaglio potrebbe essere inventato dall’epigrammista o recuperato da fonti perdute. In ogni caso lo stesso Eliano chiude sottolineando positivamente l’aiuto offerto da Platone all’eromenos (ὁ µέντοι Δίων καὶ ἀπώνητό τι τοῦ ἐραστοῦ, con riferimento al sostegno all’abbattimento della tirannide di Dionisio).45 Anche i paralleli con la Settima lettera potrebbero suggerire che l’autore si ispirò a questo materiale per comporre un epigramma in omaggio a Platone.

Di origine polemica sembra invece la notizia che l’epigramma sia stato inciso sulla tomba di Dione fornita da Diogene Laerzio (test. 2). Non è improbabile che essa sia stata inventata da una tradizione ostile a Platone (eventualmente, dallo stesso ‘Aristippo’) per rendere ridicola la manifestazione d’amore di Platone (cf. § 4.2.3). L’epigramma, anche se non fu inciso su una tomba, imita lo stile delle epigrafi sepolcrali.46

Il componimento sembra noto all’autore in uno degli epigrammi dedicati a un ufficiale caduto in battaglia nel 281 a.C. (o forse nel 190 a.C. – con conferma, in ogni caso, di una circolazione relativamente alta), che presenta l’identico incipit δάκρυα µέν (SGO 09/05/16).47 L’epigramma potrebbe essere stato conosciuto anche da Imerio: lo stesso concetto e quasi la medesima espressione del v. 6 ricorrono in Or. 40,6 a proposito dell’amore suscitato in Aristotele da Ermia di Atarneo (ἐκ µέσης καρδίας ἐφ’ ἑαυτὸν ἀρετῇ πάσῃ τὸν καθηγεµόνα ἐξέµηνε).48

 

1 δάκρυα     La tonalità su cui si apre l’epigramma è di compianto. Meleagro AP 7,476 (61 G.-P.) presenta lo stesso incipit, cui fa immediatamente seguire il riferimento alla dedicataria, Eliodora (σοι: cf. v. 3 σοὶ δέ, Δίων).

µὲν Ἑκάβῃ     µέν costituisce sillaba lunga per l’originario digamma iniziale di Ἑκάβῃ, attestato tanto per via epigrafica quanto ricostruibile in varie attestazioni del nome in Omero: documentazione in Page 1981, 170. Vd. Herter 1944, 299 n. 20 = 1975, 367 n. 20 e Giangrande 1987, 116-117. È il primo dei molti omerismi che caratterizzano l’epigramma. Page 1981, 171 interpreta negativamente questo tratto: visto che l’epigramma letterario tende a ignorare il digamma iniziale, esso sarebbe prova della scarsa qualità del poeta. La presenza di omerismi in un componimento in cui si ricordano personaggi iliadici appare tuttavia piuttosto dovuta a una scelta poetica. Sono da rigettare tutte le proposte di emendazione via via avanzate: µέν θ’ di Wernicke 1824, 8, σοί θ’ di Hartung 1859, I 331 (in entrambi i casi sopprimendo τε prima di καί), δακρυ’ ἄδην di Bergk 41882, 301, δακρυόενθ’ di Stadtmüller 1894-1906, II 68. La meno invasiva sarebbe µήν di Jacobs 1794-1814, VI 353 e 1813-1817, III 241, ma nella logica della contrapposizione µέν è reso necessario da δέ del v. 3.

Ἑκάβῃ τε καὶ Ἰλιάδεσσι γυναιξί     La formulazione è enfatica, perché Ecuba fa parte delle donne troiane. La menzione separata potrebbe essere dovuta alla particolare tragicità della sua sorte e al suo ruolo di regina, particolarmente rilevante nel confronto con Dione, che pure ebbe un ruolo di spicco a Siracusa; diversamente Page 1981, 170. Reitzenstein 1921, 58 tende a riconoscere nel riferimento modelli tragici (soprattutto Euripide), ma le vicende delle Troiane erano già presenti in alcuni poemi del Ciclo; cf. Fantuzzi 2008, 612 n. 23. La forma Ἰλιάδεσσι è attestata solo in Triphiod. 235 e in Et. Magn. s.v. Ῥαδάµανθυς, ma è un chiaro conio epico.

2 ἐπέκλωσαν     Verbo tecnico per descrivere l’attività delle Moire (cf. e.g. Callin. fr. 1,9, Bacch. 5,143), presenta qui il consueto uso metaforico, attestato già in Omero, dove il soggetto è sempre rappresentato dagli dèi, con l’eccezione di Od. 16,64, dove è il δαίµων.

δὴ τότε     δή ha valore asseverativo ed esplicita un’informazione nota, l’ineluttabile destino delle Troiane, con implicita contrapposizione alla fine di Dione. Anche τότε enfatizza la collocazione delle vicende delle Troiane nel passato del mito; è perciò preferibile all’alternativa ποτε, di valore indefinito, che si trova in Diogene e in Planude. L’espressione è associata alle Moire già in Bacch. 5,143 Μοῖρ’ ἐπέκλωσεν τότε.

γεινοµέναις     Le Moire cominciarono a filare il destino lacrimevole delle Troiane ‘alla nascita’, ‘sin dalla nascita’. Ciò è erroneo secondo Page, perché le Troiane non ebbero una vita sventurata sin da quel momento. Il poeta intende probabilmente alludere all’ineluttabilità del destino delle Troiane, suggerita anche dall’uso del presente, da preferire all’aoristo γειναµέναις attestato in parte della tradizione (Syll. T e Suda, anche nel lemma). Sull’opposizione tra le due forme vd. Buresch 1892, 105-106.

3 σοὶ δέ, Δίων     Al passaggio di distico corrisponde il cambio di argomento, segnalato da δέ e dall’invocazione a Dione. σοί dipende dal successivo ἐξέχεαν e ha valore di dativo di svantaggio; poiché il verbo è molto distanziato, si potrebbe inizialmente pensare a un dativo di relazione, anche alla luce della contrapposizione a Ecuba e alle Troiane.

ῥέξαντι καλῶν ἐπινίκιον ἔργων     Il riferimento è al colpo di stato militare del 357 a.C., cui Dione si risolse – in parte indipendentemente da Platone, ma non da altri Academici, tra cui Speusippo, Eudemo, e il futuro mandante del suo omicidio, Callippo – e che lo portò al potere. L’interpretazione dell’espressione, di sapore omerico (cf. Il. 10,282 ῥέξαντας µέγα ἔργον), è tuttavia tormentata. Anche a Planude non doveva apparire del tutto chiara, perché in Plan. e in Q si legge καλὸν ἐπινίκιον ἔργον, ‘avendo realizzato una bella azione vittoriosa’ – congettura più che errore, ma inaccettabile metri causa (le lezioni sono riportate anche da alcune mani correttrici nella tradizione di Diogene, P4 o F2, che potrebbero dipendere proprio da Planude: sulla datazione di queste mani vd. Dorandi 2009, 25 n. 52, 64-65 e 70). Bowra 1938, 401 = 1953, 133 ritiene che la formula significhi «having made […] sacrifice (of feast) in honour of victory» e spiega l’uso di ἐπινίκιον (propriamente ‘epinicio, canto per la vittoria’) nel senso di ἐπινίκια (‘sacrificio successo alla vittoria’ o più raramente ‘premio per la vittoria’) come poetico singularis pro plurali. Page 1981, 170-171 ritiene che questo sia l’unico significato possibile, ascrivendo la difficoltà a un’imprecisione del poeta, forse per evitare lo iato. Lloyd-Jones 1982, 141 propone con riserve ἐπιτύµβιον (o anche -ια). Il testo è invece difeso da Giangrande 1987, 118-119, che ritiene che il senso sia quello compreso da Planude, ma espresso con il genitivo partitivo dipendente da un aggettivo sostantivato: «entre nobles exploits (καλῶν ἔργων) en ayant accompli un victorieux (ἐπινίκιον)». La formula assume probabilmente valore metaforico: Dione ‘ha conseguito un epinicio di nobili imprese’, cioè ha ottenuto la vittoria (in guerra – a differenza delle Troiane) e quindi meritato un canto in onore di essa (un ἐπινίκιον). I responsabili di tale canto sono volutamente lasciati impliciti, probabilmente per mostrare l’universale accordo sui successi di Dione: si potrebbe pensare tanto a Platone e ai suoi seguaci quanto ai concittadini, ricordati al v. 5. L’espressione è enfatica (ῥέζω è di uso epico e tragico) e intesa a porre l’accento sull’epica vittoria conseguita dal defunto; lo stesso epigramma assume in un certo senso valore di epinicio.

4     Il riferimento è probabilmente all’intervento di dèmoni o spiriti maligni che avrebbero posto fine ai progetti di Dione secondo Epist. 7,336b, dove ricorre una simile espressione (τις δαίµων ἤ τις ἀλιτήριος). L’uso del plurale è criticato da Page 1981, 170 proprio sulla base di questo confronto: «the plural δαίµονες does not sufficiently differentiate these agents from the Mοῖραι». L’uso è invece giustificato da Herter 1944, 295 = 1975, 364 con riferimento a Leg. 5,732c e da Giangrande 1987, 117-118 come plurale poetico. La contrapposizione sembra stabilita tra le Moire, che hanno sancito la fine delle Troiane sin dall’inizio, e δαίµονες, i quali hanno cambiato un destino non già fatalmente votato alla sconfitta.

Se con Fantuzzi 2008, 610 n. 23 si riconosce al precedente ῥέξαντι (3) un valore temporale («post» già nella traduzione di Grozio ap. de Bosch 1795-1822, II 303), il verso dovrebbe far riferimento alle speranze filosofiche riposte da Platone dopo il conseguimento della vittoria di Dione nel 357 a.C., che avrebbe quindi eventualmente svolto da premessa all’istituzione di una kallipolis secondo il progetto platonico. Ciò non sarebbe accurato: i progetti platonici per Siracusa si erano già infranti con il suo terzo viaggio, anche se furono proseguiti da altri Academici. L’espressione potrebbe tuttavia apparire abbastanza generica e il valore di ῥέξαντι non è necessariamente temporale (solo in questo senso sarebbe possibile la congettura ῥέξοντι proposta dai Basileenses).

ἐλπίδας … ἐξέχεαν     L’espressione, che significa ‘infrangere, disperdere le speranze’, è attestata in alcune epigrafi (GVI 683 e 949) per le tombe di bambini la cui morte prematura ha appunto ‘disperso le speranze’ dei genitori: cf. Page 1981, 171 e Massimo 2020, 61 con n. 72 per altre espressioni impiegate in circostanze simili. Diversamente Brisson 1992, 3674 e Marzi in Conca-Marzi-Zanetto 2005-2011, I 629. Il preverbo anticipa quello del successivo ἐκµήνας.

εὐρείας     L’aggettivo ha sollevato alcune perplessità. Richards 1904, 346 ritiene che esso sia ‘attratto’ dal successivo εὐρυχόρῳ e sia dunque un errore. Anche se non propone un’emendazione, suggerisce che la lezione originaria potesse essere molto diversa (van Herwerden 1874, 319-320 propone εὐροίας: l’espressione, metaforica, equivarrebbe quindi a ‘speranze di buona riuscita’). εὐρείας potrebbe tuttavia essere scelto anche per creare un’eco rispetto a εὐρυχόρῳ al verso seguente: l’accostamento non sarebbe casuale, creando una connessione tra ciò che Dione ha compiuto in vita e la sua tomba. L’aggettivo è definito «extravagant» da Page, che pur ritenendone ancora accettabile l’uso con riferimento alla formula omerica κλέος εὐρύ (così Diehl 31949, 103) lo giudica inadatto al verbo. Esso può invece essere inteso in senso predicativo (se non prolettico, come suggerisce Giangrande 1987, 120): le speranze sono versate ampiamente, come un liquido che si effonde quando è versato.

5     L’ultimo distico porta l’attenzione sulla tomba di Dione. Il verso segue le consuetudini delle epigrafi sepolcrali con il topico κεῖµαι. Si può qui leggere una continuazione della contrapposizione al destino di Ecuba e delle Troiane accennata nel primo distico, da intendere ancora in senso consolatorio: a differenza della maggior parte delle donne di Ilio, prive di sepoltura in patria, Dione riposa dove visse e dove realizzò le imprese accennate nel secondo distico; cf. Fantuzzi 2008, 612 n. 23.

εὐρυχόρῳ     Epiteto composto di uso epico, attestato anche in Omero; sul significato e per le occorrenze epigrammatiche vd. Gullo 2023, 337 ad AP 7,52,1 εὐρυχόρου, con ulteriori indicazioni. Cf. Page 1981, 171, il quale pensa tuttavia che si designi l’intera regione, mentre potrebbe trattarsi anche della sola Siracusa (in Epist. 7,351e si fa riferimento alla Sicilia, ma il legame tra i due passi non è evidente).

ἐν     Plan.p.c. e Q danno ἐνί, metricamente possibile ma non sostenuto dalla restante tradizione: si deve probabilmente a una congettura di Planude su un corrotto εἰν che sembra di poter leggere in Plan.a.c. (così Stadtmüller 1894-1906, II 68).

τίµιος ἀστοῖς     Entrambe parole omeriche, sebbene ἀστός sia attestato raramente. L’elemento degli onori dei concittadini non è estraneo alla retorica sepolcrale e ha chiaro valore consolatorio; per un parallelo vd. epigr. 19,1; per lo stesso riferimento – anche se in termini negativi – in un altro epigramma dedicato a un tiranno vd. Crinagora AP 9,81 (22 G.-P.) con Ypsilanti 2018, 240; cf. Gullo 2023, 1340 ad AP 6,560,5. Nel caso di Dione, esso pone tuttavia un problema, perché egli fu ucciso nel sonno per un colpo di stato attuato da Callippo che prese così il potere, così che i suoi concittadini non ebbero occasione di portare i propri onori a Dione. Bowra 1938, 399 = 1953, 131 e Herter 1944, 300 = 1975, 368 richiamano Epist. 7,351e, dove si fa riferimento al lutto in cui la morte di Dione avrebbe gettato la Sicilia (κεῖται, Σικελίαν πένθει περιβαλὼν µυρίῳ). Si tratta di un’espressione metaforica, intesa a mostrare le gravi conseguenze politiche provocate dall’omicidio di Dione in relazione al progetto platonico: non traspare nulla di simile nel testo dell’epigramma, dove il riferimento agli onori dei cittadini risulta molto concreto. La testimonianza dell’epigramma si accorda invece con un passo della biografia di Cornelio Nepote (Dion 10,2-3), che narra di un repentino cambiamento di opinione dei Siracusani all’annuncio della morte di Dione, che avrebbe condotto a una sepoltura a spese pubbliche e alla costruzione di un monumento sepolcrale in suo onore (in urbe celeberrimo loco, elatus publice, sepulcri monumento donatus est ). Sembra tuttavia difficile che la riabilitazione di Dione sia avvenuta immediatamente dopo la sua morte, durante il governo di colui che ne aveva comandato l’omicidio. Appare altrettanto improbabile che la notizia di Nepote sia stata dedotta dall’epigramma di ‘Platone’, come suggerisce Sanders 2008, 165, poiché non si ha traccia di una sua eventuale conoscenza di questo testo: cf. Muccioli 1999, 395 n. 1095. Berve 1956, 861-863 dubita della storicità della notizia di Nepote e anche del v. 5 dell’epigramma, ma l’autore dell’epitimbio e Nepote sembrano riferire indipendentemente la stessa notizia, anche se Nepote comprime eccessivamente i fatti, anticipando una riabilitazione posteriore, collocabile con ogni probabilità agli anni del governo di Ipparino, Iceta o Timoleonte: vd. Muccioli 1999, 395 n. 1095, con ulteriore bibliografia.

6     Il verso è apparso talvolta lievemente estraneo al resto dell’epigramma, come suggerisce da ultimo Massimo 2020, 61. Una lettura unitaria non è tuttavia impossibile: la lode di Dione non è limitata alle sue qualità civili, ma anche personali e umane, capaci di suscitare la passione in chi lo ha conosciuto e ora lo rimpiange. Il verso è costruito con materiale omerico, con l’eccezione di ἐκµήνας, che è attestato già nel teatro di età classica e non suggerisce un’origine ellenistica, come invece ritiene Reitzenstein 1893, 186, il quale indica il parallelo con Dioscoride AP 5,56 (1 G.-P. = 1 Galán Vioque), pervaso di una sensualità che lo differenzia molto dall’epigramma platonico. µαίνοµαι ricorre peraltro anche in Omero. La scelta del preverbo è intesa a creare un’eco rispetto a ἐξέχεαν del v. 4. La costruzione del verso è enfatica: la ripresa dell’invocazione con il nome di Dione del v. 4, ora accompagnata da ὦ, con un ricercato iperbato apre e chiude il verso (paralleli in Gullo 2023, 259 ad AP 7,23b,1 ὦ … φίλε). ἔρωτι e Δίων si trovano così accostati a concludere l’epigramma. Una lieve alterazione dell’ordine consueto delle parole allontana leggermente anche ἐµόν da θυµόν, creando un gioco allitterante nell’accostamento di ἐµόν e ἐκµήνας.

4

La dichiarazione della bellezza di Alessi si volge contro il poeta, attirando sull’amato gli sguardi di altri pretendenti che potrebbero sottrarglielo, come era già avvenuto con Fedro.

L’epigramma si riferisce alla consuetudine di pronunciare in varie occasioni – soprattutto nei ginnasi e nei simposi – acclamazioni generalmente omoerotiche basate sulla proclamazione della bellezza di un giovane. Esse trovano riflesso tanto nei graffiti quanto sui vasi, cioè nelle cosiddette iscrizioni-καλός, risalenti soprattutto al VI e al V secolo a.C.49 La pratica è attestata anche in letteratura, compreso il Liside di Platone (207a).50 La prassi è presente anche nell’epigramma, notoriamente in Callimaco AP 12,43 (28 Wil. = 2 G.-P.). Il tema della dichiarazione della bellezza si unisce a un altro topos, relativo al silenzio da osservare a proposito della lode dell’amato se non si vuole rischiare di attirare l’attenzione di altri pretendenti: questo motivo, già attestato nel Liside (205e-206a), è largamente impiegato nella poesia erotica.51

Sebbene sia stato a lungo interpretato come sepolcrale, l’epigramma è di tipo erotico.52 Il primo distico aveva suggerito di interpretare la pericope νῦν ὅτε µηδὲν Ἄλεξις come un riferimento alla morte di Alessi, così come la perdita di Fedro menzionata nell’ultimo verso avrebbe alluso alla sua morte. L’epigramma si trovava inoltre nel libro sepolcrale della Palatina per un semplice errore, perché appartiene a una lunga sequenza di epigrammi ripresi da Diogene Laerzio (§ 4.3). Le difficoltà interpretative si devono soprattutto alla ricercata costruzione dell’epigramma. La sintassi del v. 1 è intesa a esprimere la concitazione del momento, evidente anche nella successione di soli dattili, interrotta nell’esametro da un incipit spondiaco che segna il cambio di ritmo: il poeta si guarda intorno, già consapevole dell’imprudenza commessa, e si accorge che l’amato è ora osservato da molti. Il secondo distico suggerisce una forte emozione, essendo costituito quasi esclusivamente da domande dirette rivolte attraverso un’invocazione allo θυµός del poeta stesso, con una formula di tono proverbiale e l’uso atipico di εἶτα.

L’assegnazione a Platone, pur condivisa da tutta la tradizione, è da ritenersi improbabile. La variazione sul tema delle iscrizioni-καλός è un primo indizio dell’inautenticità dell’epigramma, perché essa sembra risalire all’età ellenistica, secondo il tipico procedimento che consisteva nella rielaborazione di convenzioni epigrafiche.53 Il componimento risale probabilmente alla prima età ellenistica, se fu richiamato in un epigramma di Dioscoride (AP 5,56: 1 G.-P. = 1 Galán Vioque), il cui floruit si pone all’ultimo quarto del III secolo a.C. (§ 5.1).

L’attribuzione a Platone si deve probabilmente alla presenza di Fedro e forse secondariamente anche a quella di Alessi, originariamente riferiti a ignoti omonimi e che furono identificati l’uno con l’allievo di Socrate, l’altro con il comico che in più occasioni si fece beffa della sua filosofia.54 In entrambi i casi sorgono difficoltà cronologiche, perché Fedro era più anziano di Platone e non poteva quindi esserne l’eromenos come presuppone la dinamica dell’epigramma, mentre Alessi – se fu identificato nel poeta comico – era troppo giovane (come pueri li indica anche Apuleio).55 La notizia di un rapporto erotico tra Platone e questi personaggi è in effetti un unicum, non essendo attestata altrove, a eccezione dei passi di Diogene Laerzio e di Apuleio che introducono l’epigramma. Un ruolo nell’attribuzione al filosofo potrebbe aver svolto anche il passo già citato del Liside; poco prima, come si è osservato, è espresso l’analogo concetto secondo cui è più opportuno lodare un fanciullo dopo averlo conquistato (205e-206a).56 Nel De vita beata di Seneca (Dial. 7,27,5) una relazione con Fedro è assegnata a Socrate, nel quale si potrebbe pensare che sia stata riconosciuta la persona loquens dell’epigramma (in questo caso, Alessi dovrebbe essere un omonimo).57 Come nella maggior parte dei casi, l’attribuzione sembra secondaria rispetto al momento della composizione. La sua origine non va intesa in senso negativo, come si è talvolta supposto e come sembra suggerire lo scolio che si legge nel margine del Palatino, vergato da J (οὗτοι εἰσὶν οἵ βεβηλοῦντες τὸν Πλάτωνος βίον).58

L’unico altro punto della letteratura greca in cui i nomi di Platone, di Alessi e di Fedro sembrano associati è un frammento di Alessi (247 K.-A., da Ateneo 13,562ac), un monologo che si presenta come una parodia delle discussioni filosofiche. Il frammento di Alessi proviene da una commedia intitolata Fedro e varie allusioni lasciano pensare che l’obiettivo fosse proprio Platone e alcuni suoi dialoghi in particolare (Fedro, Simposio e Liside).59 Sugli eventuali rapporti tra il frammento di Alessi e l’epigramma di ‘Platone’ sono state fornite differenti interpretazioni.60 Essi non rivelano tuttavia una particolare affinità.61 L’epigramma non fu probabilmente composto per essere attribuito a Platone: l’assegnazione si deve a un momento successivo rispetto alla composizione, come spesso avviene (§ 3.8). Non si può escludere che il ricordo della commedia di Alessi abbia contribuito all’assegnazione dell’epigramma a Platone.

Come si è accennato, l’epigramma sembra essere stato conosciuto da Dioscoride, anche se forse non sotto il nome di Platone, mentre è più incerta una conoscenza da parte di Callimaco. Apuleio (test. 3) dichiara che Platone si rivolse a Alessi e Fedro coniuncto carmine, senza volere suggerire una trasmissione separata dei due distici, ma per sottolineare il ruolo di Platone come suo precedente, perché anch’egli scrisse un coniunctum carmen per due pueri (10).

 

1     La struttura è risolta per primo da Bergk 41882, 302: «nunc, ubi nihil dixi, nisi pulcer est Alexis». Il verso ha vari sottintesi e un inconsueto ordo verborum, che ha indotto alcuni fraintendimenti. Oltre all’anticipazione di Ἄλεξις (soggetto di καλός con copula sottintesa ma anche del successivo ὦπται), è inconsueta la formula µηδὲν … ὅσον µόνον: ci si aspetterebbe o µηδὲν … (ἄλλο) ἤ / εἰ µή o solamente ὅσον µόνον, come chiariscono Ludwig 1963, 69 n. 28 e Page 1981, 165. Page sottolinea il senso della formula, intesa a dare l’impressione di una scrittura concitata, «under the stress of emotion». Il testo dei manoscritti non deve dunque essere corretto, come talvolta proposto. Wilamowitz 1880, 222, unendo µηδὲν e Ἄλεξις, suggerisce con riserva una congettura (νῦν ὅτε ‘µηδὲν Ἄλεξις’ ὅσον µόνον εἶτά τε ‘καλός’). Reiske ap. Diels 1889, 310 propone ὁ σός (o più precisamente ὁ σός, µόνον), sopprimendo ὅσον che ritiene pleonastico: ‘il tuo (cioè del ‘cuore’ citato al v. 3) Alessi’; la congettura sembra tuttavia implicare una confusione di εἶφ’ con εἴφ’. Diels stesso propone tentativamente ὅθ’ ἕν µόνον εἶφ’ ὅτι καλός.

La punteggiatura del verso è problematica in tutti i testimoni, che inseriscono il punto in alto dopo ὦπται (C aggiunge inoltre un punto dopo Ἄλεξις, come indicato da Stadtmüller 1894-1906, II 69; lo stesso si riscontra nel codice F di Diogene). Bergk stampa il testo con una virgola non dopo νῦν bensì dopo εἶφ’, una soluzione che risulta del tutto accettabile; qui ho preferito la scansione di Page per l’anticipazione di Ἄλεξις.

νῦν, ὅτε     Brunck 1772-1776, I 169 propone l’emendazione ὁ τὸ µηδέν, inizialmente difesa da Jacobs 1794-1814, VI 339. ὅτε specifica νῦν e conserva dunque una traccia dell’originario valore relativo.

εἶφ’     La tradizione è concorde su questa forma e il relativo accento (in Pal. l’accento è probabilmente il risultato di una correzione di C, dove A aveva scritto εἰφ’: cf. Stadtmüller 1894-1906, II 69). εἶφ’ indica εἶπα e non εἰπέ, che presupporrebbe la correzione εἴφ’: l’imperativo si rivolgerebbe al ‘cuore’ menzionato al v. 3, ma non c’è ragione di intervenire. Per questa interpretazione vd. Jacobs 1813-1817, III 222.

2 ὦπται     Soggetto è Ἄλεξις. La scelta del perfetto è intesa a esprimere la rapidità della successione degli eventi: il poeta ha detto solo una parola, e Alessi ‘è già guardato’. Il Palatino e Planude concordano su ὦπται e così anche almeno una parte della tradizione di Diogene (P e B, forse F). La variante ὦ παῖ, difficile da difendere sul piano sintattico e stilistico, è incerta anche nella tradizione. La ricostruzione dei graeca di Apuleio in questo passo è particolarmente problematica: il testo di F è generalmente riportato come WPAI, ma l’inchiostro è in gran parte evanido e le lettere centrali non sono leggibili nemmeno con l’immagine a infrarossi; in φ, si legge agevolmente WPTAI (in U e A questa porzione di testo è quasi illeggibile). ὦ παι, cioè ὦ παῖ, si trova in manoscritti della vulgata di Diogene, ma non nei manoscritti indipendenti (nemmeno in F, come ho potuto verificare). La lezione non risulta dunque più antica dei codici della cosiddetta vulgata di Diogene Laerzio. L’interpretazione è in ogni caso frutto di una congettura moderna, perché nessun codice presenta l’accento su παι. Essa fu proposta, indipendentemente dal testo di Apuleio e di Diogene, da Huet 41700, 28-29, e già da Stephanus: cf. Jacobs 1794-1814, VI 339, il quale chiosa: «frustra».

πάντῃ πᾶς τις ἐπιστρέφεται     Poliptoto e l’allitterazione; πᾶς è reso ancora più generico da τις, che determina l’accostamento di due monosillabi. ἐπιστρέφεται indica un’azione logicamente successiva a quella di ὦπται, ma l’hysteron proteron contribuisce a esprimere la concitazione del poeta. La lezione accolta nel testo è quella fornita dalla tradizione di Diogene, difesa per la prima volta da Brunck 1772-1776, I 169 e poi da Diehl sin da 11922, 89: vd. Ludwig 1963, 69 n. 29 e Page 1981, 165, con alcuni paralleli epigrammatici. Precedentemente ha goduto di ampia fortuna la lezione πᾶσι περιβλέπεται presente nella Palatina, in séguito all’intervento di C, in Planude e in Apuleio (in F e φ si legge PASI PERIBLEPETAI): la accoglie ancora Jacobs 1813-1817, I 335; cf. il commento di Gullo 2023, 434-435, con loci paralleli di questo topos. L’espressione sembra tuttavia inferiore, presentandosi come mera ripetizione di ὦπται, e la sostituzione potrebbe essere intervenuta per evitare un cambio di soggetto. Una sorta di sintesi delle due lezioni si trova nella proposta (manoscritta) di Scaligero πᾶσιν ἐπιστρέφεται, riportata da Ménage 1663 (1692, 150) e quindi da Jacobs 1794-1814, VI 339. Sarebbe interessante sapere quale fosse la lezione originaria di Pal.a.c.: Stadtmüller 1894-1906, II 69 legge παῖ περικλέπτεται («ut vid.» anche secondo Page 1981, 165, già in Page 1975, 48), che sarebbe confrontabile con RERIKLEPEIAI del codice A di Apuleio (qualcosa di simile si legge anche in U).

3-4     I codici inseriscono il punto in alto dopo ὀστέον e ὕστερον e il punto di domanda dopo ἀπωλέσαµεν (quest’ultimo manca solo nei codici di Diogene), ma è chiaro che si tratta di due domande distinte. La questione è se porre la fine della prima domanda dopo ὀστέον o dopo ὕστερον. La prima opzione è preferita dalla maggior parte degli editori, ma è criticata da Page 1981, 165 perché «a statement beginning εἶτα in the sense ‘and so’, ‘accordingly’, does not follow easily after an inquiry» (identica punteggiatura è presupposta nella traduzione di Grozio ap. de Bosch 1795-1822, II 311). Essa sembra tuttavia rimanere la scelta migliore sul piano espressivo. Il poeta si rivolge direttamente al cuore con una domanda (τί µηνύεις κυσὶν ὀστέον;), cui segue un’affermazione che prefigura le conseguenze (εἶτ’ ἀνιήσει ὕστερον) e un’ulteriore domanda retorica che spiega il motivo di questa sicurezza (οὐχ οὕτω Φαῖδρον ἀπωλέσαµεν). Alla luce della stretta connessione tra le ultime due frasi, pare più appropriato distinguerle con il punto in alto (Bergk 41882, 302) che con il punto (Stephanus 1566, 289; Brunck 1772-1776, I 169; Jacobs 1813-1817, I 335). La lieve irregolarità relativa a εἶτα è introdotta ancora per esprimere la concitazione del momento. Va invece esclusa la possibilità che il testo contenga tre domande (ὀστέον; … ὕστερον; ἀπωλέσαµεν;), proposta da Stadtmüller 1894-1906, II 69, che non giustificherebbe l’uso di εἶτα né renderebbe il senso affermativo della pericope introdotta dalla particella.

3 θυµέ     L’invocazione al cuore o all’animo in momenti di forte emotività è topica, soprattutto nell’epigramma erotico: riferimenti e ulteriori indicazioni in Ypsilanti 2018, 475. L’allocuzione allo θυµός è intesa, in questo come in altri esempi, a evidenziare una sorta di scissione nel poeta, che si rivolge a una parte di sé che non può controllare – o che non ha potuto controllare, come in questo caso. Circa lo θυµός e i suoi valori vd. Darcus Sullivan 1995, 54-60.

τί µηνύεις κυσὶν ὀστέον;     Fuor di metafora: ‘perché mostri agli altri ciò che naturalmente li attirerà?’. L’immagine è realistica e a suo modo cruda perché presuppone un paragone tra i pretendenti e i cani e implicitamente anche tra Alessi e un osso. Singolare e plurale sono ben scelti: il riferimento ai cani implica l’idea di una moltitudine disordinata, richiamata dalla presenza dell’unico osso (cioè Alessi, la cui bellezza spicca su tutti), e prefigura forse i possibili scontri per il suo possesso. La metafora appare dunque pensata con cura e si adatta perfettamente alla situazione. Ciò non esclude che possa ispirarsi a elementi proverbiali, anche perché i cani e le ossa compaiono anche in altri proverbi greci e il ricorso a proverbi non è estraneo all’epigramma ellenistico. Manca tuttavia una prova decisiva per ritenere che si tratti di un proverbio. La stessa formula ricorre infatti solo nel citato epigramma di Dioscoride, AP 5,56, che tuttavia potrebbe ispirarsi direttamente all’epigramma platonico.

ἀνιήσει     Pal., Plan. e Diogene concordano su ἀνιήσεις, conservato da Jacobs 1813-1817, I 335 e ancora da Diehl sin da 11922, 89 e da Beckby 21965-1967, II 68 (già nella prima edizione), ma il senso richiede una forma media o passiva (‘soffrire’), non attiva (‘provocare dolore’); cf. il commento di Gullo 2023, 435. Jacobs 1813-1817, III 222 tenta una difesa della tradizione: «Num ad vulgatam ἀνιήσεις subaudiendum σεαυτόν?». La lezione corretta è conservata dai graeca apuleiani, dove si legge ANIHSEI (ANINSEI in U), cioè ἀνιήσει, accolto già da Brunck 1772-1776, I 169 e poi da Wernicke 1824, 10 n. 17; Bergk 41882, 302; Ludwig 1963, 69 e n. 30. Stephanus propone ἀνιήσῃ, forma equivalente a ἀνιήσει ma più frequente. Questa è la soluzione accettata dalla maggior parte degli editori, incluso Page 1981, 165 (già in Page 1975, 48). La preferenza deve andare a ἀνιήσει non solo perché forma legittima e attestata nei codici, ma perché a partire da essa si comprende meglio la logica dell’errore: ἀνιήσεις risulta un intervento inteso a correggere una forma avvertita come erronea. L’errore -EI da -HI, per quanto quasi impercettibile, presupporrebbe al contrario un ulteriore passaggio, non attestato.

4 οὐχ οὕτω Φαῖδρον ἀπωλέσαµεν;     L’epigramma si chiude su una nota patetica. οὐχ introduce una domanda retorica con risposta affermativa; οὕτω si riferisce a una precedente dichiarazione della bellezza di Fedro, che ha determinato il suo allontanamento. ἀπωλέσαµεν è un plurale retorico, particolarmente appropriato perché prosegue l’idea di una scissione con lo θυµός menzionato al verso precedente. Il verbo è utilizzato in senso metaforico ed enfatico. Metafore funebri sono tipiche del lessico erotico e si trovano attestate anche nell’epigramma; ἀπόλλυµι è tuttavia generalmente utilizzato per descrivere le sofferenze del poeta, che ‘muore’ d’amore, ma l’effetto patetico è conservato anche nella variatio proposta nell’epigramma platonico: vd. Galán Vioque 2001, 148; Floridi 2007, 375; Sens 2011, 53.

5

Dichiarazione del fascino dell’etera Archeanassa, mantenuto anche da anziana nonostante le rughe, con invocazione finale a chi la conobbe quando era nel fiore degli anni.

L’epigramma sviluppa il topos della donna anziana che conserva traccia della bellezza che aveva quando era giovane.62 Il componimento è citato da Ateneo e da Diogene Laerzio, che lo assegnano a Platone e lo utilizzano per dimostrare un’affaire tra Platone e Archeanassa. La Palatina e la Planudea (AP 7,217) riportano sotto il nome di Asclepiade (°41 G.-P.) una versione dell’epigramma molto simile. Il componimento presenta alcuni problemi testuali: ne introduco qui la versione che mi sembra preferibile con il relativo apparato; sui dettagli si tornerà nei commenti ai corrispondenti versi dell’epigramma platonico.

 

Ἀρχεάνασσαν ἔχω τὰν ἐκ Κολοφῶνος ἑταίραν,

     ἇς καὶ ἐπὶ ῥυτίδων ὁ γλυκὺς ἕζετ’ Ἔρως·

ἆς νέον ἥβης ἄνθος ἀποδρέψαντες, ἐρασταὶ

     πρωτόβολοι, δι’ ὅσας ἤλθετε πυρκαϊῆς.

___________

Pal. (A p. 239) Ἀσκληπιάδου C εἰς Ἀρχεάνασσαν τὴν ἑταίραν τὴν ἐκ Κολοφῶνος J     1 Plan. 3b,11,2 (f. 92v : Q f. 99v) Ἀσκληπιάδου     1-2 Sud. s.v. ῥύτορα (ῥ 319 [318] Adler)     cf. Pal.C t. ad 1-2, 3.

1 Ἀρχαιάνασσαν Sud. (praeter codd. FVM)     τὰν Pal. : τὴν Plan.     ἑταίραν Pal., Plan. : ἑταίρην Sud. (Pal.C t.)     2 ἐπιρρυτίδων Sud. (Pal.C t.)     post v. 2 epigr. Antip. Sid. AP 7,218,3-4 (23 G.-P.) Pal.A inseruit, duo epigrammata (AP 7,217,1-2 et AP 7,218,3-4 + 7,217,3-4) distinguens     3 ἇς Pal. : ἣν Plan. : ἆ Jacobs2     ἥβας dub. Stadtmueller     ἥβης ἡβήσασαν ἀποδρέψαντες ἐρασταί Plan.     4 πρωτόβολοι Ludwig : πρωτοβόλοι Pal.a.c. ut vid. : πρωτοβολοί Plan. : πρωτοβόλου Pal.p.c. ut vid.     δι’ ὅσας Brunck : δισσᾶς Pal. : δισσῆς Plan. : δι’ ὅσης Pal.C t., fort. recte     πυρκαιῆς Pal., Plan. : πυρκαϊᾶς Brunck.

 

Nell’epigramma di Asclepiade, il soggetto sottinteso di ἔχω è la tomba, che ‘contiene’ il corpo di Archeanassa: ἕζετ’, cioè ἕζετο, chiarisce che la donna non è più in vita. Il componimento platonico è invece compreso come erotico da Ateneo e da Diogene, i quali specificano che il soggetto sottinteso di ἔχω è Platone, rappresentato come amante di Archeanassa: il verbo assume il senso di ‘possedere’ e ἔπεστιν, al presente nel testo di Ateneo, chiarisce che Archeanassa è ancora in vita. Se l’epigramma di Asclepiade appare di genere sepolcrale, non si può escludere un doppio senso erotico, suggerito dall’ambiguità di ἔχω e dalla sua connessione con la figura di un’etera (eventualmente anche nella forma ἕζετ’, interpretabile sia come ἕζετο sia come ἕζεται).63 Tale ambiguità è in ogni caso neutralizzata nella versione platonica dell’epigramma.

La redazione originaria del componimento va identificata con quella sepolcrale, opera di Asclepiade. Le differenze tra le due versioni non possono essere considerate meri errori della tradizione, come propone in alcuni casi McKay (1974), ma vanno ricondotte a interventi intenzionali. L’interpretazione e la trasformazione dell’epigramma in senso erotico sembrano avvenute contestualmente all’assegnazione a Platone.64 Un intervento sottile, ma non senza valore, potrebbe essere stato introdotto sul piano dialettale, se l’autore della rielaborazione ha sostituito le forme doriche con le corrispondenti ionico-attiche: soprattutto la presenza della forma ἑταίραν al v. 1, interpretabile come attico e non ionico, poteva lasciar comprendere l’epigramma specificamente come attico, dimostrandosi appropriata per associare il componimento a Platone.65 In ogni caso, non tutte le modifiche sembrano funzionali alla trasformazione dell’epigramma in un componimento erotico; alcune potrebbero essere state introdotte per differenziare ulteriormente il testo dall’originale (cf. § 3.8).

Non è altrimenti noto un legame di Platone con un’etera né tantomeno con una di nome Archeanassa.66 Un parallelo si riscontra tuttavia in un altro epigramma trasmesso nel corpus platonico, dedicato all’anziana etera Laide (15): l’attribuzione di uno dei due epigrammi potrebbe dipendere da quella dell’altro, sebbene sia difficile entrare nei dettagli.67 La frequentazione di un’etera da parte di Socrate risulterebbe meno sorprendente, essendo confrontabile con il suo legame con Aspasia, che secondo una parte della tradizione sarebbe stata un’etera e avrebbe anche gestito un bordello.68 Si può suppore che chi assegnò l’epigramma a Platone abbia operato una sovrapposizione con Socrate o non abbia badato a questo aspetto.69

I motivi alla base dell’operazione sono difficili da definire, ma sembrano ostili verso Platone, che si trova così rappresentato come patetico amante di un’anziana etera.70 Un’intenzione polemica è suggerita, oltre che eventualmente da ‘Aristippo’, nella cui opera l’epigramma era forse citato (§ 4.2.2), dal fatto che in Ateneo l’epigramma è ricordato da Mirtilo, anche altrove promotore di una polemica antifilosofica, il quale introduce il componimento facendo ironicamente riferimento a ὁ δὲ καλὸς ἡµῶν Πλάτων.71 L’autore di tale operazione resta ignoto, ma la scelta di correggere un componimento già circolante invece di comporne uno ex novo sembra indicativa di un falsario più che di un poeta. Sul risultato, la critica ha spesso espresso giudizi molto negativi.72

Diogene e Ateneo concordano sull’attribuzione a Platone e sull’interpretazione erotica del componimento, ma il testo che trasmettono presenta alcune differenze. Se alcune varianti appaiono attribuibili alla tradizione, almeno al v. 2 i manoscritti di Ateneo e di Diogene offrono due lezioni che sembrano originarie (rispettivamente πικρὸς ἔπεστιν e ἕζετο δριµύς) e potrebbero essere connesse a due diverse redazioni dell’epigramma.73 Si potrebbe ipotizzare che il testo abbia subito un primo adattamento (la forma riportata da Diogene) e sia stato poi ulteriormente rimaneggiato perché apparisse ancora più evidentemente un epigramma erotico (la versione presente in Ateneo). Se questa ricostruzione fosse accertabile, nella presente edizione si dovrebbero affiancare entrambi i testi in quanto redazioni autonome. La ricostruzione rimane tuttavia incerta e, anche alla luce dell’unità di fondo dei due eventuali rimaneggiamenti, si è preferito stampare un unico testo – quello di Ateneo, che appare più chiaro e in un certo senso definitivo –, segnalando in apparato i punti che lasciano pensare a due redazioni distinte tramite la formula fort. recte.

Oltre che in Diogene e in Ateneo, la versione platonica del v. 4 è copiata nel margine destro da J, mentre quella dei vv. 3-4 è riportata nel margine superiore da C. La fonte di J e di C è Diogene stesso, non solo per l’accordo di tutte le varianti significative, ma anche perché Diogene è esplicitamente citato in due marginalia vergati da queste mani (cf. § 4.3). Per questo motivo, tali pericopi vanno indicate nell’apparato dell’epigramma di ‘Platone’. Ci si può invece domandare se includere anche le varianti interlineari inserite da C direttamente nel testo di Asclepiade (1 ἑταίρην, 2 καὶ ἐπιρρυτίδων), perché esse concordano in parte con quelle riportate dalla Suda, che conosce la versione di Asclepiade, della quale cita il v. 2. Qualche dubbio lascia soprattutto ἐπιρρυτίδων, che a differenza di ἑταίρην non è immediatamente spiegabile come banalizzazione poligenetica. Probabilmente C, oltre che a Diogene, ebbe accesso a queste varianti nell’esemplare dell’antologia di Cefala vergato da Michele Cartofilace che egli dichiara esplicitamente come sua fonte (§ 1).74 A esso potrebbe aver attinto anche la Suda: negli epigrammi da essa riportati, le lezioni coincidono spesso con quelle offerte da C (cf. § 4.3). Il riferimento a due fonti diverse spiegherebbe sia il doppio inserimento delle lezioni da parte di C sia il fatto che egli scrisse Ἀσκληπιάδου nel margine, un’informazione che non poteva recuperare da Diogene. Su queste basi, inserisco questi gli interventi di C nell’apparato dell’epigramma platonico, tenendoli tuttavia distinti dal resto della tradizione.75

Per il commento all’epigramma di Asclepiade si rinvia a Guichard 2004, 421-426 e Sens 2011, 278-285.

 

1 Ἀρχεάνασσαν … τὴν ἐκ Κολοφῶνος ἑταίραν     L’etera Archeanassa è nota solo dalle fonti che conoscono l’epigramma platonico (Diogene, Ateneo e il lemma dell’epigramma di Asclepiade vergato da J nel Palatino). Il suo rapporto con Platone, specificato da Ateneo e da Diogene Laerzio, sembra un autoschediasma basato sull’epigramma stesso. Se l’affaire con Platone è ovviamente un’invenzione, non sempre si dubita dell’esistenza storica di Archeanassa: vd. da ultimo Kapparis 2018, 127-128. Si tratta tuttavia probabilmente di un personaggio inventato da Asclepiade, come suggerisce Sens 2011, 281-282. Il nome, molto raro (comprese le varianti, nel LGPN non si trovano più di dieci attestazioni), in letteratura è attestato solo in Saffo fr. 103C,a,4 e test. 213,2-3 V. e potrebbe essere stato scelto da Asclepiade proprio per le risonanze saffiche; analogamente, l’origine colofonia può essere stata inventata per alludere alla τρυφή ionica. Inoltre, un nome terminante in -άνασσα sembra adatto per un’etera, come attestano per esempio i casi analoghi di Lisianassa in Filodemo AP 5,126 (22 Sider) e Demonassa in Luciano Dial. meret. 5. Questa interpretazione è proposta per la stessa Saffo da Schlesier 2013; la lettura tradizionale riconosce solitamente in Archeanassa – forse un soprannome più che un nome – un’allieva di Saffo: sul dibattito vd. Neri 2021, 17 n. 104. Archeanassa potrebbe essere un nome parlante, composto da ἀρχή e dal suffisso -άνασσα e perciò interpretabile come ‘Ruling Mistress’ o simili (‘arcisignora’ secondo Ferrari 2007, 24; così in Saffo secondo Schlesier 2013, 202). Sui nomi greci terminanti in -άνασσα vd. Bechtel-Fick 21894, 124-125; cf. Sider 1997, 141.

Ἀρχεάνασσα è la forma corretta del nome, attestata per l’epigramma di Asclepiade in Pal. (sia nel lemma sia nel testo) e Plan., la stessa che si legge nei papiri di Saffo e nelle epigrafi. Nei testimoni del testo di ‘Platone’, Ateneo e Diogene, si trova invece, sia nell’epigramma sia nel testo che lo introduce, la forma Ἀρχαιάνασσα. In quasi tutti gli editori di ‘Platone’, da Brunck 1772-1776, I 170 in poi, è stata accolta la lezione Ἀρχεάνασσαν: vd. da ultimo Page 1981, 168 (già in Page 1975, 49); l’unica eccezione è Harberton 1895, 50. La forma Ἀρχαιάνασσα è errore banale (si trova anche nella Suda) e si presenta come un ipercorrettismo. Non è però da escludere che questa fosse la lezione voluta dal falsario: la correptio di αι ante vocalem è metricamente possibile anche all’interno di parola. Ciò può essere suggerito dall’accordo di tutti i testimoni della versione platonica: anche nell’epitome di Ateneo, ε è inserito supra lineam solo nel testo prosastico di introduzione, ma non nell’epigramma di ‘Platone’ (nell’edizione di Ateneo, Kaibel uniforma perciò Ἀρχεάνασσα, lezione già presente nell’Aldina di Musuro; nel testo di Diogene, Dorandi e già Cobet stampano la stessa lezione, Olson invece preferisce Ἀρχαιάνασσα). In questo caso, il falsario potrebbe aver sostituito l’originario Ἀρχεάνασσα con Ἀρχαιά- per suggerire la paretimologia ἀρχαῖος + -ἄνασσα, adatta all’anziana etera e funzionale alla rappresentazione ironica di Platone.

ἔχω     Nella versione platonica ἔχω assume il significato tecnico, proprio del lessico erotico, di ‘possedere’, e si riferisce di norma all’erastes o all’etera. Più raramente, il termine può designare anche il legame matrimoniale; a differenza di λαµβάνω, non è dunque necessariamente volgare, anche se i suoi usi comici suggeriscono un impiego anche in questa accezione: cf. Henderson 21991, 156, 184 (su λαµβάνω: 65, 114, 160). Vd. Fabbro 1995, 179 e Cannatà 1999, 21; paralleli in Thomas 1998, 210; per i confronti epigrammatici vd. Sens 2011, 27. In Asclepiade l’espressione sembra originariamente sepolcrale, con la tomba come soggetto sottinteso, che ‘contiene’ (ἔχω) il corpo della defunta, secondo quanto previsto dalla consuetudine attestata tanto nelle epigrafi quanto in letteratura: vd. Thomas 1998, 209-210; Guichard 2004, 423; Sens 2011, 282; Gullo 2023, 61-62. Il gioco tra i due tecnicismi potrebbe essere intenzionale in Asclepiade, come sostengono Gutzwiller 1998, 252-255 e Thomas 1998, 208-211. Il senso erotico è negato invece da Gow-Page 1965, II 144-145 e da Guichard 2004, 423. Poiché si tratta di un’etera, è verosimile una voluta ambiguità, sebbene il significato sepolcrale dovesse essere il più immediato. La differenza rispetto alla versione platonica consiste nel fatto che in Asclepiade questo significato rimane sullo sfondo, mentre in ‘Platone’ è l’unico suggerito al lettore.

L’attribuzione dell’espressione a Platone fa pensare alla celebre dichiarazione di Aristippo di Cirene ἔχω Λαΐδα, ἀλλ’ οὐκ ἔχοµαι (fr. 57a Mannebach = SSR IV A 96): anche in questo caso si tratta di un filosofo che dichiara di avere un rapporto con un’etera. A Laide è rivolto un altro componimento del corpus degli epigrammi platonici (15). Ciò potrebbe far supporre una connessione con l’opera di ‘Aristippo’ e una relativa profondità nell’intenzione del falsario: Platone, a differenza di Aristippo, condanna l’ ἡδονή, ma egli stesso si rivela un seguace del piacere e, a differenza di Aristippo che οὐκ ἔχεται, ne è anche vittima. I legami tra l’epigramma di ‘Platone’ e l’epifonema di Aristippo rimangono tuttavia sfuggenti.

2 ἧς     Forma ionico-attica dell’originario ἇς presente nell’epigramma di Asclepiade, in dorico.

καί     Ha valore enfatico o anche concessivo, già in Asclepiade: Eros si trova ‘ancora’ su Archeanassa e ‘nonostante’ le rughe.

ἐπὶ ῥυτίδων     ‘Sulle rughe’, cioè ‘da anziana’. Secondo Sens 2011, 282, il riferimento è alle rughe del viso, forse in particolare quelle intorno agli occhi, dove risiede generalmente Eros (sul ruolo dello sguardo nell’innamoramento vd. Floridi 2007, 237-238). Forse più intuitivo pensare alle gote con Reitzenstein 1921, 55, sulla base del confronto con Sofocle Ant. 783-784 e soprattutto di paralleli epigrammatici come Lucillio/Luciano AP 11,408,2 (Lucillio °132 Floridi): vd. Floridi 2014, 549; cf. Ludwig 1963, 66 e n. 21.

ῥυτίς è un lessema raro ed è il motivo per cui la Suda cita i versi dell’epigramma di Asclepiade (la citazione va riferita a ῥ 318 Adler e non a ῥ 319, dedicato a ῥύτωρ, nel quale è stata trasposta per errore). Tutte le attestazioni epigrammatiche di ῥυτίς sembrano posteriori a Asclepiade, dal quale forse dipendono (riferimenti in Guichard 2004, 424 e Sens 2011, 282; per contrasto, forse, anche l’anziana ἀρρυτίδωτος di Filodemo AP 5,13 = 9 Sider). Le più antiche attestazioni si trovano in Ar. Plut. 1051 e in Plat. Symp. 190e-191a. Il passo di Platone, notato da Diehl 31949, 104, non sembra pertinente, perché in esso ῥυτίς si riferisce più genericamente alle ‘grinze’ anche del cuoio. La lezione corretta, per la versione platonica, è conservata solo da Diogene (per la versione asclepiadea, da Pal.a.c., anche se è riportata senza accento e quindi da interpretare come ἐπιρυτίδων). La rarità della voce spiega gli errori della tradizione. C corregge il testo del Palatino (di Asclepiade) in ἐπιρρυτίδων, che ricorda καὶ ἀπορρυτίδων di Ateneo plenior (κἀπὶ ῥυτίδων nell’epitome, forse una congettura: Kaibel 1887-1890, III 299 non esclude che sia lezione originaria, ma il metro richiederebbe poi altri interventi).

πικρὸς ἔπεστιν Ἔρως     I testimoni dell’epigramma di Asclepiade concordano sulla lezione ὁ γλυκὺς ἕζετ’ Ἔρως, mentre quelle della versione associata a Platone presentano due varianti: Diogene ha ἕζετο δριµὺς Ἔρως, Ateneo πικρὸς ἔπεστιν Ἔρως. Nell’epigramma di Asclepiade il verbo suggerisce la personificazione di Amore: il confronto consiglia di conservare la maiuscola non solo nel testo dato da Diogene, ma anche in quello di Ateneo, dove pure il verbo potrebbe essere inteso in modo più astratto.

Il tempo presente del verbo si adatta meglio al contesto erotico, poiché nel passato Archeanassa non aveva le rughe. Reitzenstein 1921, 55 e Ludwig 1963, 66 n. 20 hanno perciò espresso una preferenza per la lezione della tradizione di Ateneo (vd. Bergk 41882, 310; Page 1981, 168; Sens 2011, 278), ritenendo il testo di Diogene contaminato sulla base dall’epigramma di Asclepiade. Se così fosse, in Diogene ci si aspetterebbe tuttavia di trovare la stessa formula ὁ γλυκὺς ἕζετ’ Ἔρως e non l’innovazione ἕζετο δριµὺς Ἔρως, che non appare un errore meccanico ma un voluto intervento del falsario (la lezione è accolta da Page 1975, 49). L’epigramma fu probabilmente già ritenuto interpretabile come erotico senza un cambiamento del verbo, a partire dalla sola lettura dell’iniziale ἔχω, ribadito anche da Diogene nell’introduzione all’epigramma: ἔχειν κτλ. Secondo Gow-Page 1965, II 145 ἕζετο è ‘intelligible’ seppur meno ‘natural’ anche nel contesto erotico, dove assumerebbe il significato di ἧστο (‘si è seduta’, ‘è seduta’); cf. Page 1981, 168. Un’ambiguità era forse presente, d’altra parte, anche nell’epigramma di Asclepiade.

Se la versione di Ateneo appare più coerente con il significato erotico del componimento richiesto dall’operazione del falsario, essa solleva tuttavia qualche dubbio sotto il profilo dello stile (ἐπὶ ῥυτίδων … ἔπεστιν è ridondante: Wakefield 1789-1792, III 52 propone ἔτ’ ἐστίν) e si potrebbe sospettare un’influenza di formule simili attestate per esempio in Teognide 85-86 ἔπεστιν / Aἰδώς e soprattutto in anon. AP 9,611 ἡδὺς ἔπεστιν Ἔρως eadem sede: Sens 2011, 283 ritiene quest’ultimo «a deliberate reversal» del testo di ‘Platone’/Ateneo, ma è possibile anche l’operazione opposta. Kaibel 1887-1890, III 299 propone dubitosamente di accogliere la lezione κἀπὶ ῥυτίδων, correggendo ἔπεστιν in ἐφέζετ’ metri causa.

La versione platonica modifica il testo asclepiadeo anche nell’aggettivazione, sostituendo γλυκύς con una parola di significato opposto. Il passaggio a πικρός può essere stato facilitato da celebri rappresentazioni di Eros come forza ‘dolceamara’ – soprattutto Saffo fr. 130 V. Ἔρος … γλυκύπικρον … ὄρπετον (cf. Ludwig 1963, 66) –, ma l’introduzione di un elemento negativo potrebbe essere significativo. Nella versione di Asclepiade, la dolcezza di Amore suggerisce infatti le gioie che l’etera era in grado di procurare anche in età avanzata; nell’epigramma erotico, la sua asprezza sembra da leggere in rapporto alla vecchiaia della donna e anticipa la successiva invocazione agli amanti. Vd. Ludwig 1963, 66-67; cf. Sens 2011, 283.

Ateneo e Diogene non concordano nell’aggettivazione: in Diogene si trova δριµύς, in Ateneo πικρός. La variazione non è dovuta a ragioni metriche. Anche in questo caso potrebbero essere varianti intenzionali. La formula di Diogene, con δριµύς, appare inedita (il nesso indica un ‘forte desiderio’ e non si riferisce necessariamente alla passione fisica né assume significato negativo negli altri luoghi in cui ricorre, di cui solo uno poetico, ps.-Oppian. Cyn. 2,31). L’aggettivo πικρός potrebbe essere stato suggerito dal confronto con il celebre γλυκύπικρος di Saffo, richiamato sopra; da notare che la contrapposizione tra πικρός e γλυκύς si trova in un passo del Simposio (186d) con riferimento a Eros.

3 ἆ δειλοί     Formula omerica, spesso eadem sede, ripresa anche da Ap. Rh. 2,244, sulla quale vd. Lightfoot 1999, 139 ad Parth. fr. 2,12. Il falsario sembra qui introdurre un elemento patetico attingendo al formulario epico. δειλός può essere stato suggerito anche dal suo uso nella poesia ellenistica per indicare un amante infelice (cf. Theocr. 7,96 con Gow 21952, II 156). Sembra invece improbabile che δειλοί sia stato inserito come glossa di ἐρασταί (nel testo di Asclepiade), come invece McKay 1974, 371.

L’invocazione stessa sembra essere stata introdotta dall’autore della rielaborazione per enfatizzare l’esclamazione di Platone. È infatti incerto se essa fosse presente nel testo di Asclepiade. Il Palatino ha ἇς (l’accento e lo spirito sembrano dovuti a un intervento di C): la lezione è spesso interpretata come un errore dovuto allo stesso incipit nel verso precedente e corretta in ἆ. Vd. Jacobs 1813-1817, III 239 e quindi Sens 2011, 283-284 e Guichard 2004, 424; più cauti Gow-Page 1968, II 145. La questione rimane incerta, ma gli argomenti a favore di ἇς appaiono più convincenti: vd. Reitzenstein 1921, 54-55 e Ludwig 1963, 63 n. 9. Da notare che il testo della Planudea è diverso, ma presenta anch’esso un relativo (ἣν νέον ἡβήσασαν).

νεότητος ἀπαντήσαντες     Corrisponde a νέον ἥβης ἄνθος ἀποδρέψαντες del testo di Asclepiade, dove la metafora floreale indica come di consueto il rapporto sessuale: per i paralleli vd. Sens 2011, 284. In ‘Platone’ l’espressione è più astratta. Le ragioni di questa alterazione non appaiono chiare, ma essa sembra conseguente al cambiamento intervenuto nell’incipit del verso. Secondo Gow-Page 1965, II 145 le varianti potrebbero essere dovute alla volontà di evitare lo spondeo isolato in seconda sede (cf. West 1982, 155 n. 50): ciò è forse possibile per la variante offerta da Planude (vd. Sens 2011, 284), ma sembra improbabile che il falsario si sia posto questo problema. McKay 1974, 370-371 suggerisce che l’espressione dipenda da errori meccanici: la sostituzione di νεότητος a ἥβης sarebbe dovuta a una lettura erronea di νέον ἥβης o a una glossa (ἥβη è spiegato con νεότης e.g. in Hesych. η 14 Latte e Phot. η 8 Theodoridis); ἀπαντήσαντες dipenderebbe da una confusione con ἀπανθίσαντες, ma questa variante non è mai attestata (sarebbe anche ametrica).

ἀπαντάω non regge generalmente il genitivo bensì il dativo. Per risolvere il problema, Toup 1760-1766, III 267 propone ὑπαντιάσαντες, accolto da Brunck 1772-1776, I 170, ma anche ὑπαντιάζω ‘incontrare’ regge il dativo o al più l’accusativo. Schweighäuser 1801-1807, VII 181 suggerisce tentativamente di correggere νεότητι, ma si avrebbe iato. Reitzenstein 1921, 56 e n. 1 torna sul verbo proponendo ἀπαµήσαντες (da ἀπαµάω ‘tagliare’), che riprenderebbe la metafora di Asclepiade. Ludwig 1963, 66 n. 20 ritiene l’uso ammissibile sulla base dell’analogia con il semplice ἀντιάω; così anche Page 1981, 168. La lezione sembra originaria, ma la scelta non appare particolarmente elegante.

ἐκείνης     Secondo Page 1981, 168 «[t]here is no apparent reason why the author did not repeat ἐρασταὶ / πρωτόβολοι» di Asclepiade. ἐρασταί non avrebbe posto problemi nemmeno sul piano metrico, ma l’apertura ἆ δειλοί rendeva probabilmente superflua l’esplicita menzione degli ‘amanti’. Nell’epigramma di Asclepiade il riferimento a Archeanassa è lasciato implicito o più probabilmente effettuato attraverso il relativo ἇς. Il falsario introduce invece ἐκείνης, in modo apparentemente inutile (così anche Page 1981, 168). Se il pronome suona almeno prosaico, secondo Ludwig 1963, 67 esso sarebbe persino scorretto, «not quite fitting in the mouth of a lover who at the very moment ‘has’ Archeanassa»; propriamente esso si riferisce tuttavia all’Archeanassa giovane, rispetto alla quale il deittico potrebbe sottolineare la distanza.

4 πρωτοπόρου     La tradizione si divide tra πρωτοπόρου e πρωτοπλόου. πρωτοπλόος, che significa ‘alla prima navigazione’, compare in Diogene, ma anche nei marginalia di C (marg. sup.) e J (marg. dext.) che dipendono da Diogene, ed è quasi unanimemente accolta nel testo di ‘Platone’: la metafora è marinara (non inconsueta, vd. i paralleli in Page 1981, 169 e già in Jacobs 1794-1814, VI 342-343; su questo aggettivo vd. Giangrande 1967, 131) e gioca forse sul contrasto con l’incendio che chiude il componimento. Anche la lezione πρωτοπόρου data da Ateneo è tuttavia pienamente difendibile. πρωτοπόρος, ‘al primo viaggio’, appartiene allo stesso àmbito semantico: se l’immagine apparirebbe adatta ma più generica, l’aggettivo sarebbe meno consueto, essendo un hapax. Weston 1784, 46-47 lo difende perché πρωτοπλόος comporterebbe un sovraccarico metaforico, Reitzenstein 1921, 56 e n. 1 in quanto più simile al modello di Asclepiade. Con riferimento a Platone, πρωτόπλους potrebbe essere sembrato più adatto, se interpretato come un richiamo al celebre δεύτερος πλοῦς di Phaed. 99cd, sul cui significato vd. Martinelli Tempesta 2003b.

La ratio della correzione sfugge perché la forma presente nell’epigramma di Asclepiade è incerta. La tradizione offre due alternative: πρωτοβόλου e πρωτοβολοί. La lezione generalmente accolta è πρωτοβόλου del Palatino, inteso come forma di πρωτοβόλος ‘al primo spuntare’: così Jacobs 1813-1817, I 369; vd. Gow-Page 1965, I 55, Guichard 2004, 425 e soprattutto Sens 2011, 284-285. Il senso della sostituzione si comprenderebbe così: l’aggettivo scelto da Asclepiade avrebbe proseguito la metafora floreale, qui venuta meno. πρωτοβόλου è tuttavia attestato in tale forma solo nella letteratura tecnica e πρωτοβολοί sembra la lezione originaria. In Pal., la vocale finale di πρωτοβόλου appare dovuta alla correzione (in scribendo?) di un originario πρωτοβόλοι, e πρωτοβολοί si trova in Planude. Ludwig 1963, 63-64 n. 10 propone perciò πρωτόβολοι, da πρωτόβολος (con significato passivo), ‘colpito per la prima volta’, hapax di Euripide Tr. 1068. L’opzione, ribadita in Ludwig 1966, 23, è accolta da Cameron 1995, 514 e 515 n. 75, mentre non è discussa dagli ultimi editori; è considerata e rifiutata da McKay 1974, 369 n. 2 per motivi stilistici. In questo caso non vi sarebbe alcuna metafora floreale. Se così fosse, il falsario avrebbe riferito l’aggettivo non più agli amanti ma a Archeanassa: ciò potrebbe riflettere un’incomprensione circa il significato dell’aggettivo, molto raro, ma la modifica potrebbe essere stata intesa a evitare l’aggiunta di un altro aggettivo riferito agli amanti, già definiti δειλοί.

δι’ ὅσης ἤλθετε πυρκαϊῆς     Forma esclamativa finale, con un’altra metafora tipica della poesia erotica, quella del fuoco: per i paralleli vd. Guichard 2004, 425-426 e Sens 2011, 285. Nell’originale asclepiadeo, il termine gioca ancora forse con le eventuali implicazioni sepolcrali. Il falsario deve aver considerato la conclusione sufficientemente enfatica per non intervenire, se non forse con adattamenti dialettali. Riguardo a ὅσης e πυρκαϊῆς, si discute infatti se Asclepiade abbia utilizzato le forme doriche o meno: il dorismo δι’ ὅσας è probabilmente originario, perché nel Palatino si legge δισσᾶς (la forma ionica ristabilita supra lineam da C e nel margine destro da J è probabilmente ripresa da ‘Platone’), mentre πυρκαϊᾶς non trova conferma nei manoscritti e può trattarsi di un epicismo. Sulle forme doriche e ioniche nell’epigramma asclepiadeo vd. le diverse posizioni di Guichard 2004, 423 e di Sens 2011, 281.
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Il bacio che il poeta scambia con Agatone provoca la fuga della sua anima sino alle labbra, da cui vorrebbe uscire.

Il topos accennato nell’epigramma è quello definito da Gaselee (1924) ‘the soul in the kiss’, ovvero la ‘morte amorosa’ provocata dal passaggio dell’anima da un amante all’altro attraverso il bacio. È un motivo frequente della letteratura greca e latina, variamente declinato.76 Stabilire i rapporti tra l’epigramma platonico e il resto della tradizione è complicato dalle difficoltà di collocarlo cronologicamente. L’attribuzione a Platone – condivisa dal Palatino, da Diogene e da Gellio – appare infatti insostenibile.77 Il tragediografo Agatone, l’unico connesso con Platone, aveva circa vent’anni più di lui.78 Poiché a scrivere poesie d’amore era di norma il più anziano erastes, bisognerebbe pensare a un omonimo più giovane – di cui mancherebbe ogni traccia – o a un gioco letterario in cui Platone avrebbe parlato per voce di un altro – per esempio Socrate.79 La composizione dell’epigramma risale invece probabilmente all’età ellenistica, come indicano anche tutti i paralleli conservati.

La più antica attestazione del topos sembra l’Adonidis epitaphium di Bione (45-50), dove tuttavia il passaggio dell’anima è concepito nel momento della morte di Adone, cui Afrodite chiede un ultimo bacio. Il caso di Callimaco AP 12,73 (41 Wil. = 4 G.-P.) è più incerto: se è corretta la ricostruzione di Livrea 1996a, 65 = 1996b, 67, l’anima del poeta sarebbe dimidiata dal bacio scambiato con l’amato, ma l’elemento del bacio non è esplicitamente presente e forse non è necessario presupporlo: il poeta si domanda se l’anima sia andata da qualche ragazzo e ciò lascia pensare a una dinamica almeno in parte differente. Paralleli più prossimi si trovano in Meleagro AP 12,133,5-6 (84 G.-P.) e soprattutto AP 5,171 (35 G.-P.), oltre che in Rufino AP 5,14 (3 Page). Anche se è difficile stabilire precisi rapporti di dipendenza, l’epigramma platonico sembra rivelare una priorità rispetto agli altri. Nonostante non si possa escludere la possibilità che il distico sia una rielaborazione di uno o più dei modelli menzionati, sul piano della tecnica della variazione la sua semplicità sembra porlo all’origine delle altre occorrenze del topos e, se esse la presuppongono, bisogna pensare a un componimento relativamente antico, precedente forse a Callimaco e comunque a Bione.80

È incerto se l’epigramma sia stato concepito sin dall’inizio in rapporto a Platone. Questa ricostruzione è stata sostenuta con riferimento al fatto che il componimento riprenderebbe elementi che compaiono nel Simposio:81 l’irresistibile bellezza di Agatone lodata dai partecipanti al banchetto (193e, 194d, 212e, 213c, 213cd),82 l’idea di una ricongiunzione delle anime degli amanti presente nel discorso di Aristofane (192cd), l’abbraccio con cui le metà divise cercano di ristabilire l’unità originaria morendo perciò di fame e inerzia (191ab).83 Anche se questa opzione non può essere esclusa, essa risulta improbabile: molti degli elementi ricordati sono infatti motivi topici dell’epigramma erotico.84

L’assegnazione a Platone sembra intervenuta in un secondo momento e si deve con ogni probabilità al nome di un omonimo Agatone cui era dedicato l’epigramma e che fu allora identificato con il tragediografo (TrGF I 39) presente nel Simposio.85 Un ruolo può essere riconosciuto anche a un termine come ψυχή per la sua fortuna in àmbito filosofico e platonico (un caso simile si trova in epigr. 17, dove l’anima è citata in relazione a un altro partecipante del Simposio, Aristofane).86 Altre affinità con il Simposio non vanno sopravvalutate, apparendo spesso come sovrainterpretazioni dovute alla stessa assegnazione a Platone (una simile dinamica si riscontra anche per epigr. 15).87 Di una trasmissione anonima del componimento è peraltro possibile trovare conferma anche nella testimonianza di Gellio (§ 3.4.1). Un’interpretazione platonizzante del bacio scambiato tra amanti sembra presente anche in un frammento di Favorino (21 Barigazzi = 112 Amato) conservato dallo Stobeo (4,21a,8).88 La stessa fortuna di questo tema può forse aver poi confermato l’assegnazione a Platone.89 Tale attribuzione va dunque probabilmente intesa non in senso negativo, ma come omaggio al filosofo, che finisce così per trovarsi quale illustre modello di un topos molto fortunato.90 L’epigramma è peraltro generalmente riconosciuto come uno dei migliori esempi del corpus platonico.91 Ogni elemento sembra scelto con cura ed è ben collocato, a partire dai quattro verbi (due modi finiti all’aoristo e due participi) disposti chiasticamente.92

La fortuna dell’epigramma risulta ampia, soprattutto se il distico è stato davvero letto e imitato da Meleagro e forse da Callimaco. Si registra anche una versione latina, l’incerti odarium citato da Gellio e quindi da Macrobio (test. 4 e 6), su cui vd. § 4.6.

 

1 τὴν ψυχήν     Designa originariamente l’anima-respiro, cioè il soffio vitale che ‘anima’ il corpo e che già in Omero lo abbandona al momento della morte, dissolvendosi o fuoriuscendo da una ferita o – come nel caso dell’epigramma di ‘Platone’ – dalla bocca (cf. Il. 9,409). Il séguito del componimento conferma questa lettura perché la ψυχή si trova sulle labbra ed è definita ‘misera’ proprio perché il suo tentativo di fuga non avrebbe altro esito che la morte. In contesti analoghi, il termine è sostituito da sinonimi come πνεῦµα e ἄσθµα (cf. Bion. Adon. epit. 48, Achill. Tat. 2,37,9-10), che a loro volta possono alludere all’anima ma che conservano più immediatamente l’accezione originaria di anima-respiro. Lo stesso vale per il latino anima e spiritus, entrambi vocaboli attestati nella rielaborazione dell’amicus di Gellio. Chi assegnò l’epigramma a Platone conferì al termine accezioni in parte differenti, connesse a una comprensione della ψυχή come sede delle facoltà intellettive e affettive (cf. Phaed. 70b δύναµις καὶ φρόνησις), per come esso inizia a essere interpretato almeno a partire da Platone stesso: vd. tra gli altri Trabattoni in Trabattoni-Martinelli Tempesta 2011, XXXIII. Tale accezione sembra essere stata almeno in parte presente già prima dell’assegnazione a Platone, ma l’associazione al filosofo deve averla enfatizzata. Sul tema vd. Cairns 2014, con ulteriore bibliografia; cf. Chadwick 1996, 311-320.

φιλῶν     Significa ‘baciare’ come chiarisce il successivo ἐπὶ χείλεσιν (così anche nella ‘traduzione’ dell’amicus di Gellio: v. 2 savior). Il verbo, come la radice da cui deriva, è caratterizzato da una notevole polisemia: esso indica in generale l’atto di provare affetto per qualcuno, ma non sono rari significati più fisici, anche in un registro basso stando alla glossa di Esichio β 82 Latte βαίνειν· φιλεῖν. Come in questo caso, nel senso di ‘baciare’ esso è talvolta specificato da espressioni che lo disambiguano (e.g. τὰς παρειάς in Herodot. 1,134, τὸ σὸν κάρα in Soph. Oed. Col. 1131), ma è utilizzato anche in senso assoluto, come in Meleagro AP 12,133,5 (84 G.-P.), che potrebbe dipendere direttamente dal distico platonico (nelle altre attestazioni del topos si sostituisce in genere il sostantivo φίληµα, che significa solo ‘bacio’), e già probabilmente in Platone Phaedr. 255e. L’ambiguità del termine (sia ‘amare’ sia ‘baciare’) è alla base di un gioco di parole in Antipatro (di Tessalonica: vd. Argentieri 2003, 148-149) AP 11,219 (98 G.-P.); cf. Nicarch. AP 11,252. Sul lessico del bacio vd. Griffith 1994. Cf. epigr. 7,1, dove il verbo occorre eadem sede.

ἐπὶ χείλεσιν     La formula con ἐπί anziché con ἐνί va preferita non solo per il parallelo di Meleagro AP 5,197,5 (23 G.-P.) βαιὸν ἔχω τό γε λειφθέν, Ἔρως, ἐπὶ χείλεσι πνεῦµα, ma soprattutto perché ἐνί è attestato esclusivamente nel codice F di Diogene Laerzio. ἐπί si ricostruisce anche da Gellio, sebbene i suoi codici offrano un testo confuso su questo punto (la lezione è garantita anche da Macrobio, che ha come fonte Gellio, a lui verosimilmente ancora disponibile in una versione non corrotta). Dal punto di vista del verbo reggente, entrambe le preposizioni sarebbero possibili, ma ἐπί è forse più espressiva (‘trattenni sulle labbra’ o ‘sulla punta delle labbra’). L’elemento delle labbra è ripreso ed enfatizzato tramite il poliptoto da Meleagro AP 5,171,3 (35 G.-P.); una simile ripetizione si trova nell’incerti odarium (6 labeas, 8 labra). Cf. Achill. Tat. 2,37,9 e Aristaen. 2,19.

ἔσχον     È la lezione di tutta la tradizione, preferita all’imperfetto εἶχον di Diogene sin da Brunck 1772-1776, I 169. Il senso è meglio espresso dall’aoristo, che si oppone all’azione continuativa di φιλῶν: ‘trattenni l’anima sulle labbra (come se stesse per uscirne)’ e non ‘avevo’, come presupporrebbe εἶχον. L’accezione è resa pienamente da Mackail 21906, 227: «I stayed my soul at my lips», come segnala Page 1981, 163. A proposito dell’incerti odarium, Holford-Strevens 2019, I 657 ritiene che l’autore leggesse εἶχον come Diogene e non ἔσχον come Gellio (la lezione è certa in tutti i codici e anche nella testimonianza indiretta di Macrobio): ciò sarebbe prova di una circolazione antica di questa lezione e stabilirebbe un rapporto in errore con Diogene. La rielaborazione dell’amicus sembra tuttavia troppo libera perché possa essere indicativa del modello dell’autore e il verso più vicino al concetto dell’originale utilizza in realtà il perfetto anziché l’imperfetto (6 cucurrit ad labeas mihi). L’amicus leggeva probabilmente lo stesso testo di Gellio. Sul legame tra Gellio e l’amicus vd. § 4.6.

2 ἡ τλήµων     Aggettivo di uso poetico, utilizzato soprattutto nella tragedia ma anche nell’epigramma, dove compare in particolare negli epitimbi, oltre che in contesti erotici (per quest’ultimo àmbito vd. i riferimenti in Floridi 2022b, 57 n. 22). Il poeta si riferisce allusivamente alla fine che attenderebbe l’anima se riuscisse a superare le labbra. Nella Syll. S si legge ἡδὺς ἔρως, in cui per un semplice errore di divisio verborum si è corrotto l’originario ἡ δύσερως, come per primo notò Bergk 21853, 490: «leg. ἡ δυσέρως» – con forma parossitona dell’aggettivo, alla quale si tende a preferire quella proparossitona sulla base di un’indicazione di Erodiano: dettagli in Floridi 2022b, 57-58 n. 24 (così già Finsler 1876, 107). La lezione va tenuta in considerazione: già Finsler 1876, 107 riteneva τλήµων ‘Interpretationsglossem’ di δύσερως e forse su questa base Bergk 41882, 310 chiosava «haec germana lectio videtur»; la sua antichità è ribadita da Floridi 2022b sulla base di uno studio dell’affidabilità di altre varianti presenti nella Sylloge e alla luce dei paralleli dell’aggettivo in contesti simili. Nella presente edizione si è stampata la lezione data dal Palatino, da Diogene e da Gellio (e quindi da Macrobio), i quali sono gli unici testimoni in cui l’epigramma è associato al nome di Platone. Nella Sylloge Parisina, il componimento è trasmesso s.a.n., sebbene questo non sia indicativo, dato che nella raccolta nessun epigramma presenta il lemma autoriale. Non si può escludere che la lezione ἡ τλήµων sia stata inserita al momento dell’attribuzione a Platone: sul problema vd. § 3.8.

ὡς διαβησοµένη     Come l’esametro si chiude sull’azione di trattenere la ψυχή dal fuoriuscire, così il pentametro si conclude sull’immagine della fuga dell’anima. L’espressione esprime il fine, rimasto irrealizzato, con cui si è mossa la ψυχή: ‘passare attraverso’ le labbra per raggiungere l’amato. La traduzione proposta (‘con l’intenzione di passare in lui’) è intesa a rendere il modo in cui l’epigramma fu probabilmente percepito in relazione all’assegnazione a Platone: la ψυχή appare dotata di una precisa intenzionalità (questo il significato che spesso assume ὡς + participio futuro), volta al raggiungimento dell’amato. Sullo sfondo poteva essere letta la concezione platonica di eros come mancanza alla quale non si può porre rimedio, espressa in particolare nel Simposio; Gosetti-Murrayjohn 2006, 45-46 vi riconosce il tema del ricongiungimento delle due anime separate da Zeus nel mito di Aristofane del Simposio. La variante della Syll. S διαβησοµέναν si deve probabilmente al tentativo di sistemare la sintassi della frase con ἡδὺς ἔρως: vd. Floridi 2022b, 57.
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Invito a una ragazza ad accettare la mela che le è stata gettata come pegno d’amore. Sono prospettati due scenari: nel primo l’invito è subito accettato; nel secondo, in caso di risposta negativa, si consiglia alla ragazza di raccogliere la mela e di riflettere sulla brevità della giovinezza. Implicitamente, ciò la dovrebbe portare ad accogliere l’invito: più che genericamente alla fugacità della vita, l’allusione sembra al fatto che presto la ragazza invecchierà e non sarà più desiderata. Il tono dell’epigramma appare ironico, soprattutto per il riferimento alla verginità, che suggerisce un invito di natura sessuale.93

Il componimento richiama esplicitamente la pratica del lancio della mela (µηλοβολεῖν o µήλῳ βάλλειν) come dichiarazione d’amore, attestata in varie fonti e naturalmente connessa al legame tra Afrodite, di cui la mela è simbolo, e la sfera amorosa.94 Al topos del lancio della mela si unisce l’altrettanto topico carpe diem, non di rado utilizzato in simili contesti.95 Nonostante il ricorso a elementi topici, l’epigramma appare originale soprattutto nel calcolato ordo verborum, volto a creare una contrapposizione simmetrica tra le due alternative, entrambe costituite da un participio e da un imperativo che si alternano all’inizio e alla fine del verso.96

L’epigramma è assegnato a Platone da Diogene Laerzio e dal Palatino; il nomen auctoris non è invece specificato da Planude. Nel lemma del Palatino, inserito da J, l’epigramma è interpretato come rivolto a un”etera difficile da persuadere’. Nulla nell’epigramma lascia tuttavia pensare che la donna fosse un’etera, essendo anzi la destinataria caratterizzata dalla παρθενίη. L’interpretazione potrebbe essere dovuta al confronto con altre etère presenti nel corpus degli epigrammi platonici, Archeanassa e Laide (5 e 15).

Il problema dell’attribuzione deve confrontarsi con epigr. 8, che presenta varie affinità: anch’esso è incentrato su una mela; è assegnato a Platone da alcune fonti; in parte della tradizione segue immediatamente epigr. 7. In epigr. 8, la destinataria del dono è chiamata Santippe. È perciò probabile che epigr. 8 sia stato attribuito a Platone sulla base del nome della moglie di Socrate, e che l’assegnazione di epigr. 7 sia conseguente, derivando da un semplice errore per trascinamento o da congettura. Come si vedrà nel relativo commento, epigr. 8 va verosimilmente assegnato a Filodemo. Nemmeno i tentativi di salvare l’autenticità di epigr. 7 risultano convincenti.97 L’assenza di espliciti elementi di connessione con Platone suggerisce che epigr. 7 sia stato composto senza riferimento al filosofo e a lui assegnato in un momento successivo.

L’accostamento dei due epigrammi, conservato tanto in AP quanto in Diogene Laerzio, sembra inteso a creare un dittico intorno alla medesima scena: in questo senso epigr. 7 deve precedere epigr. 8, essendo il primo la descrizione del contesto cui il secondo appartiene, sviluppandone un dettaglio (l’epigramma potrebbe essere interpretato come il messaggio inciso sulla mela).98 Questa interpretazione appare contestuale all’accostamento dei due epigrammi, ma non risulta originaria, come accennato da Gigante 2002, 79: i due epigrammi non sono necessariamente da interpretare l’uno come rielaborazione dell’altro e appaiono comprensibili anche autonomamente.99 Sembra improbabile anche che siano opera dello stesso autore, visto che epigr. 8 è di Filodemo, per il quale non sono attestati altrove esercizi di questo tipo.100 L’associazione tra i due componimenti sembra essersi creata a livello antologico, secondo una dinamica simile a quella che si nota nella coppia di distici per Aster (1-2), dove pure la formazione del dittico appare contestuale all’attribuzione a Platone.101 Conferma di tale ricostruzione può trovarsi in epigr. 8,1, dove µῆλον ἐγώ· βάλλει – che risponde a τῷ µήλῳ βάλλω σε i epigr. 7,1 – sembra corruttela di un originario µῆλον ἐγὼ· πέµπει, come si osserva nel relativo commento.

 

1 τῷ µήλῳ βάλλω     La formula, che indica il lancio di una mela in segno di corteggiamento, ha valore tecnico, ricorrendo in tutte le attestazioni di questo topos, sin dalle più antiche. µῆλον, come il latino malum, è un termine generico, che indica anche altri frutti simili con un nocciolo: per la dibattuta etimologia vd. Kroonen 2016; l’ambiguità è in parte mantenuta dall’italiano ‘pomo’. L’inizio del verso, con due spondei, mette l’accento sul gesto del lancio della mela prima che il ritmo acceleri con le successive sequenze di dattili. Il passaggio è marcato dall’unica cesura B2.

σε … σύ … µε     La ripetizione dei pronomi è ricercata e intende enfatizzare il ruolo dei due protagonisti dell’epigramma (per una possibile resa vd. White 2021, 145: «… to you, and you if you like me, / Keep it and give me …»). Il poliptoto di συ accentua il ruolo della destinataria, ma la seconda frase si apre con con συ e chiude su µε, spostando l’attenzione sulla persona loquens. Il monosillabo finale, anche quando è una pospositiva come in questo caso e costituisce quindi parola metrica, è generalmente evitato dai poeti ellenistici (vd. Magnelli 2004a): l’infrazione di questa tendenza sembra intesa a porre ulteriormente l’accento sulla persona loquens, che spera così di attirare l’attenzione della destinataria.

εἰ µὲν ἑκοῦσα     Come nota Page 1981, 164, vi è violazione del ponte di Hermann, per il quale si evita fine di parola dopo il quarto trocheo, cioè dopo la prima sillaba breve del quarto piede: Gk k (a meno che non si tratti di un monosillabo prepositivo, nel qual caso non vi è propriamente fine di parola; µέν invece è pospositivo). Per i rari paralleli epigrammatici vd. Gow-Page 1968, I XLIII-XLIV. Proprio per evitare la stranezza metrica, sopra µὲν ἑκοῦσα, Maas (§ 2.2) annota «Μελιτοῦσσα?», ma ἑκοῦσα sembra da conservare anche in vista della pointe finale.

ἑκοῦσα φιλεῖς     Vd. Hecker 1843, 44. L’espressione può ricordare, come nota Diehl 31949, 102, Symp. 196bc. φιλέω non è qui utilizzato nel senso tecnico di ‘baciare’, sebbene tale significato non sia escluso da White 2021, 145 n. 35. Sul verbo vd. i comm. ad epigrr. 6,1 φιλῶν e 8,1 φιλῶν.

2 δεξαµένη     Il verbo non indica solo l’atto di raccogliere la mela, per il quale sarebbe stato sufficiente λαµβάνω (cf. il successivo λαβοῦσα), ma l’accettazione dell’invito trasmesso dalla mela.

σῆς     Insiste ancora sulla destinataria dell’invito, proseguendo il gioco del poliptoto σύ … σε.

παρθενίης µετάδος     Ionismo (interpretabile anche come omerismo), confrontabile con Asclepiade AP 5,85,1 (2 G.-P.) παρθενίης. Al pari del latino virgo, παρθένος è almeno in origine «a social and not a biological term», come indica Chadwick 1996, 226-229, il quale propone come definizione «a female who has reached the age of puberty but remains a member of her father’s household». Almeno in Longo Sofista (4,31) sembra tuttavia avere un senso fisico, come nota già Chadwick. Questa idea appare riconoscibile anche nell’epigramma platonico ed è forse qui prevalente, come suggerisce µετάδος. Lo stesso vale per l’età solitamente giovanile implicata da παρθένος, in questo caso resa chiara dal v. 4, dove si allude alla giovinezza della fanciulla. µετάδος si riferisce letteralmente all’azione di ‘condividere’ un bene, in questo caso la παρθενίη. L’espressione suona in parte paradossale (e quindi ironica), proprio perché la παρθενίη di cui si parla è da intendere in senso fisico. La formula è in effetti un unicum, anche se una simile metafora economica ricorre in Asclepiade: vd. AP 5,85,1 (2 G.-P.) φείδῃ παρθενίης, in cui si avverte un’eco comica (Amipsia fr. 21,4-5 K.-A. = PMG 913: cf. Davies 2021, 248-250): vd. il commento di Sens 2011, 9.

3 εἰ δ’ ἄρ’     Risponde a εἰ µέν del v. 1. In ἄρα, spesso associato a δέ, sembra di cogliere l’espressione di «a lively feeling of interest», come indica Denniston 21954, 33.

ὃ µὴ γίγνοιτο νοεῖς     Pericope molto discussa. La lezione νοεῖς si trova in Planude e in Diogene Laerzio, mentre nel Palatino si legge µισεῖς, dovuto all’intervento del corrector C, che ha reso illeggibile quanto scritto da A: Stadtmüller 1894-1906, I 114 ricostruisce «µεγεις sive µετεις»; Desrousseaux in Waltz 1928, XLIV-XLV n. 4 propone µογεις, che motiverebbe l’originario νοεῖς essendo facilitato dalla simile pronuncia delle due parole. Se µισεῖς di Pal.C è metricamente scorretto, νοεῖς appare sospetto già a Ménage 1663 (1692, 150), ma il problema, segnalato per la prima volta da Hecker 1843, 44-45, è che esso rende ὃ µὴ γίγνοιτο νοεῖς complemento oggetto, mentre espressioni scaramantiche di questo tipo sono generalmente incidentali; per i paralleli vd. Erbse 1984, 120. Hecker propone tentativamente ἔχθεις, da intendere come ‘se invece – ciò non sia – tu mi odî…’, rifiutando contestualmente la proposta di Geel ὄνοσαι. Entrambi i verbi appaiono tuttavia eccessivi in questo contesto. Anche altri tentativi risultano inverosimili: ἀµελεῖς di Stadtmüller 1894-1906, I 114 è criticato da Erbse 1984, 121, alla cui rassegna può essere aggiunto l’intervento ancora più invasivo di Hartung 1859, I 330 ὃ µὴ γίγνοιτ’ ἀνανεύεις, αὐτὸ λαβοῦσα. È invece notevole la proposta di M. Schmidt, riportata per la prima volta in Bergk 31866, 619 γίγνοιτ’ ὀκνεῖς ‘se invece – ciò non sia – esiti…’: la lezione, già preferita da Brugnola 1901/1902, 219, è raccomandata da Erbse 1984 e accolta da Tueller 2014, 254. La critica che si può rivolgere alla congettura di Schmidt è la necessità dell’intervento: vd. le osservazioni di Mariotti 1967, 1074 = 2000, 379. La tradizione appare difendibile e il testo è in effetti accolto da tutti gli editori. Page 1981, 164 (già in Page 1975, 48) recepisce questa soluzione faute de mieux, segnalando due problemi: a) la mancanza di una spiegazione per la lezione del Palatino ante corr.; b) il problema dell’utilizzo irregolare di ὃ µὴ γίγνοιτο. Riguardo al primo problema, come si è notato, la lezione di A rimane incerta, mentre µισεῖς di C appare una congettura (sia essa proposta da C suo Marte, come suggerisce Page, o ripresa da un’altra fonte); è invece notevole l’accordo tra Planude e Diogene, soprattutto se Cefala non traeva questo epigramma da Diogene (cf. § 4.3). Sul piano stilistico, l’uso non parentetico di ὃ µὴ γίγνοιτο appare libero, ma non ingiustificabile. La frase andrebbe interpretata in questo modo: ‘se pensi ciò che non voglio che accada…’, come propone Mariotti 1967, 1073 = 2000, 378, il quale osserva giustamente anche come l’innamorato eviti la parola-tabù che esprimerebbe un rifiuto della donna.

τοῦτ’ αὐτὸ λαβοῦσα     Enfatico richiamo al µῆλον. Rispetto al precedente δεξαµένη, il cui complemento diretto era lasciato implicito, un riferimento è necessario per evitare ambiguità e rende l’espressione più concreta rispetto a quella implicita a δεξαµένη: la fanciulla è invitata ora direttamente a raccogliere la mela (λαµβάνω) e quindi – riflettendo sul proprio destino – ad accettare l’invito (δέχοµαι). Il richiamo tra λαβοῦσα e δεξαµένη è studiato anche nella disposizione delle due parole nell’epigramma: il primo apre il pentametro, il secondo chiude il successivo esametro. Nella traduzione si esprime il gioco con l’alternanza dei verbi ‘accogliere’ e ‘raccogliere’.

4 σκέψαι     Risponde a µετάδος, con cui condivide modo e tempo: µετάδος chiude il primo pentametro, σκέψαι apre il secondo. σκέψαι si ritrova eadem sede (anche se nel verso iniziale e non finale dell’epigramma) in Cougny 4,67,1: vd. Floridi 2022b, 180.

τὴν ὥρην     Ionismo, come già il precedente παρθενίης. Il riferimento alla giovinezza è esplicito e differenzia questo epigramma da altre varianti dello stesso topos. Il termine designa la bella stagione e quindi la giovinezza. Circa la costruzione, τὴν ὥρην dipende direttamente da σκέψαι: la resa del soggetto della subordinata come complemento diretto del verbo della reggente non è un costrutto raro, qui dovuto oltre che a ragioni metriche forse alla volontà di esprimere immediatezza: cf. la traduzione di Mariotti 1967, 1073 = 2000, 378 «rifletti alla giovinezza, quanto dura poco». Sarebbe possibile costruire anche in questo modo: σκέψαι ὡς ὀλιγοχρόνιος (i.e. la destinataria) τὴν ὥρην (accusativo di limitazione). La formulazione – meno cortese, dovendo riferire ὀλιγοχρόνιος immediatamente alla fanciulla – sarebbe così più vicina a quella che si trova in epigr. 8, dove il rapido sfiorire di Santippe è immediatamente assimilato a quello della mela. Il verso richiama Theogn. 1020-1021.

ὀλιγοχρόνιος     L’aggettivo è di ampio uso, quasi esclusivamente prosastico, anche in filosofia: vd. i riferimenti in Jacobs 1794-1814, VI 340. Le uniche due attestazioni dell’aggettivo in Platone (Phaed. 87c5 e 87d7 ὀλιγοχρονιώτερον) non contengono un riferimento alla giovinezza.
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Una donna di nome Santippe è invitata ad accettare la mela che le è stata gettata come pegno d’amore da un amante, considerando la fugacità della giovinezza.

L’epigramma è attribuito a Filodemo nella Planudea, a Platone nella Palatina e in Diogene Laerzio. Della paternità filodemea si è potuto trovare conferma nella pubblicazione nel 1987 di P.Oxy. LIV 3724 (datato alla fine del I secolo d.C.), il quale include molti incipit di Filodemo, incluso uno molto simile a questo (sul papiro vd. § 1.7).102 L’epigramma deve essere stato assegnato a Platone sulla base del nome di Santippe, moglie di Socrate, mentre il riferimento era originariamente a un’altra Santippe, citata in altri epigrammi di Filodemo.103 L’attribuzione trovò forse successivamente conferma nel tono sentenzioso del componimento.104 Un’intenzione polemica o diffamatoria presente in un eventuale corteggiamento da parte di Platone della moglie del proprio maestro rimane improbabile.105 Per rendere compatibile il corteggiamento di Santippe, si poteva ritenere che Platone avesse composto l’epigramma parlando per voce di Socrate, o che fosse semplicemente un lusus poetico (cf. § 3.3). L’epigramma non presenta d’altra parte nulla di malevolo: Platone risulta al centro di una scena d’amore, non incompatibilmente con la sua immagine come scrittore di dialoghi erotici (§ 5.4.1).

L’epigramma presenta un tema affine a quello di epigr. 7. L’accostamento dei due epigrammi e la creazione del dittico sembrano risalire al momento dell’antologizzazione: circa i rapporti tra i due componimenti si rinvia al comm. ad epigr. 7. Epigr. 8 suggerisce un altro argomento a favore di una composizione originariamente autonoma dei due testi. Nel papiro il verso è riportato con una variante che lo differenzia ulteriormente da epigr. 7, cioè πέµ[πει, che trova conferma anche nella ‘traduzione’ bobbiese mittit:106 si tratta con ogni probabilità della lezione originaria.107 Anche se πέµπω già nella poesia arcaica e classica e poi nella prosa di età imperiale indica il lancio di frecce o proiettili,108 i due termini non sono sinonimi. In questo contesto, πέµπει si riferisce non al lancio ma all’invio di una mela come dono, accompagnato da un epigramma. Il componimento appartiene dunque alla tipologia del Geschenkbegleitepigramm, che qui come altrove si intreccia con quella erotica, alla luce della simbologia della mela, per esempio negli anonimi AP 5,90 e 91, anch’essi monodistici in cui si trova πέµπω con l’accusativo dell’oggetto inviato (πέµπω σοὶ µύρον ἡδύ); l’invio di un µῆλον come dono si riscontra in Antifilo AP 6,252 (2 G.-P., con incipit quasi identico µῆλον ἐγὼ στρούθειον).109 Mentre βάλλω è termine tecnico del µηλοβολεῖν, πέµπει ricorre nel contesto dell’invio di un dono già nei poeti della Corona di Filippo, nei quali l’uso è attestato anche in riferimento alla mela.110 Solo con πέµπει l’epigramma esprime pienamente il suo significato: la destinataria del dono è invitata al v. 2 a considerare la fugacità della giovinezza e ciò le sarà ricordato dalla mela ricevuta, destinata in pochi giorni ad avvizzire, divenendo monito del messaggio del poeta. Il lancio della mela presuppone invece una risposta immediata (come nell’episodio di Aconzio e Cidippe), che apparirebbe meno adatta alla chiusa dell’epigramma.111

La presenza di βάλλει al posto di πέµπει nella tradizione di epigr. 8 si deve probabilmente all’influenza di βάλλω in epigr. 7. Esso può spiegarsi come semplice banalizzazione o più probabilmente come un intervento intenzionale per assimilare ulteriormente i due epigrammi, dando origine a un dittico, così forse confermando l’attribuzione a Platone: ciò portò alla formazione di un epigramma di significato differente, in cui il messaggio era immaginato come scritto su una mela lanciata all’amante. Questa è l’unica redazione che può essere assegnata a Platone, nel cui testo va dunque mantenuto βάλλει.112 Qualcosa di simile sembra verificarsi in epigr. 11,1, dove l’originario λιπόντες è stato probabilmente sostituito a πλέοντες per adattare meglio il componimento all’accostamento con epigr. 10 (cf. § 3.8).113

Come si è accennato, una ‘traduzione’ del distico si trova nella raccolta dei Bobiensia; per l’analisi di Bob. 32 vd. Nocchi 2016, 215-219, con ulteriore bibliografia.

Per il commento all’epigramma di Filodemo si rinvia a Sider 1997, 64-67 e Gigante 2002, 78-82; cf. Spinassi 2020, 45-49. Da segnalare anche Lausberg 1982, 296-298.

 

1 µῆλον ἐγώ     Nella versione platonica, in cui il componimento segue epigr. 7, le due parole devono essere immaginate come scritte direttamente sulla mela (cf. Ludwig 1963, 75 e Page 1981, 163). Sugli ‘oggetti parlanti’ vd. la letteratura indicata da Gullo 2023, 24 n. 19 e più in generale lo studio di Tueller 2008.

φιλῶν     Su questo verbo vd. il comm. ad epigr. 6,1 φιλῶν. Gutzwiller 2015, 25 e n. 8, con specifico rimando a questo epigramma, sottolinea l’aspetto più affettivo che sessuale del termine. Il verbo ricorre tuttavia anche in epigr. 7, dove il significato sessuale sembra prevalente. In epigr. 6,1 il verbo assume il senso di ‘baciare’.

τις     La mancanza del nome apre alla possibilità di varie interpretazioni, Socrate e Platone inclusi: cf. Scodel 2003, 265. Essa era forse originariamente intesa a rendere la scena più universale, come suggerisce Mariotti 1967, 1076 = 2000, 381.

2 κἀγὼ καὶ σὺ µαραινόµεθα     Cioè: ‘entrambe, io (la mela) e tu (Santippe), avvizziamo’ oppure ‘stiamo avvizzendo’, a seconda che si attribuisca al presente valore gnomico, con Mariotti 1967, 1075 = 2000, 1076, o continuativo, con Sider 1997, 67. κἀγώ si riferisce alla mela e non al poeta, richiamando espressamente l’incipitario ἐγώ. µαραίνω presuppone inoltre una metafora vegetale (cf. Spinassi 2020, 47), colta anche dall’autore di Bob. 32, che ricorre al verbo marcere e sostituisce Santippe con Flora: vd. Mariotti 1967, 1077-1078; cf. Nocchi 2016, 218-219. Non è da escludere che il nome di Ξανθίππη sia stata interpretato in connessione a ἄνθος, forse già da Filodemo (in altri epigrammi la stessa donna è soprannominata Ξάνθος). Il rapido avvizzire cui la mela andrà incontro intende perciò essere, nell’intenzione di chi la ha gettata a Santippe, monito concreto e non solo metaforico del rapido sfiorire della giovinezza della destinataria: ciò la dovrebbe convincere a cedere all’invito di chi le ha lanciato la mela. L’espressione è di tono gnomico, come la formula corrispondente in epigr. 7,4 σκέψαι τὴν ὥρην ὡς ὀλιγοχρόνιος, rispetto alla quale suona tuttavia meno ironica; più cruda è giudicata da Mariotti 1967, 1076 = 2000, 381 e Lausberg 1982, 297.
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Dialogo tra le Muse e Afrodite. La dea si lamenta di non essere adeguatamente rispettata dalle Muse e minaccia di inviare Eros contro di loro, ma queste ultime rispondono altezzosamente: Eros avrà pure potere su Ares, ma non su di loro.

L’epigramma tratta il tema dell’inviolabilità delle Muse da parte di Eros; sullo sfondo si trova anche un altro topos, cioè la capacità e l’audacia di Eros a sottomettere tutti gli dèi con le proprie armi.114 Il passo più prossimo al contenuto dell’epigramma è Luciano Dial. deor. 19,2, dove lo stesso Eros dichiara a Afrodite di aver troppo rispetto delle Muse per scagliare i suoi dardi contro di loro (insieme alle Muse sono menzionate Atena e Artemide) ed è ricordato anche Ares.115 Le affinità tra i due passi suggeriscono che Luciano possa aver conosciuto l’epigramma platonico. Un gioco analogo sulle armi di Afrodite si trova in Leonida AP 9,563 (°103 G.-P.).

Beckby ritiene che si tratti della descrizione di un’opera d’arte, ma l’ipotesi resta congetturale.116 Nonostante il riferimento a Eros, l’epigramma è lontano dal sottogenere erotico. Il componimento propone soprattutto la descrizione di un quadretto apparentemente serio ma in realtà ironico. Sul piano stilistico, ciò si riflette nel tono alto dell’epigramma (dato dal dialetto e da una forma rara come ἔρων), bilanciato dalle frasi implicite (al v. 3) e da un lessico ricercatamente colloquiale (soprattutto κοράσιον), nonché nella contrapposizione simmetrica delle due parti, vivacizzata dalla variazione. L’epigramma è in dorico, ma il dialetto utilizzato è una Kunstsprache in cui si riconoscono tratti eolici o epici.117

L’epigramma è assegnato a Platone da Diogene Laerzio, mentre l’Anthologia Graeca lo ascrive a Μουσίκιος, con l’eccezione della Syll. T, che non riporta alcuna attribuzione, come in altri casi (vd. però il lemma di epigr. 1).118 L’epigramma non appartiene con ogni probabilità al filosofo perché non risale a prima dell’età ellenistica, come lasciano pensare la pointe finale e la commistione di tratti colloquiali e ricercati.119 Appare ellenistico anche il gusto per le scenette con Eros fanciullo, che si trova tra l’altro in Apollonio Rodio e nell’Eros fuggitivo.120

Anche l’attribuzione a Musicio è molto incerta. Nell’Anthologia non vi sono altri epigrammi a lui assegnati e il nome non è attestato altrove (nel LGPN è registrato solo Μουσικός). Soprattutto, appare sospetto che un epigramma dedicato alle Μοῦσαι sia attribuito a Μουσίκιος. La critica ha suggerito varie correzioni, riconoscendo in ‘Musicio’ ora l’epigrammista Mecio probabilmente incluso nella Corona di Filippo (forse da identificare con l’epigrammista altrove indicato come Maccio)121 ora Mucio, cioè (Quinto) Mucio Scevola, anch’egli forse presente nella Corona di Filippo e di cui sopravvive un solo epigramma, AP 9,217 (Μουκίου Σκευόλα).122 Entrambe le opzioni sono possibili: lo stile non è incompatibile con quello di Mecio/Maccio, nei cui componimenti si notano scelte lessicali non banali;123 d’altra parte, se non è possibile un reale confronto con la produzione di Mucio Scevola, la corruttela di Μουκίου in Μουσικίου risulta più semplice. Non si può tuttavia escludere che Μουσίκιος sia un’invenzione estemporanea basata sulla presenza delle Muse: il caso ricorda quello di Ermocreonte, del cui nome pure si è sospettato perché è menzionato in uno dei suoi epigrammi.124

I motivi alla base dell’attribuzione a Platone non sono facili da identificare, ma non occorre pensare a un caso di omonimia, anche perché l’epigramma non presenta alcun elemento in comune con i componimenti attribuiti a Platone il Giovane.125 L’ascrizione al filosofo potrebbe essere dovuta al tentativo di attribuire l’epigramma – interpretato seriamente – a un autore come Platone: al filosofo possono aver fatto pensare la presenza di Eros, protagonista tra l’altro del celebre mito narrato nel Simposio, e delle Muse, spesso direttamente connesse da Platone con la filosofia (cf. Resp. 8,548bc, Crat. 406a). Il tema dell’invulnerabilità delle Muse all’eros può aver suggerito una connessione con il filosofo dell”eros platonico’ (§ 5.2.3). Le Muse sono citate anche in epigr. 18.

L’epigramma fu composto senza alcun riferimento a Platone e a lui assegnato in un secondo momento; in questo passaggio un ruolo può aver giocato anche la stessa questione relativa a ‘Musicio’: se l’epigramma era trasmesso sotto questo nome già nell’antichità, l’attribuzione a Platone può essere stata proposta per eliminare il nome di un autore poco noto e forse sospetto; se invece il componimento era assegnato a Maccio/Mecio o a Mucio (Scevola), il riferimento a Platone avrebbe sostituito quello a un poeta minore (cf. § 5.4.1).

La datazione dell’epigramma è incerta. Esso non compare in una sequenza necessariamente meleagrea e l’assegnazione a Maccio/Mecio o a Mucio (Scevola) lascia pensare che fosse nella Corona di Filippo, benché, come si è visto, non sia sicura.126 Lasserre 1946, 207-208 sottolinea come il tema del rapporto tra le Muse e Eros non risulti precedente a Bione (fr. 9 Gow). La scelta del dialetto sembra in ogni caso presupporre una tradizione bucolica in dorico, dunque non molto diversa dal frammento di Bione (cf. l’incipit di Mosco 1 ἁ Κύπρις τὸν Ἔρωτα τὸν υἱέα µακρὸν ἐβώστρει, cui segue il discorso diretto senza verbum dicendi). L’epigramma risale verosimilmente al II o I secolo a.C., sebbene non sia da escludere una datazione leggermente anteriore. Il componimento fu probabilmente noto a Gregorio di Nazianzo, che sembra alludervi in AP 8,128.127 Riguardo alla datazione dell’attribuzione a Platone, l’unico terminus è costituito da Diogene (ed eventualmente Luciano).

 

1     Il verso apre solennemente con doppio spondeo e con il verbum dicendi sottinteso; esso è costituito unicamente dai riferimenti alle dee, con disposizione chiastica. La simmetria è però solo apparente, perché il verso mette al centro Afrodite, che apre e chiude il verso essendo indicata prima con l’epiteto Cipride e poi con il nome più comune, mentre le Muse sono designate come κοράσια. La dea appare dunque protagonista del primo distico, preparando così la pointe del secondo, dove le Muse le rispondono a tono. La stessa solennità del verso contrasta con lo sviluppo della scena, in realtà ironica.

ἁ Κύπρις     Cioè Afrodite, secondo la consueta denominazione derivata dal suo luogo di nascita, attestata sin dall’Iliade (5,330 e 458). La scelta evita la ripetizione con il successivo τὰν Ἀφροδίταν.

Μούσαισι     Su Mούσαισιν del Palatino, corretto in scribendo dalla stessa mano del testo e metricamente impossibile, vd. Stadtmüller 1894-1906, III 28. Il codice F di Diogene presenta Mούσησι, un errore banale che si ritrova anche nella tradizione di Gregorio di Nazianzo AP 8,128. Brunck 1772-1776, I 175 propose di introdurre la forma eolica (attestata anche nel dorico ellenistico) Μοίσαισι. Sulla presenza di questa forma nelle epigrafi sepolcrali (e negli epigrammi) vd. Papanikolaou 2017/2018, 205 e nn. 4-5.

κοράσια     Il termine, diminutivo di κόρη, è condannato da Polluce (2,17), da Frinico (Ecl. 50 Fischer) e da Fozio (π 26 Theodoridis), che trae la notizia forse da Elio Dionisio (π 2 Erbse); ne trattava probabilmente anche Aristofane di Bisanzio (frr. 73-75 Slater); cf. Theognost. 2,125,127. Da queste fonti si risale alla più antica attestazione del termine, che doveva trovarsi nel comico Filippide (fr. 37 Κ.-Α.). Gli scolî a Omero si riferiscono a un’origine macedone: cf. Σ (bT) Il. 20,404c. Da Esichio (π 65 Latte παιδισκάριον· τὸ κοράσιον. Ἀττικοί) risulta chiaro che la condanna è dovuta a ragioni atticistiche e in questo senso si spiega il suo utilizzo in Filippide, che lo avrebbe deriso come ξενικόν. Sul termine vd. la bibliografia segnalata da Erbse 1969-1988, V 66; cf. Lobeck 1820, 73-75. Il vocabolo diventa elemento di κοινή e ha una discreta fortuna in età imperiale, ma le attestazioni rivelano un’appartenenza al linguaggio colloquiale. Esso è attestato anche in numerose iscrizioni di Delfi quali FdD 3,3,133, 3,3,137 (II sec. a.C.) e FdD 3,3,138 (II secolo d.C.). A volte il termine è utilizzato anche con riferimento a giovani schiave: vd. Bean 1960, 49 n. 6. La scelta di un vocabolo così inconsueto rientra nella strategia del poeta di adottare un lessico colloquiale, ironicamente posto sulle labbra di una divinità. Nella traduzione si è tentato di rendere l’accezione con ‘ragazzine’. La scelta di Afrodite di indirizzarsi alle Muse con questa espressione suggerisce un atteggiamento di sfida e provocazione. A proposito dei diminutivi in -άσιον vd. Buck-Petersen 1945, 47.

2 τιµᾶτ’, ἤ     La formula con l’imperativo aoristo + ἤ è esplicitamente (e ironicamente) minacciosa.

τὸν Ἔρων     La lezione corretta, conservata dal Palatino e dalla Syll. T, è una rara forma dell’accusativo di ἔρως attestata solo qui oltre che in Alessandro Etolo fr. 3,12 Magnelli: vd. Magnelli 1999, 160 con n. 106 per le attestazioni più incerte. La forma, difesa da Jacobs 1813-1817, I 459-460 e da Stadtmüller 1894-1906, III 28 (cf. Wernicke 1824, 14-15 n. 29), sembra scelta volutamente nel contesto dell’epigramma, che oscilla tra elementi alti ed espressioni colloquiali. I dubbi di Page 1981, 166 appaiono dunque superabili. La forma regolare ἔρωτ’ che si trova in tutti i codici di Diogene risulta facilior: cf. Dorandi 2009, 169 e 172. Planude dà ἔρoν, accusativo di ἔρος, forma eolica, ma preferita anche in Omero, accolta da Brunck 1772-1776, I 175. La forma è giustificabile sul piano semantico (vd. però Lasserre 1946, 22) e dal punto di vista dialettale essa si accorderebbe con il successivo ὔµµιν, ma è inaccettabile metricamente. È probabilmente un errore, forse introdotto dallo stesso Planude.

ὔµµιν ἐφοπλίσοµαι     Il riferimento è naturalmente alle armi convenzionali di Eros, l’arco e le frecce. ὔµµιν è forma eolica, utilizzata anche nell’epos; il verbo ricorre già nell’Iliade e nell’Odissea, dove però la forma media non assume questo significato (cf. Il. 8,503 e 9,66); per un significato simile, all’attivo, vd. Il. 24,263 e Od. 2,295, 6,37, 57, 69.

3 χαἰ Μοῦσαι ποτὶ Κύπριν     Il secondo distico si apre con la ripresa esplicita, con la ripetizione di Κύπρις, del v. 1, producendo un chiasmo che esprime anche sintatticamente il cambiamento della situazione. Elementi di variazione si riscontrano nella forma χαἰ dove al v. 1 si trovava il semplice ἀ e nella formula ποτὶ Κύπριν che si contrappone al semplice dativo del v. 1. Kύπρι (vocativo) che si legge nel Palatino è forse dovuto al v. 1, dove l’intervento di Afrodite apre con il vocativo κοράσια.

χαἰ presenta la crasi di καί αἱ, tipica della tragedia (cf. Aesch. Pers. 45, Soph. Ai. 649, Philoct. 431) e attestata nella poesia bucolica (Bion. Epit. Adon. 94). La forma originaria si è parzialmente oscurata nella tradizione. Il Palatino ha χ’ ᾶ, Planude e la Syll. T χ’ αἱ, da cui si risale facilmente a χαἰ: così già Brunck 1772-1776, I 175. Per una grafia meno corretta vd. χαἱ (l’aspirazione è infatti indicata da χ) di Jacobs 1813-1817, II 17 e di Stadtmüller 1894-1906, III 28 e χαἵ (con conservazione dell’accento di καί, in realtà caduto nella crasi) di Bergk sin da 11843, 449. αἱ della tradizione di Diogene (forse di Diogene stesso: vd. Dorandi 2013, 261), accolto da Diehl sin da 11922, 90, ristabilisce la forma ionico-attica ed è facilior, perché la crasi è più spesso rimossa che introdotta per errore nella tradizione: vd. Finglass 2011, 149 e 330. χαἰ è confermato anche dal confronto con Gregorio di Nazianzo (AP 8,128,3 χαἰ Μοῦσαι Χαρίτεσσιν) e introduce un opportuno collegamento sintattico tra primo e secondo distico. ποτί è forma dorica, ma anche epica, per πρός.

Ἄρει τὰ στωµύλα ταῦτα     Il riferimento è all’amore di Ares per Afrodite: le Muse suggeriscono implicitamente che anche la passione di Ares fu provocata dall’intervento di Eros e non è dunque solo ‘merito’ di Afrodite. Ares è ricordato anche da Luciano, ma secondo il resoconto di Eros il dio si sarebbe presentato spontaneamente. La risposta delle Muse ha un tono colloquiale: il verbum dicendi è sottinteso; στωµύλος presenta un lieve slittamento semantico (sottolineato da Page 1981, 166: non «talkative voluble, gossipy» ma «chatter» o «nonsense») volto a banalizzare la minaccia della dea. Il deittico prende le distanze dal discorso di Afrodite.

4 ἡµῖν οὐ πέταται     Sul valore idiomatico dell’espressione, non altrimenti attestata, vd. Page 1981, 166. Vd. già la traduzione di Grozio ap. de Bosch 1795-1822, I 39: «nobis non volat iste puer». Nella traduzione si è optato per il colloquiale ‘non ci tange’, con un lieve spostamento rispetto all’originale, dove il riferimento è al volo di Eros e non alle sue armi. Non sono necessarie le emendazioni via via proposte: µέλεται di Sitzler 1878, 613; ἄµµε δ’ ἔπ’ (oppure ἄµµ’ ἔπι δ’) οὐ ποτάγει di Bergk a partire da 31882, 628; πελάσει o πλάθει di Stadtmüller 1894-1906, III 29.

πέταται della tradizione dell’Anthologia va preferito al banale πέτεται di Diogene (diversamente Bergk 41882, 311, Diehl sin da 11922, 90 e da ultimo Page 1981, 167 (già in Page 1975, 49). πέταται è forma attestata in prosa ma anche in poesia, né è raro trovarla nell’epigramma: vd. i riferimenti in Sternbach 1890, 32. Il poeta sceglie probabilmente questa forma per la sua rarità.

ἡµῖν ha valore di dativo etico, nonostante la precisazione di Page 1981, 166. Brunck 1772-1776, I 175 propone ἁµῖν, rifiutato da Jacobs 1813-1817, II 17. ἡµῖν conservato da tutta la tradizione è forma ionico-epica, coerente con la varietà dialettale che caratterizza il componimento.

A differenza che Diogene, l’Anthologia presenta δ’ prima di οὐ, accolto da Jacobs 1813-1817, II 17 e Stadtmüller 1894-1906, III 28, che potrebbe essere corretto, senza avere un valore di forte opposizione rispetto alla frase precedente. Qui ci si attenderebbe tuttavia forse una particella asseverativa (cf. «nam» di Grozio ap. de Bosch 1795-1822, I 39).

τοῦτο τὸ παιδάριον     Le Muse mostrano di aver colto la sfida lanciata da Afrodite nell’appellarle κοράσια rivolgendo un diminutivo ugualmente offensivo a Eros. In questo caso παιδάριον è termine attico, attestato nello stesso Platone, come segnala anche Diehl 31949, 105. τοῦτο rimarca la distanza rispetto alle minacce di Afrodite, come ταῦτα del verso precedente.
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Epitafio degli Eretriesi deportati nei pressi di Susa, che rimpiangono di non essere sepolti in patria.

Come epigr. 11, il componimento allude alla vicenda degli Eretriesi deportati nel 490 a.C. nel corso della prima guerra persiana, cioè la spedizione punitiva condotta da Dati e Artaferne su incarico di Dario contro Atene e appunto Eretria, colpevoli di aver sostenuto la rivolta ionica. Dopo l’assedio e la consegna della città da parte del partito filopersiano, la cattura dei prigionieri, il saccheggio e l’incendio dei santuari, Atene, come noto, ottiene la vittoria a Maratona, ma ciò non impedisce ai comandanti dei Persiani di consegnare a Dario gli Eretriesi, che sono collocati in un suo dominio di nome Ardericca in Cissia, a 210 stadi da Susa. La fonte principale di questi eventi è Erodoto (6,101 e 119). La vicenda è riassunta anche dalla Suda s.v. Ἱππίας, che cita epigr. 10. La sconfitta e la cattura sono ricordate anche da Platone (Menex. 240ac, Leg. 3,698cd), da Diogene Laerzio (3,33), fonte di epigr. 10, e da Strabone (10,1,10). Filostrato nella Vita di Apollonio di Tiana (1,23-24), dove cita epigr. 11, ricorda la deportazione e la permanenza degli Eretriesi in Persia, collocandoli però a Ecbatana; un cenno è negli scolî al De statibus di Ermogene (2,4,8), dove il riferimento alla battaglia di Maratona dà occasione al lemmatista di un excursus sulle guerre persiane (con la citazione di epigr. 10).128

La tradizione è quasi completamente concorde nell’assegnazione di epigr. 10 a Platone: nel Palatino, essa è dovuta a C; si trova inoltre testimoniata dalla Suda s.v. Ἱππίας e dagli scolî a Ermogene. Solo Planude non ne riporta il nome, ma ciò potrebbe essere dovuto alla correzione che coinvolge l’epigramma e il precedente: i due componimenti erano stati inizialmente trattati come un unico testo nella sequenza 11+10 e solo in un secondo momento la lettera iniziale di 10 è stata trasformata in maiuscola, segnalando l’inizio di un diverso componimento.

L’autenticità di questo epigramma, così come quella di 11, appare improbabile. La critica si è soffermata soprattutto sulla destinazione non epigrafica ma letteraria, che renderebbe i due epigrammi incompatibili con l’epoca di Platone.129 Ammettendo una destinazione epigrafica (attestata nelle fonti solo per epigr. 11), rimarrebbe comunque difficile attribuire questi componimenti a Platone, visto che essi sarebbero stati incisi in Persia, dove è improbabile che Platone sia mai andato (le testimonianze sui viaggi orientali di Platone sono sporadiche e probabilmente inattendibili).130 In alternativa, si dovrebbe supporre che siano stati incisi su un cenotafio in Grecia, di cui non si ha tuttavia notizia.131 Secondo la testimonianza di Erodoto e Filostrato, gli Eretriesi conservarono inizialmente la propria lingua e risulterebbe più logico pensare che l’epigramma sia stato composto dagli Eretriesi stessi a Ardericca.

L’attribuzione degli epigrammi a Platone si basa probabilmente sul confronto con i due passi, già citati, che trattano la vicenda degli Eretriesi: Menesseno 240ac e Leggi 3,698cd.132 Platone è una delle due fonti principali della vicenda degli Eretriesi, taciuta da tutti gli autori attici di IV secolo; l’altra fonte è Erodoto, il quale fornisce contestualmente la spiegazione di questo silenzio giustificando il mancato intervento di Atene a difesa della città. La scelta di Platone di menzionare Eretria – tanto nell’ironico epitafio del Menesseno quanto nelle Leggi – mira invece a intaccare l’immagine di Atene come generosa e solitaria salvatrice della Grecia.133 Rispetto alla narrazione erodotea, Platone insiste peraltro sulla modalità della cattura degli Eretriesi. Mentre Erodoto si limita a ricordare che gli abitanti della città furono fatti prigionieri, Platone riporta che i Persiani attuarono una tecnica particolare, indicata come σαγηνεύειν: una vera e propria caccia all’uomo finalizzata alla cattura di tutti gli abitanti di un dato luogo e che si potrebbe tradurre con ‘retata’.134 Indipendentemente dalla possibilità che Platone sia l’inventore di questa versione della vicenda e da come si svolsero realmente i fatti, è probabile che tale trattazione suggerì l’assegnazione al filosofo dei due epitafi dedicati agli Eretriesi deportati. La stessa frase di Diogene, citando il σαγηνεύειν, rivela – se non è un’invenzione dello stesso Diogene – che la sua fonte citava la versione platonica della vicenda, la quale prevedeva il riferimento alla retata persiana.135 L’attribuzione potrebbe essere stata favorita anche dalla menzione di Atene in epigr. 11: sui rapporti tra i due epigrammi vd. il comm. ad epigr. 11.

Il confronto con i passi del Menesseno e delle Leggi permette di comprendere che l’epigramma non fu composto per essere trasmesso sotto il nome di Platone ma gli fu assegnato in un secondo momento. La situazione non è infatti sovrapponibile a quella che si trova nei passi del Menesseno e delle Leggi, dove l’autore si dilunga sul σαγηνεύειν ma non accenna alla deportazione in Persia. L’epigramma è invece coerente con la versione della vicenda narrata da Erodoto.

La datazione dell’epigramma deve essere compresa tra il IV e il II secolo a.C. (il terminus ante è dato dalla sua presenza nella Corona di Meleagro: vd. § 4.1.2). Una datazione alta non è da escludere né per epigr. 10 né per 11 (su 11 cf. il relativo commento). Nemmeno lo stile presenta tratti ellenistici.136 Il tono è commosso e solenne e a tale solennità contribuisce il dialetto, che presenta forme ionico-epiche.137 Se antico, l’epigramma potrebbe celare movenze antiateniesi. L’interesse appare tuttavia prevalentemente erudito e si comprenderebbe bene anche a una certa distanza dagli eventi, nella piena età ellenistica, da qualcuno che si ispirò al racconto di Erodoto per comporre l’epigramma. L’attribuzione a Platone sembra precedente a Meleagro, se l’epigramma era già assegnato a Platone nella sua antologia.

 

1     Il primo verso contiene quasi esclusivamente indicazioni etnico- geografiche, che sottolineano la contrapposizione (δέ) tra il luogo di nascita e di morte degli Eretriesi. Il luogo della tomba è spezzato dall’enjambement, che permette un’accorta struttura del verso, disponendo gli estremi geografici della vicenda eretriese all’inizio e alla fine dell’esametro (Εὐβοίης … Σούσων). L’indicazione dell’origine del defunto è tipica dell’epigrafia funeraria, ma l’espressione, con riferimento prima alla regione e poi alla polis (cui pertiene propriamente il γένος), è qui volutamente solenne, esprimendo l’orgogliosa rivendicazione dell’origine greca dei defunti. Essa si comprende bene – sia l’epigramma un epitafio reale o meno – con riferimento a una comunità greca di deportati in un territorio straniero. Il tono è elevato anche dal sintagma γένος εἰµέν. Sul topos della morte e della sepoltura in terra straniera vd. Gullo 2023, 310-311 ad AP 7,39,3-4.

Εὐβοίης     La lezione è conservata dal Palatino, dalla Planudea e da Diogene, contro Εὐβοέων della Suda e degli scolî ermogeniani. Brunck 1772-1776, III 30 non esclude che Εὐβοέων possa essere lezione migliore, anche se lascia a testo Εὐβοίης. Così anche Mackail 21906, 362. Accolgo Εὐβοίης per motivi connessi alla tradizione (l’accordo della Palatina e della Planudea con Diogene) e allo stile: Εὐβοίης è forma ionico-epica attestata anche in Omero (a differenza di Εὐβοέων, utilizzata solo in prosa), in linea con altre particolarità dialettali del distico, e risponde meglio a Σούσων. Εὐβοίων che si legge nell’edizione di Walz è una tacita congettura di Walz stesso.

εἰµέν     Omerismo per ἐσµέν, giustificato dal confronto con la formula omerica γένος εἰµί presente a Od. 15,267 eadem sede (ripresa anche da Ap. Rh. 4,1741, sempre eadem sede). εἰµέν è garantito da una parte della tradizione di Diogene (BFΦ), oltre che dagli scolî a Ermogene. ἐσµέν, accolto da tutti gli editori, risulta facilior. L’imperfetto ἦµεν che si legge nella restante tradizione di Diogene, cioè in P e in Fp.c., è difeso da Diehl sin da 11922, 89, ma è inferiore sul piano del senso: gli Eretriesi non ‘erano’ tali, ma continuano ad esserlo. È verosimilmente un errore di traslitterazione di maiuscola (EI > H) o di itacismo.

ἄγχι … Σούσων     L’indicazione coincide con il racconto di Erodoto (6,119), il quale ricorda che gli Eretriesi furono inviati in un dominio di Dario di nome Ardericca in Cissia distante 210 stadi (ca. 40 km) da Susa e 40 (ca. 7 km) da un pozzo asfaltico. La localizzazione della tomba degli Eretriesi differisce da epigr. 11, che fa riferimento alla piana di Ecbatana, e da Filostrato Vit. Apoll. 1,23-24: vd. il comm. ad epigr. 11. ἄγχι è avverbio e quindi preposizione di uso poetico, sin da Omero.

2 φεῦ     Consueta esclamazione di dolore, frequente nella tragedia e nell’epigramma: vd. Nordgren 2015, 123-126, con bibliografia, cui aggiungere M. Wright 2016.

γαίης     Forma ionico-epica. Gli scolî ermogeniani danno αἴης (tacitamente corretto da Walz in αἴας), omerismo equivalente a γαίης utilizzato quando la forma normale è impossibile metri causa (cf. Il. 2,162 = 2,178 φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης, che esprime all’incirca lo stesso concetto). Poiché non è questo il caso (anzi αἴης darebbe luogo a uno iato), αἴης deve essere spiegato come un ipercorrettismo introdotto per ‘omerizzare’ ulteriormente il testo originario.

ὅσσον     È la lezione offerta da Pal., da Plan. e da Suda. Il subarchetipo dei codici integri di Diogene doveva presentare qualche incertezza che si riflette nella varietà di lezioni: τόσσον in PΦ, τόσον in B, ὅσον in F; τόσον si trova anche negli scolî a Ermogene (τόσσον è invece intervento di Walz). Quasi tutte le alternative vanno escluse metri causa, ma τόσσον, di uguale significato, è una lezione possibile. A differenza che per εἰµέν, non la accolgo a testo perché la tradizione laerziana non è concorde, sebbene non sia improbabile che Diogene leggesse τόσσον: ὅσον di F può spiegarsi in quanto congettura o contaminazione, come spesso accade in questo codice. In entrambi i casi, si tratta di una forma epica, garantita dal metro (ὅσσον per ὅσον e τόσσον per τόσον: in Omero si trovano entrambe le varianti a seconda delle esigenze metriche).

ἡµετέρης     Forma ionico-epica. ἡµετέρας che si legge nell’edizione di Walz è una sua tacita congettura.
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Epitafio che si immagina pronunciato da Eretriesi sepolti a Ecbatana, con commosso saluto alla propria antica patria, a Atene e all’Egeo.

Il tema, cioè gli Eretriesi deportati da Dario nel 490 a.C., è affine a quello di epigr. 10: sulla vicenda, le fonti e la bibliografia in merito rimando al relativo commento. Epigr. 11 è trasmesso sotto il nome di Platone tanto nella Palatina quanto nella Planudea, mentre Filostrato lo riporta senza indicazioni autoriali. Sulla questione dell’autenticità di questo componimento e del precedente, si veda ancora il comm. ad epigr. 10. La paternità platonica di 11 ha complessivamente suscitato più perplessità, dovute alla tradizione (manca la testimonianza di Diogene e si aggiunge quella anonima di Filostrato) e al suo presunto carattere seriore, dovuto soprattutto al fatto che l’epigramma apparirebbe come una sorta di amplificazione di 10.138

Mentre epigr. 10 è coerente con il racconto della vicenda fornito da Erodoto (6,119), 11 presenta alcune incongruenze. Il luogo dove si trova la tomba è spostato dalla Cissia alla pianura di Ecbatana, cioè molto più a nord di Susa e in un altro νόµος dell’impero persiano, la Media. Escludendo che il riferimento a Ecbatana alludesse genericamente all’impero persiano,139 le alternative sono due: o si tratta di una Augenblickserfindung del poeta o l’autore riprendeva una tradizione distinta da quella erodotea.140

La questione richiede un riesame del racconto di Filostrato nella Vita di Apollonio di Tiana (1,23-24), che colloca gli Eretriesi in Media. La versione di Filostrato sino a 1,23, con il riferimento alla deportazione in Cissia e al pozzo asfaltico, sembra direttamente derivare da Erodoto (oltre che, per il dettaglio della retata, da Platone Menex. 240ac e Leg. 3,698cd), ma a 1,24 emergono notizie differenti riprese da una fonte diversa, gli ὑποµνήµατα di Damis: si trova ancora il riferimento alla Cissia, ma gli Eretriesi abiterebbero in Media, a una giornata di cammino da Babilonia, in un luogo circondato da un canale da loro stessi scavato per difendersi dai barbari della Cissia. Si tratta di un territorio molto diverso e anche le attività cui si dedicano gli Eretriesi sono differenti: non l’estrazione delle sostanze dal pozzo asfaltico come in Erodoto, ma l’agricoltura su una collina. Dalla cava di pietra presente sulla stessa collina ricavano il materiale per templi, altari e verosimilmente anche per le tombe: gli Eretriesi avevano inciso epigrafi tombali in greco per ottant’anni dopo la loro deportazione (Erodoto si era limitato ad affermare che essi avevano conservato la propria lingua sino ai suoi tempi) e su alcune tombe erano incise navi in relazione all’attività esercitata dal defunto. A marinai è dedicato appunto l’epigramma citato, che corrisponde a quello tramandato come platonico dalla Palatina e dalla Planudea.

Sul valore del resoconto di Filostrato sono stati espressi giudizi contrastanti, ma è probabile che egli si riferisca a una tradizione alternativa rispetto a quella riportata da Erodoto.141 L’imprecisione geografica di Filostrato è evidente anche in altri passi, ma la descrizione dei luoghi appare qui troppo differente per spiegare tutte le divergenze. Sembra che la regione tratteggiata da Filostrato – priva di città e costantemente soggetta all’attacco di popolazioni nomadi – non sia la Cissia erodotea, ma la Media, che ha come capitale Ecbatana. Il riferimento a Babilonia, che disterebbe un giorno di strada, è invece semplicemente un errore di Filostrato (a sua volta facilitato, forse, dal fatto che esisteva una Ardericca babilonese, di cui Filostrato era informato se – come si è notato – conosceva Erodoto).142

Alla luce di queste considerazioni sembra chiaro che siamo di fronte a due versioni differenti del luogo di deportazione degli Eretriesi: una testimoniata da Erodoto e da epigr. 10, che localizza l’insediamento in Cissia, l’altra attestata in Filostrato e in epigr. 11, che lo colloca a Ecbatana. Il resoconto di Filostrato si accorda con l’indicazione al v. 2 (Ἐκβατάνων πεδίῳ … ἐνὶ µεσάτῳ). Indipendentemente da come si svolsero i fatti – se gli Eretriesi furono deportati nell’una o nell’altra regione o meno verosimilmente in entrambe –,143 è chiaro che epigr. 11 non è un’invenzione estemporanea di un poeta,144 ma riflette una versione della vicenda alternativa al racconto erodoteo. Sembra anche improbabile che Filostrato abbia inventato la storia a partire dall’epigramma, visto che fornisce elementi diversi e non accenna a Atene.145

Una differenza notevole, che distingue epigr. 11 tanto da 10 quanto dai passi di Erodoto e Filostrato, è proprio il riferimento a Atene.146 Esso appare sorprendente, non essendo chiaro perché gli Eretriesi avrebbero dovuto appellarsi oltre che alla patria e all’Egeo anche a Atene. Secondo il resoconto erodoteo, la polis ritirò persino gli aiuti che aveva inviato in supporto a Eretria quando venne a sapere di un influente partito filopersiano presente in città. La spiegazione più semplice è che il riferimento sia inventato da una fonte filoateniese (e probabilmente ateniese), che intendeva salvare Atene dall’accusa di aver abbandonato gli Eretriesi collaborando alla loro cattura. Un’operazione di questo tipo si spiega solo a una distanza cronologica non eccessivamente ampia rispetto al momento della deportazione degli Eretriesi, forse ancora nel IV secolo. La versione riportata da Filostrato, che vorrebbe gli Eretriesi deportati a Ecbatana e non a Susa, potrebbe dunque essere relativamente antica. Non si può tuttavia escludere che l’epigramma sia un esercizio letterario, pienamente ellenistico, ispirato a fonti letterarie.147 Rispetto a epigr. 10, lo stile può apparire meno essenziale (da notare l’abbondanza di aggettivi, di valore apparentemente esornativo, in particolare βαρύβροµον, cf. µεσάτῳ), ma ciò non è necessariamente segno di una composizione tarda. Page riconosce come lo stile dell’epigramma non abbia nulla di ellenistico e che sarebbe ammissibile in età classica. La struttura appare semplice e solenne non meno di quella di epigr. 10: il primo distico corrisponde a quest’ultimo per il contenuto, mentre il distico finale è una triplice invocazione volta a esprimere il rimpianto della perduta patria, con i suoi vicini e il suo mare.

L’assegnazione a Platone, su cui la Palatina e Planude concordano, può essere stata suggerita proprio dalla presenza di Atene, oltre che innanzitutto dal racconto della fine degli Eretriesi descritto nelle Leggi e nel Menesseno. Proprio Platone sottolinea la paura provocata negli Ateniesi dalla retata persiana degli Eretriesi. Ciò potrebbe portare a concludere che 11 gli sia stato assegnato per primo, mentre il 10 potrebbe essergli stato attribuito per trascinamento. Epigr. 11 precede il 10 tanto nella Palatina (dove i due epigrammi non si susseguono direttamente) quanto nella Planudea.

Da quanto emerso sinora è chiaro che epigrr. 10 e 11 sono due componimenti differenti, nati con esigenze diverse e a partire da versioni differenti della stessa vicenda – verosimilmente, dunque, scritti da due differenti poeti. L’idea che l’uno sia variazione dell’altro e che costituiscano un dittico non è dunque ammissibile né può essere utilizzata per assegnare il presunto dittico o uno dei due epigrammi all’età ellenistica.148 Questi epigrammi sono peraltro trasmessi da fonti differenti e anche in Cefala non erano probabilmente accostati.

Una differenza ulteriore tra i due epigrammi è data dal racconto di Filostrato, secondo il quale l’epigramma non sarebbe stato rivolto a tutti gli Eretriesi deportati ma solo ai naviganti. I manoscritti di Filostrato riportano l’epigramma con una variante compatibile con questa lettura: al v. 1, si legge πλέοντες al posto di λιπόντες, che è invece coerente con il racconto di Erodoto e con epigr. 10 (anche se non si fa riferimento esplicito a tutti gli Eretriesi, non sembrano implicati i soli marinai). πλέοντες potrebbe essere un errore introdotto per rendere più evidente il nesso tra il testo dell’epigramma con il racconto di Filostrato, ma ciò sembra improbabile, perché anche con la variante λιπόντες il componimento sarebbe compatibile con il contesto di Filostrato.149 Più probabilmente, πλέοντες è la lezione originaria, la quale fu modificata in λιπόντες per assimilare l’epigramma a 10, secondo un meccanismo osservabile anche in epigr. 8,1, dove l’originario πέµπει è stato sostituito a βάλλει per avvicinare l’epigramma a 7,1, in cui ricorreva lo stesso verbo. Il presente è reso possibile da ποτ’, che elimina la possibile ambiguità.150

 

1     Il primo verso è occupato dalla descrizione dell’origine dei defunti: il riferimento al mare Egeo è incluso tra οἵδε e λιπόντες che aprono e chiudono l’esametro. Come in 10,1, il riferimento alla patria corrisponde a una prassi sepolcrale. Qui non si menziona tuttavia il γένος, bensì il mare: ciò sembra coerente col fatto che l’epigramma era originariamente destinato alla tomba di naviganti, come riportato da Filostrato.

οἵδε     Il dimostrativo (reso con ‘qui’) suggerisce, almeno virtualmente, che l’epigramma si trova inciso sulla tomba degli Eretriesi.

ποτ’     Sull’uso di ποτέ in questi contesti vd. Gullo 2023, 748 ad AP 7,248,1.

Αἰγαίοιο … οἶδµα     Il riferimento è al mare che circonda l’Eubea. Sin da Omero οἶδµα indica propriamente il ‘gonfiore’, sempre riferito a un fiume o al mare, ma per sineddoche può indicare, come qui, semplicemente il mare, non necessariamente in tempesta, soprattutto nella tragedia (e.g. Soph. Ant. 588, Eur. Phoen. 202, Hel. 369). La pericope Αἴγαιον οἶδµα ricorre in Euripide Iph. Aul. 1601. Per un parallelo epigrammatico vd. Eraclide di Sinope AP 7,392,2 (2 G.-P.) Αἰγαίου τ’ οἶδµα κακὸν πελάγευς, dove l’accezione tempestosa di οἶδµα è data o rafforzata da κακόν. Per ulteriori paralleli vd. il commento di Gullo 2023, 762. Stadtmüller 1894-1906, II 176 propone di correggere οἵδε ποτ’ in ὕδατος sulla base del confronto con Cougny 3,82,6 Αἰγαῖον ὕδωρ, ma Αἰγαῖον è attestato anche come sostantivo.

βαρύβροµον … λιπόντες     Queste sono le lezioni date da Pal. e da Plan., dove l’epigramma è assegnato a Platone. I manoscritti di Filostrato danno unanimemente βαθύρροον … πλέοντες, che corrispondono probabilmente alla versione originaria dell’epigramma, prima che fosse modificata contestualmente all’attribuzione a Platone. Ciò è suggerito soprattutto da λιπόντες (nel senso di ‘lasciare un luogo’, vd. Gullo 2023, 762), che avvicina l’epigramma a 10, riferito a tutti gli Eretriesi deportati e non solo ai marinai come implicato da πλέοντες.

βαρύβροµον e βαθύρροον offrono una differenza meno sostanziale sul piano del significato. βαρύβροµος indica propriamente qualcosa ‘che produce un mugghio’ (βρόµος) ‘pesante’ o ‘rumoroso’ (βαρύς) ed è riferito al mare anche in altri casi (e.g. a πέλαγος in Bacch. 16,76, a κῦµα in Eur. Hel. 1305, a πόντος in Ar. Nub. 284), ma non mancano casi in cui è attribuito a tuoni o strumenti musicali (sulla tipologia di aggettivi in -βροµος vd. Gullo 2023, 762). L’aggettivo è attestato anche in un frammento omerico (fr. 26 Davies βαρύβροµα θωύσσοντες). βαθύρροος designa invece ciò ‘che scorre’ (ῥόος) ‘profondamente’ (βαθύς) e si riferisce all’Oceano in Il. 7,422 e a un fiume in Soph. Tr. 559. Escludendo che Filostrato sia intervenuto consapevolmente per alterare il testo senza una necessità metrica, è più probabile che si tratti di una corruttela: nella logica dell’errore, la forma βαθύρροος appare quella originaria, poi corrottasi nel più frequente βαρύβροµον. L’epiteto è esornativo, ma οἶδµα βαρύβροµον lascia pensare a un mare in tempesta, mentre il ricordo degli Eretriesi sembra più genericamente rivolto al mare.

2 Ἐκβατάνων πεδίῳ … ἐνὶ µεσάτῳ     Letteralmente ‘nell’assoluto centro della pianura’, con formula volutamente enfatica; ἐν µεσσάτῳ ricorre al posto di ἐν µέσῳ già in Il. 8,223 e 11,6 (µέσατος non ricorre mai in Omero, dove è sempre µέσσατος, qui metricamente impossibile). In epigr. 10,1-2 ἄγχι δὲ Σούσων / κείµεθα la solennità è espressa dal poetico ἄγχι, mentre il poeta di 11 sceglie una formulazione più abbondante, intesa anche a sottolineare il diverso paesaggio della loro patria: cf. Del Re 1931, 523. Il resoconto di Filostrato (ἡ δὲ τῶν Ἐρετριέων οἰκεῖται µὲν τῶν ἄλλων µέση) si accorda con l’indicazione dell’epigramma.

κείµεθ’     Cf. il comm. ad epigr. 10,1 κείµεθα.

ἐνὶ µεσάτῳ     L’allungamento di ῐ davanti a µ non trova paralleli né nei poeti della Corona di Meleagro né in quelli della Corona di Filippo; rari casi di allungamento davanti a λ e ρ sono indicati in Gow-Page 1968, I XLV (in ‘Plat.’ epigr. 2,1 la lunghezza della sillaba è dovuta alla presenza di ζ). Wernicke 1824, 17 ritiene che ciò sia segno di una composizione all’età alessandrina, ma l’apparente irregolarità può anche far propendere per una datazione dell’epigramma a un’età precedente (al IV secolo a.C.), essendo attestata in Omero (cf. e.g. Il. 24,603, Od. 3,354 e 10,5 ἐνὶ µεγάροισιν). La lezione, garantita dall’accordo tra Pal.a.c., Plan. e Filostrato, è comunque da difendere e va dunque preferita a tutte le varianti e congetture proposte. La lezione κείµεθα ἐν µεσάτῳ, dovuta a correzione e rasura di C e accolta da Jacobs 1813-1817, I 381 e III 279, può forse essere ricondotta a un tentativo di regolarizzazione metrica. Schmidt 1887 propone καὶ νῦν µεσάτῳ, così che νῦν risponda a ποτ’ del primo verso, ma il dativo necessita qui di ἐν o simili.

3-4     La ripetizione di χαίρω accompagnata dal vocativo scandisce l’addio alla patria, a Atene e al mare. È formula di saluto tipica delle epigrafi sepolcrali, dove tuttavia è generalmente rivolta dal defunto (o dalla tomba) al passante (oppure anonimamente al defunto; in alcuni casi i due interlocutori si scambiano reciprocamente il saluto nel contesto di un dialogo). Anche in questi casi la formula occupa la posizione incipitaria e si accompagna quasi regolarmente al vocativo. La variazione è qui dovuta alla condizione dei deportati. Per alcuni paralleli dell’apostrofe al mare vd. il commento di Gullo 2023, 763.

κλυτή ποτε πατρὶς Ἐρέτρια     Rende chiaro che i defunti sono esclusivamente Eretriesi, nonostante Page 1981, 173. κλυτὴ … πατρίς sembra riprendere una formula epigrafica tradizionale (cf. e.g. IG IX 1,163 κλυτὰ πατρὶς ἅδ’ Ἐλάτεια), ma rimanda al ruolo di spicco conservato da Eretria soprattutto in età arcaica. ποτε si riferisce innanzitutto a πατρίς (la patria attuale degli Eretriesi è la Persia) e forse anche a κλυτή, con allusione alla sconfitta subita nel 490 a.C.

4 Εὐβοίης     Si riferisce a γείτονες e non a θάλασσα, come propone invece Reiske teste Stadtmüller 1894-1906, II 176: lo suggerisce oltre all’ordo verborum anche la relativa rarità dell’espressione Εὐβοίης θάλασσα (così ricorre in Strab. 9,2,1 e 9,3,1). C nel Pal. aggiunge una virgola dopo Εὐβοίης, che si trova anche in Plan.

θάλασσα φίλη     Gli Eretriesi ricordano infine il mare, già menzionato al v. 1. Il riferimento si spiega alla luce del ruolo del mare per Eretria, ma risulterebbe più appropriato immaginando l’epigramma riferito a marinai eretriesi e non a tutti gli Eretriesi deportati, come suggerisce il racconto di Filostrato.
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La tomba di un naufrago parla in prima persona: guardando la vicina tomba di un contadino, nota l’identico destino che accumuna tanto il naufrago quanto il contadino.

Come epigrr. 13 e 14, il componimento tratta di naufraghi morti in mare. Il tema, molto frequente nella letteratura greca, trova naturalmente espressione soprattutto nelle epigrafi e negli epigrammi, in particolare nella Corona di Meleagro.151 La morte in mare era ritenuta la peggiore perché privava i parenti del conforto della sepoltura e costringeva l’anima del defunto a vagare senza trovare pace.152 Nelle epigrafi e negli epigrammi il tema è sviluppato secondo due tipologie: i cenotafi e le epigrafi senza nome. La prima è rappresentata dagli epigrammi composti per i naufraghi il cui corpo non è stato ritrovato e per i quali è stata eretta una tomba (talvolta un vero e proprio monumento) in patria: si tratta di cenotafi.153 La seconda tipologia, attestata soprattutto per via letteraria, è costituita dalle epigrafi anonime e si riferisce al caso in cui a un corpo ritrovato sulla spiaggia era eretta una tomba, ovviamente senza nome.154 Ciò che distingue le due tipologie, anche formalmente, è l’assenza del nome nel secondo caso, cui era riconosciuto un ruolo fondamentale per il ricordo del defunto.155 Se epigr. 13 va indubbiamente ricondotto alla seconda tipologia, la situazione descritta in 12 e 14 potrebbe essere spiegata in entrambi i modi, ma sembra più probabile un riferimento alle epigrafi senza nome.156

La paternità platonica dei tre epigrammi, attestata senza ambiguità in tutta la tradizione, appare difficile da difendere. Essa è stata negata innanzitutto con riferimento all’originaria destinazione degli epigrammi platonici, che sarebbe letteraria e non epigrafica;157 la destinazione letteraria degli epigrammi non basterebbe tuttavia a dimostrarne il carattere ellenistico, come si osserva a § 3.1.158 Una datazione alta è probabile per 12 e soprattutto per 14.159 Almeno epigr. 13 sembra incompatibile alla composizione per una tomba reale e appare ellenistico sia nello stile sia nel contenuto. Il fatto che gli epigrammi costituiscano un trittico secondo la variazione sul tema tipicamente ellenistica non rappresenta un elemento contrario alla paternità platonica, perché tale trittico non appare originario. Gli epigrammi non mostrano infatti particolari affinità nello stile o nei temi: 11 e 12 iniziano con la stessa parola, il riferimento a Ade si trova in 11 e 12, quello alla terra e al mare a 11 e 13, ma si tratta di elementi o di topoi che non dimostrano una reale parentela; epigr. 13 sembra ironico, a differenza di 12 e 14. Inoltre, gli epigrammi non sono sempre trasmessi insieme: 13 e 14 si presentano in sequenza nella Palatina e nella Planudea, ma 12 è sempre a parte.

Le motivazioni alla base dell’ascrizione al filosofo appaiono difficili da definire.160 I componimenti non presentano richiami a passi dei dialoghi platonici. Una vaga consonanza potrebbe essere riconosciuta nella tradizione biografica sui viaggi per mare di Platone, anche se si trattava di esperienze molto comuni nell’antichità.161 L’attribuzione potrebbe essere avvenuta anche con riferimento a epigr. 11, che si trova non troppo distante nella Palatina, dove pure è menzionato il mare in rapporto alla vicenda degli Eretriesi. Gli epigrammi – soprattutto 13 – sembrano molto diversi anche da quelli assegnati a Platone il Giovane.162 L’attribuzione dei tre epigrammi a Platone riflette verosimilmente una stratificazione, che si ritrova anche in altri dittici (e.g. epigrr. 1-2, 6-7, 10-11). La cronologia di queste (progressive) attribuzioni rimane impossibile da definire, ma potrebbe risalire a prima di Meleagro. I tre epigrammi appartengono infatti a una sequenza indubbiamente meleagrea e la Corona costituisce un sicuro terminus ante per la loro composizione (§ 4.1.2).

Riguardo specificamente a epigr. 12, il distico si basa sull’opposizione tra la tomba di un naufrago e quella di un contadino: un’opposizione che si dimostra solo apparente perché la morte pareggia il loro destino. In questo senso, l’epigramma sembra presentare un carattere seriore perché si fonda sul capovolgimento del tradizionale topos secondo il quale il destino peggiore sarebbe stato quello del naufrago, che senza sepoltura avrebbe visto la sua anima condannata a vagare eternamente senza trovare requie.163 L’epigramma, invece che concludersi con il compianto del naufrago morto lontano dalla patria e privo di una tomba con il suo nome, equipara la sorte del naufrago e del contadino.164 Il componimento sembra inteso a esprimere questo concetto apparentemente paradossale più che a costituire un epitafio reale, ma quest’ultima possibilità non può essere completamente esclusa.165 Lo stile semplice e paratattico non è incompatibile con una destinazione epigrafica, ma ciò potrebbe essere dovuto a una scelta mimetica del poeta.

1 ναυηγοῦ τάφος εἰµί     Formula tipica delle tombe senza nome, dedicate a corpi di naufraghi morti trovati sulla spiaggia, ignoti a chi si occupava della sepoltura. Ricorre identica, nella stessa posizione incipitaria, in Leonida AP 7,266 (61 G.-P.) e Teodorida AP 7,282 (6 Seelbach = 19 G.-P.). Leonida sembra volutamente giocare con il topos sotteso all’epigramma platonico e il suo componimento segue immediatamente quello platonico nella Palatina. L’accostamento è probabilmente da ascrivere a Meleagro: l’epigramma riprende la formula tradizionale del cenotafio, ma è dichiarato il nome del naufrago (ναυηγοῦ τάφος εἰµὶ Διοκλέος). Cf. le simili formule nell’adespoto AP 7,279,3 (FGE 53) ναυηγοῦ τὸ µνῆµα e nello stesso ‘Platone’ epigr. 14,2 ναυηγοῦ σῆµα. La tomba parla in prima persona, secondo il modulo degli ‘oggetti parlanti’, sul quale vd. il comm. ad epigr. 8,1 µῆλον ἐγώ. Su ναυαγός in AP 7 vd. Gullo 2023, 391 ad AP 7,76,6. Per l’occorrenza di ναυαγός all’inizio dell’epigramma vd. i paralleli elencati da Di Nino 2010, 153.

εἰµὶ, ὁ δ’ ἀντίον     Iato in corrispondenza della cesura femminile, molto raro nell’Anthologia: nella Corona di Meleagro, esso si riscontra (probabilmente) in Leonida AP 9,335,1 (26 G.-P.), epigrammista in generale tollerante verso lo iato: vd. Gow-Page 1965, II 336 e Page 1981, 177; cf. Page 1981, 75 ad ‘Parmenon.’ AP 13,18,5 (FGE 1). Page ritiene probabile la congettura εἰµ’, ὁ δ’ ἐναντίον avanzata dubitativamente da Jacobs 1813-1817, I 383 n. e III 281, accolta a testo già da Bergk 41882, 303. Poiché l’autore del distico rimane di difficile identificazione, la lezione della tradizione va tuttavia mantenuta. Il fenomeno non è raro in altri generi letterari (vd. già Jacobs 1813-1817, III 281) e in particolare nel Teocrito degli Idilli: vd. Gow 21952, II 134 ad Id. 7,8. Il fatto che l’unica occorrenza all’interno della Corona di Meleagro sia rappresentata da un epigramma di Leonida non è inoltre elemento da sottovalutare, perché a questo epigrammista appartengono epigrammi al tema dei naufraghi in mare, come AP 7,266,1 (61 G.-P.), cui si è accennato.

ὁ δ’ ἀντίον ἐστὶ γεωργοῦ     L’opposizione, già espressa da δέ, è ribadita da ἀντίον. ὁ δ’ potrebbe inoltre assumere un vago valore deittico, indicando una distanza anche fisica tra le due tombe. Il chiasmo di ἐστὶ γεωργοῦ rispetto a ναυηγοῦ … εἰµί esprime retoricamente l’opposizione.

2 ἁλὶ καὶ γαίῃ     Si riferisce, con un parallelismo, rispettivamente al naufrago e al contadino del v. 1. Per una simile formula vd. epigr. 14,1 εἰν ἁλὶ καὶ κατὰ γαῖαν. Cf. Call. AP 7,272 = 18 Wil., 38 G.-P. ἐπὶ γῆς … ἐνὶ πόντῳ.

ξυνὸς ὕπεστ’ Ἀΐδης     La formula è metaforica: si deve immaginare un Ade che si estende sotto la terra e il mare, pronto a inghiottire tanto i naufraghi quanto i contadini. Un simile gioco retorico, anche se differente per molti aspetti, si riscontra in Leonida AP 7,506 (65 G.-P.), dove un marinaio è sepolto metà nel mare e metà sulla terra; cf. Egesippo AP 7,276 (7 G.-P.). Ἀΐδης potrebbe essere inteso anche metonimicamente nel senso di ‘morte’. Qui, come in altri casi (cf. epigr. 12,5), Ade indica tuttavia propriamente il regno dei morti, come suggerisce anche il verbo, di chiaro significato spaziale: cf. Callimaco AP 7,471,3 (23 Wil. = 53 G.-P.) ἥλατ’ ἀφ’ ὑψηλοῦ τείχεος εἰς Ἀΐδην.

ξυνός è sinonimo di κοινός e doveva essere percepito come appartenente a un registro elevato almeno perché è la forma sempre utilizzata in Omero. Una formula quasi identica si trova in Leonida AP 7,452,2 (67 G.-P.) κοινὸς … Ἀΐδης e nell’adespoto AP 7,342,2 εἷς Ἀΐδης. Cf. Stadtmüller 1894-1906, II 181. L’espressione richiama formule quali κοινὸς Ἑρµῆς e κοινὸς Ἄρης (o κοινὸς Ἐνυάλιος), ma il significato è differente: cf. Diehl 31949, 109.
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Un naufrago lamenta che il suo corpo è stato derubato della veste che persino il mare gli aveva lasciato e fantastica sulla punizione che aspetta il ladro nell’Ade.

Come 12 e 14, l’epigramma si riferisce a naufraghi morti in mare: per questa tipologia epigrammatica si rinvia al comm. ad epigr. 12. Il componimento sviluppa in particolare il tema della spoliazione dei cadaveri di naufraghi trasportati sulla spiaggia, un fenomeno probabilmente non raro, sebbene nell’epigramma esso sia attestato solo in questo componimento.166 Il tema della profanazione delle tombe trova invece paralleli nella tradizione epigrafica delle ἀραὶ ἐπιτύµβιοι, con le quali condivide in particolare la menzione delle mani, ricorrente in questi contesti.167 Non occorre tuttavia pensare a un epitafio reale: soprattutto l’augurio lanciato al ladro nel distico finale è difficilmente immaginabile su una tomba.168

L’attribuzione dell’epigramma a Platone è condivisa da tutte le fonti: rispetto a epigr. 12, a quella della Palatina e della Planudea si aggiunge la testimonianza della Syll. E. L’attribuzione può tuttavia essere negata su base cronologica. Più che epigrr. 12 e 14, il componimento risale infatti difficilmente all’epoca di Platone.169 Vari elementi fanno pensare all’età ellenistica, in primo luogo lo stile: non solo la forma ἐνδύσαιτο, ma la stessa ripresa di formule delle epigrafi sepolcrali si comprende alla luce di un gioco tipico dell’epigramma ellenistico.170 Soprattutto la chiusa è indicativa: il naufrago non si limita ad augurare che il ladro perisca con il suo mantello addosso, ma spera che così giunga nell’Ade, dove sarà colto in fallo da Minosse e da lui punito. Il tono enfatico fa pensare alle ἀραί di età ellenistica, note soprattutto attraverso l’Ibis ovidiano (di tradizione callimachea) e alcuni frammenti di Euforione. La piena comprensione dell’epigramma presuppone inoltre un senso ironico.171 Rispetto al tono sostenuto e pervaso di patetismo dei primi due distici (caratterizzati da una costruzione sintatticamente complessa) la maledizione lanciata nell’ultimo (scandito dalla paratassi καὶ … καὶ … καί) appare quasi fuori luogo: il contrasto crea l’effetto di una pointe.

Sui possibili motivi dell’assegnazione del componimento a Platone, oltre a quelli indicati nel comm. ad epigr. 12, si potrebbe segnalare il tema della punizione ultraterrena che colpisce i malvagi in alcune opere platoniche come l’Apologia, il Fedone, il Fedro e la Repubblica. Anche Minosse è menzionato in alcuni dialoghi di Platone (Apol. 31a, Gorg. 523e, 524a, 526c); a Platone è inoltre attribuito un dialogo spurio così intitolato.172

1-4     La costruzione sintattica è involuta e non rispetta la divisione tra i due distici: la pausa va infatti collocata dopo δέδορκας, mentre la relativa ὃν … ᾐδέσατο dipende da µ[ε] del v. 3. Questa è l’interpunzione proposta da Jacobs 1813-1817, III 281 e seguita da quasi tutti gli editori successivi, con l’eccezione di Diehl sin da 11922, 93; cf. in partic. Stadtmüller 1894-1906, II 182. Page 1981, 177 (già in Page 1975, 52) propone invece di inserire la pausa dopo ᾐδέσατο, facendo dipendere la relativa da ναυηγόν µε, per due ragioni, una connessa alla tradizione manoscritta e una sintattica. Riguardo alla prima, Page nota come Pal. e Plan. «put a stop at the end of 2». La testimonianza della punteggiatura dei manoscritti è di norma problematica e di difficile interpretazione, ma occorre notare a questo proposito che nei manoscritti il segno di interpunzione è collocato anche dopo δέδορκας e non solo dopo ᾐδέσατο (così anche in P della Syll. E); nei codici F e R della Syll. E dopo ᾐδέσατο non si nota peraltro alcun segno. Tale interpunzione è infatti adottata da quasi tutti gli editori dell’Anthologia, sin da Lascaris (1494); diversamente vd. Wakefield 1789-1792, I 53, che pone il punto interrogativo dopo ᾐδέσατο (contra già Jacobs 1794-1814, VI 356). Sul piano sintattico Page nota che invece di ὃν … θάλασσα … ᾐδέσατο, ἄνθρωπος … µ’ ἀπέδυσε si dovrebbe o avere ὃν … θάλασσα … ᾐδέσατο, τοῦτον ἄνθρωπος … µ’ ἀπέδυσε (eventualmente senza τοῦτον, con soppressione del pronome da cui dipende il relativo) oppure eliminare µ’ (come proposto da Wakefield, che però interpunge in modo simile a Page, come si è notato). La struttura è tuttavia sintatticamente possibile e il suo carattere involuto si spiega sul piano espressivo. Ciò permette infatti al poeta di isolare le prime tre parole prima di sviluppare in modo inedito rispetto alla consueta tematica del naufragio il quadretto patetico che oppone il ‘pudore’ del mare a quello del ladro. La ripetizione di µε, con un uso lievemente straniante, risulta funzionale a introdurre un ulteriore elemento di patetismo. Questa interpunzione giustifica infine meglio l’asindeto, come nota anche Page.

1 ναυηγόν µε δέδορκας     Per i paralleli di ναυαγός in posizione incipitaria negli epigrammi vd. il comm. ad epigr. 12,1 ναυηγοῦ. L’incipit ναυηγόν µε è identico a quello di Posidipp. epigr. 94 A.-B. A differenza che nell’epigramma di Posidippo, il riferimento è qui probabilmente a una raffigurazione del naufrago posta sulla tomba e non al corpo del naufrago ancora abbandonato sulla spiaggia: può trattarsi di una statua, come ritiene Fava 1901, 27, ma anche di un bassorilievo o di una pittura, come nell’anonimo AP 7,279 (FGE 53). Cf. Weisshäupl 1889, 90-91. L’espressione va intesa come apostrofe del defunto al passante-lettore (e non al ladro, cui ci si riferirà alla terza persona al v. 3), tipica della formularità sepolcrale; sulla tomba come ‘oggetto parlante’ vd. ancora il comm. ad epigr. 12,1 ναυηγοῦ τάφος εἰµί.

οἰκτείρασα     La lezione del Palatino οἰκτείρασα è accolta già da Brunck 1772-1776, I 173 e quindi da Jacobs 1794-1814, I 107; cf. Jacobs 1813-1817, III 281. ἡ κτείνασα si trova invece nella Planudea e nella Syll. E: a partire da quest’ultima la variante fu difesa da Schneidewin 1855, 11, e quindi preferita da Bergk 41882, 303 e dagli editori successivi. Del Re 1931, 531 e Page 1981, 177 (già in Page 1975, 52) riprendono invece opportunamente la lezione del Palatino, che appare superiore: la definizione del mare come ‘pietoso’ non va ovviamente presa alla lettera (il mare è causa del naufragio e quindi della morte del navigante), ma è intesa a ribadire per contrasto la totale mancanza di compassione nel ladro. La personificazione del mare prosegue nel verso seguente (ᾐδέσατο), dove oltre alla pietà gli è attribuito anche un senso di vergogna. La lezione ἡ κτείνασα è dovuta probabilmente non a un errore ma a una congettura volta a risolvere l’apparente contraddizione nel definire come ‘pietoso’ il mare che ha causato un naufragio.

2 γυµνῶσαι     Il riferimento alla nudità è inteso a esprimere il pudore del mare in opposizione all’azione svolta dal ladro, indicata da ἀπέδυσε. Da notare la ricercata disposizione dei due termini, in apertura e chiusura di due versi consecutivi.

πυµάτου φάρεος     Ulteriore elemento di patetismo: il mare ha privato il naufrago di tutto (anche della vita), lasciandogli però l”ultima cosa’, cioè la veste (non ‘l’ultima veste’: l’aggettivo ha valore predicativo). Così Jacobs 1794-1814, VI 355; cf. Page 1981, 177. L’aggettivo, corrispondente a ἔσχατος, è di uso prevalentemente poetico. L’emendazione ῥυπαροῦ proposta da Wakefield 1789-1792, I 53, che qualificherebbe la veste come ‘sporca’, non è necessaria. L’espressione non appare infatti connotata negativamente. φᾶρος indica genericamente una veste o anche un mantello (così nel lemma del Palatino vergato da J): vd. Antipatro di Tessalonica AP 6,208,1 (9 G.-P.) e Nicodemo di Eraclea AP 6,314,1 (FGE 1). Il termine πύµατος è tipico nell’àmbito sepolcrale: vd. Gullo 2023, 642 ad AP 7,203,4 πυµάταν … ὁδόν. Solo alla fine del componimento, in un crescendo di patetismo, la veste diventa uno ‘straccio’ (ῥάκος).

3 παλάµῃσιν ἀταρβήτοις µ’     Il naufrago si sofferma sul dettaglio patetico delle mani responsabili della spoliazione, definite ‘prive di paura’, secondo un topos ricorrente nelle ἀραὶ ἐπιτύµβιοι. L’espressione appartiene al registro alto: παλάµῃσιν è forma epica, attestata anche nell’epigramma, e.g. in Simonide FGE 63 (Epigr. 57 Sider), e ἀταρβήτοις è lessema di uso raro, esclusivamente poetico. Cf. Gullo 2023, 784-785. ἀταρβήταις della Syll. E è una semplice svista, perché l’aggettivo è sempre attestato a due uscite.

Wakefield 1789-1792, I 53 propone di aggiungere δ’ dopo παλάµῃσιν, corretto quindi in παλάµῃσι, e di sopprimere µ’. δέ esprimerebbe la contrapposizione tra il comportamento del mare e quello del ladro, ma vd. Jacobs 1794-1814, VI 356. L’emendazione non risulta necessaria, perché la contrapposizione è resa dalla relativa dipendente da µ’.

4     Contrasto moralistico tra la gravità del gesto commesso dal ladro e la scarsità del guadagno. L’ ἄγος è la spoliazione del cadavere, il κέρδος la veste rubata.

τόσσον … τόσσου     Stadtmüller 1894-1906, II 183 e quindi Page 1981, 177 elencano alcuni paralleli epigrammatici di questa espressione, sufficienti a rendere inutile l’emendazione τοσίχου attribuita a Scaligero e riportata per la prima volta da Jacobs 1813-1817, III 281 (così anche τυννοῦ, avanzata ed esclusa da Stadtmüller).

5 καὶ ἐνδύσαιτο     La tradizione manoscritta è concorde nella lezione κεν ἐνδύσαιτο, conservata da Stadtmüller 1894-1906, II 181 e da Page 1981, 176 (già in Page 1975, 52). L’ottativo non può tuttavia avere valore potenziale, ma è desiderativo, come segnala già Jacobs 1794-1814, VI 355-356. La soluzione è stata a lungo rappresentata da µὲν ἐνδύσαιτο già presente nella princeps di Lascaris: cf. Brunck 1772-1776, I 174 e Jacobs 1813-1817, I 384. µέν appare tuttavia una zeppa e rimarrebbe in sospeso. La migliore soluzione sembra offrire Schneidewin 1855, 11-12, che propone καὶ ἐνδύσαιτο, accolto da quasi tutti gli editori della Planudea e giudicato forse corretto da Page 1981, 182: καί assume un valore concessivo che si accorda con il tono vendicativo del naufrago (‘il ladro indossi pure la mia veste…’). Altre congetture (κεῖν’ ὅ γε τ’ ἐνδύσαιτο e κεῖν’ ὅ γε κἀνδύσαιτο dello stesso Schneidewin, κεῖνο ἐνδὺς εἶτα proposta dubitosamente da Stadtmüller) appaiono meno giustificate. In ogni caso, questa forma di ἐνδύω risulta post-classica, come segnala Cobet 1858a, 438-439 = 1858b, 789-790; cf. Bergk 41882, 297 e Del Re 1931, 532.

εἰς Ἀΐδαο φέροιτο     Il naufrago immagina che il ladro, indossata la veste (ἐνδύσαιτο), se la porti nell’Ade. Il verbo richiede un complemento di moto a luogo e εἰς è attestato nella Syll. E. εἰς Ἀΐδαο (i.e. δόµους) è espressione omerica, come anche εἰν Ἀΐδαο (i.e. δόµοις); cf. Bergk a partire da 31866, 622. Prima della scoperta della Syll. E, il testo non era stato sospettato sino a Wakefield 1789-1792, I 53, il quale aveva proposto di emendare non εἰν ma φέροιτο, corretto in φοροῖτο sulla base del confronto con Il. 4,137; così anche Page 1981, 176-177 (già in Page 1975, 52), che ritiene εἰς una correzione introdotta dalla Syll. E per rendere tollerabile φέροιτο. εἰν φοροῖτο è paleograficamente possibile, ma appare più debole sul piano espressivo (‘la indossi nell’Ade’), perché risulta ripetitivo rispetto al concetto espresso nella prima metà del verso. Con un salto temporale, il naufrago sembra invece fantasticare che il ladro, subito dopo aver indossato la veste, vada con essa nell’Ade. In modo simile Cobet 1858a, 438 = 1858b, 789 propone εἰν φοροίη.

6 τοὐµόν     Il possessivo sottolinea la colpa del ladro, cioè di avere ciò che non gli appartiene.

ἔχοντα     Dopo ἐνδύσαιτο e φέροιτο, è il terzo verbo del distico riferito al naufrago, ancora connesso alla veste rubata: il ladro indossa la veste, la porta nell’Ade e qui la tiene ancora. L’insistenza sembra ironica.

ῥάκος     Solo il Palatino conserva la lezione corretta, come riconosciuto già da Brunck 1772-1776, I 174. Il resto della tradizione (inclusa la varia lectio inserita da C) dà φάρος, probabilmente dovuto all’identica occorrenza al v. 3: cf. Jacobs 1813-1817, III 282. Al v. 3 la veste è semplicemente definita φάρος, ma al successivo il naufrago fa notare quale piccolo guadagno avesse ottenuto il ladro rispetto al sacrilegio compiuto. La veste è quindi infine definitivamente declassata a ‘straccio’ (forse anche in conseguenza del naufragio), mentre la punizione risulta enfatizzata, perché il ladro è giudicato dallo stesso Minosse. Cf. Conca in Conca-Marzi-Zanetto 2005-2011, I 71 n. 1. Il termine ricorre in àmbito epigrammatico in Antifilo di Bisanzio AP 9,242,6 (20 G.-P.) e in Crinagora AP 7,380,6 (40 G.-P.), anche se in entrambi assume un senso metaforico; in Crinagora è direttamente riferito a un uomo ingiusto: vd. il commento di Ypsilanti 2018, 403. Sull’uso di questo termine vd. Mascellari 2015.
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La tomba di un naufrago pronuncia un monito e un augurio ai naviganti di mantenersi sani e salvi sia per mare sia sulla terraferma.

Come 12 e 13, l’epigramma si riferisce a naufraghi morti in mare: per questa tipologia epigrammatica e per le varie posizioni assunte dalla critica circa l’autenticità del distico si rinvia al comm. ad epigr. 12. L’assegnazione a Platone è testimoniata da Pal. e da Plan., ma non dalla Syll. E, che conserva sia questo epigramma sia il precedente (epigr. 13). La testimonianza della Syll. E non va tuttavia sopravvalutata e sembra dovuta a una dimenticanza; l’epigramma è peraltro unito al successivo, l’anonimo AP 7,310. Dei tre componimenti dedicati ai naufraghi, 14 è forse quello per cui è più difficile comprendere i motivi dell’assegnazione a Platone. Si tratta con ogni probabilità di un’assegnazione per trascinamento, dovuta al fatto che 12 o 13 erano già stati assegnati al filosofo. Oltre al tema del naufragio, epigr. 14 presenta elementi menzionati anche negli altri due: il riferimento all’espressione polare della terra e del mare lo accomuna a epigr. 12; l’ottativo desiderativo lo assimila all’ultimo distico di epigr. 13.

A differenza di epigr. 13 e ancor più di 12, il componimento non sembra presentare elementi di origine ellenistica. L’ordine di esametro e pentametro è scelto con cura con un lieve effetto di pointe: i naviganti invocati al v. 1 vengono a sapere solo al v. 2 che il monito è stato pronunciato da un naufrago. Anche se il riferimento alla terra e al mare al v. 1 non appare del tutto appropriato, lo stile del componimento è piano e paratattico e non si può completamente escludere una circolazione epigrafica.

McKay (1972) mette in luce il legame con l’epigramma di Callimaco AP 7,523 (60 Wil. = 39 G.-P.) dedicato a Cimone di Elide e in particolare con il v. 2 ( ἴστε τὸν Ἱππαίου παῖδα παρερχόµενοι). Se Callimaco si ispirò all’epigramma platonico, come suggerisce McKay, può darsi che egli abbia voluto alludere al fatto che Cimone sarebbe morto in mare. Non si può tuttavia escludere l’opposta direzione dell’allusione, che Stephens e Acosta-Hughes ritengono più probabile:173 in questo caso, Callimaco costituirebbe un terminus post per la composizione dell’epigramma platonico. Il rapporto tra i due epigrammi è tuttavia incerto e potrebbe essere dovuto a una coincidenza.

1 πλωτῆρες     Termine relativamente raro nell’epigramma, attestato in Filippo AP 6,251,3 (7 G.-P.) e negli anonimi AP 6,670,3 e 9,383,6. Indica in generale chiunque viaggi per mare. Sull’apostrofe al marinaio vd. Gullo 2023, 778 ad AP 7,267,1.

σώζοισθε     Desiderativo: esprime l’augurio di una felice navigazione, secondo un topos epigrammatico sul quale vd. Gullo 2023, 778 ad AP 7,264,1 εἴη ποντοπόρῳ πλόος οὔριος. L’opposto desiderio è espresso in epigr. 13,5-6.

καὶ εἰν ἁλὶ καὶ κατὰ γαῖαν     Il riferimento alla terra è ritenuto impreciso da Del Re 1931, 531: «lo scopo del naufrago è semplicemente quello di ammonire gli altri a non navigare, cioè a non tentare il mare». Per quanto i pericoli possano colpire i viaggiatori sia per mare sia sulla terraferma, resta il fatto che chi parla è morto in mare. Un’espressione simile (ἁλὶ καὶ γαίῃ) ricorre in epigr. 12,2, dove però si riferisce rispettivamente alla tomba di un naufrago e di un marinaio. Se epigrr. 13 e 14 furono letti di séguito, come un dittico, ‘sulla terra’ può anche essere inteso come riferimento alle spoliazioni cui i cadaveri erano spesso sottoposti una volta trascinati a riva dalla corrente, ma non sembra questa l’intenzione originaria dell’autore di epigr. 14.

2 ἴστε     Per questa movenza vd. i paralleli indicati nel commento di Gullo 2023, 786.

δέ     Il naufrago contrappone il proprio destino a quello che augura agli altri naviganti (‘sappiate invece’). Allo stesso tempo, la particella ha valore quasi conclusivo, perché egli pone la propria sfortunata vicenda come spiegazione del monito e dell’augurio lanciato ai naviganti al v. 1 (‘sappiate infatti’).

ναυηγοῦ σῆµα     Consueta formula incisa sulle tombe di naufraghi: vd. epigr. 12,1 ναυηγοῦ τάφος εἰµί.

σῆµα     Lezione attestata in Pal. e in Plan., mentre tutti i testimoni della Syll. E riportano σῶµα. L’epigramma ha tuttavia senso solo con riferimento alla tomba e non al corpo del defunto, a meno di non pensare a un utilizzo traslato del termine per indicare la tomba. Da ricordare il passo del Cratilo di Platone (400c) in cui il corpo (σῶµα) è definito tomba (σῆµα) dell’anima, un gioco ripreso anche nell’epigrafe ΠA 82 = IG 2,2876. La lezione è confermata dal confronto con l’epigramma di Callimaco per Cimone AP 7,523,1 (60 Wil. = 39 G.-P.).

παρερχόµενοι     La correzione παρ’ ἐρχόµενοι di C al testo del Palatino, sintatticamente insostenibile, ricorda il medesimo intervento ad epigr. 12,1 ὕπεστ’.
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Dedica di uno specchio a Afrodite da parte di Laide: l’oggetto ricorda all’etera la bellezza ormai perduta, quando era corteggiata da una folla di spasimanti.

L’assegnazione a Platone è data concordemente da tutti i testimoni: Pal.,174 Plan., Syll. E e Olimpiodoro, il quale cita gli ultimi due versi nelle prime pagine del commento all’Alcibiade I. Anche se Ypsilanti 2006, 206-209, cui si deve il più ampio studio dell’epigramma, resta possibilista sulla paternità platonica del componimento, esso non sembra da ascrivere a Platone, risalendo con ogni probabilità alla piena età ellenistica. L’epigramma presenta una commistione di elementi erotici e anatematici, ma non è realmente votivo, giocando con le modalità ‘epigrafiche’ secondo una prassi tipicamente ellenistica. Nel componimento si trovano tutti i tratti caratteristici delle dediche, come il nome della dedicataria, l’indicazione dell’oggetto offerto e della destinataria del dono (lo specchio era un tipico ex voto femminile, appropriato per una dedica a Afrodite).175 L’epigramma si rivela in realtà una riflessione, pur stemperata dall’ironia, sull’eros e sulla vecchiaia: il centro è costituito dalla pointe finale che rivela i reali motivi del dono, cioè la vecchiaia di Laide, che le rende intollerabile guardarsi allo specchio.176 L’inautenticità è confermata da alcuni aspetti stilistici (soprattutto l’epiteto ‘Pafia’ al v. 3). La sintassi è espressivamente mossa, non corrispondendo alla divisione dei singoli versi (tramite l’enjambement nel primo distico) né dei distici (il periodo che occupa i primi due versi si conclude alla metà del v. 3).

Come la quasi totalità dei componimenti platonici, l’epigramma sembra essere stato attribuito a Platone in un secondo momento rispetto alla sua composizione. La cronologia è incerta, perché non è sicuro che l’epigramma fosse incluso nella Corona di Meleagro (§ 4.1.2). Page 1981, 167 lo colloca nel II secolo a.C., ma potrebbe risalire anche alla fine del secolo precedente.

È difficile stabilire i motivi per cui l’epigramma fu assegnato a Platone. Non è infatti attestata una connessione tra il filosofo e un’etera di nome Laide. Il parallelo più vicino è il legame di Socrate con Aspasia e più in generale con le etère che frequentavano la sua casa (su cui vd. il comm. ad epigr. 5). Alcuni elementi contribuiscono tuttavia a rendere almeno in parte ragione dell’assegnazione a Platone.

Innanzitutto, il legame con Laide. Poiché le diverse informazioni fornite dalle testimonianze non sono compatibili con una sola Laide per motivi cronologici, nell’antichità devono essere esistite almeno due etère con questo nome, generalmente indicate come Laide I e Laide II.177 Sebbene non sia sempre facile distinguere tra le loro biografie, la più antica e celebre Laide, amante del filosofo Aristippo e forse di Diogene Cinico, sembra essere vissuta tra V e IV secolo a.C. e morta a Corinto in età avanzata; la seconda, appena più recente in quanto figlia di una Timandra o Damasandra connessa con Alcibiade, sarebbe invece stata uccisa dalle donne tessale invidiose della sua bellezza.178 Il legame con Afrodite presentato nell’epigramma è naturalmente compatibile con qualsiasi etera e dunque con entrambe le Laidi, ma è più probabile che il poeta avesse in mente la più antica. La seconda morì infatti in Tessaglia quando era ancora giovane, come sembra di poter supporre sulla base della gelosia che avrebbe provocato nelle donne locali.179 Non si può tuttavia escludere che chi assegnò l’epigramma a Platone abbia pensato a Laide II, visto il suo legame con Alcibiade, variamente associato al filosofo. La distinzione potrebbe comunque apparire eccessivamente razionalistica: le fonti (con l’eccezione di Ateneo 13,574e, il quale accenna a una Laide νεωτέρα) non disgiungono le biografie delle due donne. Entrambe vissero peraltro negli stessi anni e sarebbero potute apparire compatibili con la cronologia di Platone.

Il legame di Laide I con i filosofi sembra suggerito non solo dagli aneddoti che la connettono a Aristippo e a Diogene Cinico, ma anche dal titolo di una (o più) opere di Aristippo, che secondo il catalogo riportato da Diogene Laerzio a 2,84 (fr. 121 Mannebach = SSR IV A 144) sarebbe autore di un Πρὸς Λαΐδα e di un Πρὸς Λαΐδα περὶ τοῦ κατόπτρου.180 Pur essendo incerto se Aristippo abbia composto un’opera così intitolata,181 la connessione è notevole: insieme all’epigramma platonico, il titolo della seconda opera è l’unica testimonianza che connette Laide con uno specchio.182 Nonostante le incertezze, il titolo testimonia almeno un parallelo di questo tema che rende meno improbabile l’associazione dell’epigramma con Platone.183

Oltre al richiamo ai frequenti rapporti tra filosofi e Laide (o le etère in generale), altri elementi possono aver contribuito all’assegnazione dell’epigramma a Platone. Gli specchi sono spesso menzionati nei dialoghi di Platone in rapporto al tema dell’imitazione, in particolare nell’Alcibiade I (132e-133c).184 Proprio nel commento a questo dialogo Olimpiodoro cita l’epigramma per dimostrare la natura passeggera della bellezza fisica. La connessione con Platone appare comunque molto sottile: più che determinare l’assegnazione dell’epigramma a Platone, questi elementi poterono essere notati in séguito all’attribuzione al filosofo, già avvenuta per altre ragioni (così per esempio anche in epigrr. 5 e 8, la cui connessione è data innanzitutto dalla menzione dei nomi di Agatone e di Santippe). Un ruolo potrebbe aver svolto il contenuto moraleggiante dell’epigramma stesso, con la riflessione sulla fugacità della bellezza, presente anche in epigrr. 7 e 8; vd. anche l’epigramma dedicato al tempo (20).

Un ultimo elemento va considerato: a Platone è assegnato un altro componimento dedicato a un’anziana etera, Archeanassa (epigr. 5). È probabile che l’attribuzione dei due epigrammi sia avvenuta in momenti diversi e che una abbia comportato per trascinamento l’altra. La cronologia dei due componimenti è molto incerta. Se il componimento per Archeanassa fosse anteriore, l’iniziale Ἀρχεάνασσαν ἔχω avrebbe potuto richiamare l’epifonema attribuito a Aristippo riguardo a Laide (ἔχω Λαΐδα, ἀλλ’ οὐκ ἔχοµαι), comportando così l’assegnazione di epigr. 15 a Platone. Anche l’alternativa, secondo la quale epigr. 15 – già assegnato a Platone – avrebbe indotto un falsario a modificare l’epigramma di Asclepiade per attribuirlo al filosofo, è tuttavia plausibile.

In conclusione, l’assegnazione a Platone dell’epigramma sembra essere stata motivata da un insieme di fattori, soprattutto la connessione di Socrate e quindi indirettamente di Platone con le etère (eventualmente già instaurata dall’epigramma per Archeanassa), il legame di Laide con i filosofi e con la filosofia, il tono moraleggiante e quindi vagamente filosofico. Non sembra dunque da accettare la proposta di Argentieri 2003, 207 di assegnare l’epigramma a un diverso Platone. La situazione ricorda quella di epigr. 5, dove tuttavia la connessione con Platone sembra suggerita dal nome di Agatone, che permise l’interpretazione in senso platonico di altri aspetti del dittico. Come per epigr. 5, è da escludere un’intenzione negativa nell’assegnazione a Platone, anche perché in entrambi i casi si tratta di epigrammi di notevole valore letterario e molto fortunati.185

L’epigramma ha infatti ampia fortuna, da connettere verosimilmente anche alla stessa attribuzione a Platone. Nell’epigramma di Secondo AP 9,260 (2 G.-P.), un autore della Corona di Filippo, è evidente il tentativo di sviluppare il tema con una profondità filosofica, forse con riferimento all’Alcibiade I di Platone. Tra gli epigrammi, si possono ricordare anche Giuliano Egizio AP 6,18-20 e Paolo Silenziario AP 6,71 (40 Viansino).186 Già nel IV secolo d.C. l’epigramma era stato ‘tradotto’ da Ausonio (epigr. 60 Green: cf. Athanasiadou 2016, 104-107) e risulta noto anche a Claudiano (In Eutrop. 1,90-97), che sembrano averlo conosciuto come platonico (vd. § 4.7). Il componimento ispirò forse (direttamente o indirettamente), in senso parodico, due epigrammi di Lucillio, AP 11,77 e 266 (9 e 107 Floridi).187 Il peso dell’autore e l’ampia fortuna del tema devono aver contribuito alla collocazione incipitaria nella sezione anatematica della Palatina, forse dovuta a Cefala. La fortuna bizantina del tetrastico è dimostrata dalla ripresa letterale dell’anonimo AP 9,621.188

 

1 ἡ σοβαρὸν γελάσασα καθ’ Ἑλλάδος     «[S]he took no lover seriously, and her clients came from every part of Hellas» (Page 1981, 167). L’espressione indica l’atteggiamento insieme ironico e altezzoso assunto da Laide. σοβαρὸν γελάσασα è quasi un ossimoro, come sottolinea Ypsilanti 2006, 194 («the one who made a haughty mock of Greece»): γελάσασα indica letteralmente l’azione di ridere e quindi di divertirsi; il verbo allude però anche all’atto di deridere, di farsi gioco di qualcuno e σοβαρόν, designando un atteggiamento altero, conferma che questo significato è almeno implicito (vd. Page 1978, 44-45). Il riferimento alla Grecia richiama l’ampia fama dell’etera (e indirettamente la frequentazione di clienti provenienti da ogni parte della Grecia, come suggerisce Page). Sul topos della bellezza di Laide capace di mettere in ginocchio la Grecia vd. Page 1981, 167 e Ceccaroli 2011, 216-217.

ποτ’     Planude ha ἡ τόν (i.e. ἑσµόν), mentre nel codice Palatino si legge ἡ τῶν (i.e. ἐραστῶν), come anche nella Syll. E. Tra le due opzioni, quella di Planude è l’unica accettabile sul piano metrico ed è accolta da tutti gli editori sino a Bergk e ancora da Stadtmüller 1894-1906, I 224 e da Page 1981, 167 (già in Page 1975, 49). τῶν è tuttavia improbabile perché esso dovrebbe precedere νέων e non ἐραστῶν: è probabilmente una correzione introdotta per evitare l’enjambement che si formerebbe tra τόν e ἑσµόν. Il problema è costituito dal fatto che il verbo che segue è al presente (ἔχουσα), mentre l’azione descritta deve essere compresa nel passato, come la precedente (γελάσασα): nessuna fonte attesta una fama di Laide come etera anziana e la struttura della frase non sembra implicare un’opposizione. Per queste ragioni Hecker 1852, 225 propone ἡ ποτ’, anche sulla base del confronto con AP 9,103,3-4 ἡ βασίλειον / ἀσφαλὲς Ἑλλήνων οὖσά ποθ’ ἡµιθέων. Bergk a partire da 31866, 621 accoglie ἡ πρίν, proposta dubitativamente da Schneidewin 1855, 24. Accolgo la congettura di Hecker, tacitamente seguita anche da Ypsilanti 2006, 193, sia perché più giustificata sul piano paleografico (in maiuscola, il passaggio da ΠΟΤ a ΤΟΝ è più facile rispetto a quello da ΠΡΙΝ a ΤΟΝ) sia per l’indeterminatezza che si accorda con l’intera espressione. ἥπερ di E. Kalinka ap. Diehl, che lo accoglie a testo (accostando in apparato a questa congettura ἧπερ), introdurrebbe una zeppa senza risolvere il problema; cf. τέως al posto di νέων proposto dubitativamente da Stadtmüller 1894-1906, I 226. Nelle sue note all’edizione di Diehl (§ 2.2), Maas cancella a testo περ di ἥ<περ> e sottolinea le proposte di Hecker e di Schneidewin, mostrando di preferirle.

ἐραστῶν     Il sostantivo, che chiude l’esametro, è connesso a νέων, il quale chiude a sua volta il pentametro. Planude ha ἐρώντων, metricamente impossibile.

2 ἑσµόν     In enjambement. L’assenza dell’articolo contribuisce a rendere il riferimento alla ‘folla’ più vago; ἑσµός, utilizzato anche per gli animali (come uno sciame di api) e per gli oggetti, rivela il punto di vista di Laide contribuendo alla definizione del suo carattere altezzoso. La forma corretta del sostantivo prevede lo spirito aspro, anche se nella tradizione manoscritta si trova abitualmente lo spirito dolce, come in questo caso. Stadtmüller 1894-1906, I 226 attribuisce l’emendazione a Bergk, ma la lezione è già presente nel codice R della Syll. E.

ἐνὶ προθύροις     Bergk 21853, 490 propone dubitativamente di correggere ἐνὶ in ἐπὶ, una congettura approvata da Schneidewin 1855, 24 sulla base del confronto con AP 9,621,5 e quindi accolta da Bergk 31866, 620 e 41882, 300. Essa è giudicata «a tempting but not necessary change» da Page 1981, 167. Da aggiungere che la stessa formulazione con ἐνί è attestata in greco, anche in Platone (Symp. 175d), come segnala Diehl 31949, 106. Q riporta προθύρης, corretto in προθύροις da una seconda mano, probabilmente lo stesso Planude. Il poeta suggerisce implicitamente una scena di paraclausithyron, un elemento sviluppato nella ripresa di Paolo Silenziario.

ἔχουσα     Il verbo non assume qui il significato tecnico-erotico attestato a epigr. 5,1 Ἀρχεάνασσαν ἔχω. Laide ‘ha’ molti pretendenti alla porta, ma non li ‘possiede’ proprio per la sua altezzosità.

νέων     Bergk 21853, 490 app. annota «fort. νέα», riferendolo dunque a Laide e non agli amanti, una congettura abbandonata dopo la puntualizzazione di Schneidewin 1855, 24: vd. Bergk 31866, 619-620 e 41882, 300. Laide sottolinea con orgoglio che i suoi corteggiatori erano giovani e quindi avvenenti, mentre la sua età attuale è lasciata implicita (su questa reticenza vd. Ypsilanti 2006, 194). L’elemento è presente anche in Claudiano (iuvenum). In ogni caso, l’idea della giovinezza di Laide rimane sullo sfondo e l’aggettivo è enfaticamente posto in chiusura di verso: gli amanti erano giovani quando lei stessa era giovane, come non è più al momento della dedica.

3 τῇ Παφίῃ τὸ κάτοπτρον     Il verbo è sottinteso, come spesso nelle dediche. L’utilizzo dell’epiteto senza il nome di Afrodite non è attestato prima dell’età ellenistica: la più antica attestazione è Asclepiade AP 5,158,2 (4 G.-P.): vd. il commento di Sens 2011, 25 per i riferimenti. L’elemento è ritenuto indizio di una datazione ellenistica da Bergk 41882, 300; così anche Fava 1901, 26 e n. 1; Del Re 1931, 528; Page 1981, 167. Riguardo a κάτοπτρον, la forma usuale nelle epigrafi attiche, con metatesi, è κάτροπτον, utilizzata anche da Platone secondo West 2002 = 2013b, 144-145. In poesia ricorre sempre la forma κάτοπτρον, come precisa Page 1981, 167.

ἐπεί     Introduce una casuale. L’interpunzione forte prima di ἐπεί – posta sin da Lascaris (1494) – è intesa a rendere anche graficamente la pointe: il dono dello specchio si rivela dovuto non a devozione o a una richiesta di aiuto, ma alla visione della propria immagine ormai invecchiata.

τοίη µὲν ὁρᾶσθαι     Nelle note manoscritte di Maas alle edizioni di Diehl (§ 2.2) si legge: «τοίην ἔµ’ ὁρᾶσται (med.) Lobel (1950; cf. Auson.) besser τοίην µὲν ὁρᾶν µε?» (ὁρῶν nella copia della terza edizione di Diehl, dove la nota è ripetuta).

4 ἐθέλω, οἵη     Iato, molto raro nei pentametri degli epigrammi. Secondo Page 1981, 167, «its admission in this elegant composition is surprising». Lo iato si colloca tuttavia in corrispondenza di una pausa sintattica che marca il passaggio tra il passato e il presente sulla cui contrapposizione è basato il secondo distico. Anche la sintassi è piuttosto libera: a τοίη µέν risponde in modo asimmetrico οἵη δ’ ἦν πάρος. Sull’opposizione tra τοίη e οἵη e tra οὐκ ἐθέλω e οὐ δύναµαι vd. Scicolone 2024, 76-77.
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Dedica di una rana di bronzo da parte di un viaggiatore che, quando era assetato, grazie al gracidio di una rana, ha potuto trovare una fonte.

L’epigramma è attribuito a Platone solo nel codice Palatino, mentre Planude lo riporta come ἄδηλον. L’attribuzione al filosofo risulta insostenibile almeno dal punto di vista cronologico, perché il componimento appare di età ellenistica o successiva. La connessione con il filosofo è anche difficile da motivare.189 Le rane sono menzionate en passant nel Fedone (109b) e nel Teeteto (161d, 167b), ma l’attribuzione potrebbe anche essere dovuta a un semplice errore.190 Si potrebbe pensare anche all’influenza di altri epigrammi attribuiti a Platone: l’acqua di una sorgente in un contesto bucolico è un elemento fondamentale della descrizione del locus amoenus che ricorre in 23 e 24. Il reale autore del componimento rimane ignoto.191

L’epigramma è votivo, come rivela formalmente anche il ricorso al formulare ἔθηκε, e per questa ragione si trova nel libro anatematico dell’Anthologia.192 Mancano tuttavia due elementi fondamentali delle dediche: il nome del dedicatario e l’indicazione del dio cui è rivolta la dedica (la statua non è dedicata alle ninfe, come sostenuto dal lemma sulla base del riferimento presente al v. 1). L’assenza della divinità enfatizza il ruolo dell’animale: la stessa rana ha salvato il viaggiatore dall’arsura e appare perciò quasi oggetto di venerazione. Il componimento presenta tratti ecfrastici e soprattutto bucolici. L’elemento ecfrastico è appena accennato: dell’ex voto si dice solo che era di bronzo e che è stato realizzato dallo stesso viaggiatore. L’epigramma è costituito prima da un’ingegnosa descrizione della rana attraverso l’accumulo di epiteti, quindi dal quadretto bucolico del viaggiatore alla ricerca di una fonte d’acqua alla quale è guidato dalla rana.193 È probabile che l’epigramma non fosse mai stato inciso, ma concepito sin dall’origine per una circolazione letteraria.194

La stessa dedica alla rana doveva essere avvertita come curiosa e inedita. Nella Palatina l’unico altro componimento in cui è menzionato questo animale è AP 9,406, di tipo ecfrastico ma apertamente meta-poetico, di dubbia paternità ma probabilmente incluso nella Corona di Filippo: C su rasura lo assegna a Antigono di Caristo (1 G.-P.), forse un omonimo del più noto Antigono (anch’egli di Caristo).195 La rana non è elemento ignoto nemmeno all’arte greca, ma la dedica di rane sembra più unica che rara.196

L’epigramma è strutturato con cura.197 Il primo distico tesse un elogio della rana; il secondo chiarisce il contesto della dedica; solo nel terzo e quarto distico, con effetto di pointe, si comprende il motivo dell’elogio: la rana, gracidando, ha condotto il viaggiatore alla fonte. La cifra stilistica dei primi due distici è l’enfasi, dovuta alla prospettiva del viaggiatore: essa caratterizza prima la descrizione dell’animale, attraverso l’accumulo di epiteti che ne sottolineano le qualità canore e la connessione con l’acqua, poi l’arsura che ha colpito il viaggiatore. Gli ultimi due distici adottano un tono più neutro e descrittivo, sottolineando indirettamente la precedente esagerazione, con effetto ironico.

A proposito della datazione, la qualità dell’epigramma induce Page a fissarla tra il III secolo a.C. e la prima metà del I d.C., con una preferenza per una cronologia alta. L’epigramma potrebbe non essere posteriore al II secolo a.C., ma nemmeno Meleagro è un terminus certo, restando incerto se l’epigramma fosse incluso nella sua Corona. Stadtmüller 1894-1906, I 247 segnala delle corrispondenze tra il componimento platonico e alcuni epigrammi di Leonida: su queste basi, si potrebbe suggerire una composizione posteriore a Leonida.198 È incerto anche definire il momento in cui l’epigramma fu assegnato a Platone.

 

1 τὸν νυµφῶν θεράποντα     «Ainsi nommée parce qu’elle vit près des ruisseaux» (Waltz 1931, 44 n. 3). Cf. Antigono AP 9,406,3 κείναις (i.e. νύµφαις) φίλος, che potrebbe risentire sia di τὸν νυµφῶν θεράποντα sia del successivo φιλόµβριον.

φιλόµβριον     Hapax: ‘amica, amante della pioggia’. In Meleagro AP 5,144,1 (31 G.-P.) si trova φίλοµβρος, riferito al narciso.

ὑγρὸν ἀοιδόν     Il gracidio della rana è descritto come un canto: solo nel séguito dell’epigramma si comprende il motivo di tale enfasi. Su questo aspetto vd. Floridi in Floridi-Neger 2025, 732. I due termini formano un’espressione unitaria (ὑγρόν sarebbe altrimenti l’unico aggettivo isolato: il precedente φιλόµβριον è almeno un aggettivo composto). Il motivo del canto e quello dell’acqua risultano così intrecciati sin dall’inizio.

2 λιβάσιν κούφαις     Questa è la lezione del Palatino, mentre Planude (anche in Q) lascia uno spazio vuoto al posto di λιβάσιν, lasciando supporre che il suo modello fosse illeggibile in questo punto. La lacuna, mantenuta anche nelle prime edizioni, è integrata nell’editio Ascensiana (1531) con σταγόσιν, verosimilmente sulla base del confronto con l’epigramma di Antigono. Sulle altre proposte di integrazione o emendazione precedenti alla scoperta del Palatino vd. Brunck 1772-1776, III 30, il quale accoglie la lezione del Palatino. λιβάσιν κούφαις significa letteralmente ‘gocce leggere’ e permette di ristabilire un testo convincente, sebbene l’espressione sia stata spesso sospettata. Secondo Jacobs 1794-1814, VI 344, essa appare insensata perché è «de aqua ex alto cadente» come in levis … lympha di Orazio Epod. 16,47-48; andrebbe corretta in ἅλµασι τὸν κούφοις (la proposta non è più ricordata in Jacobs 1813-1817, I 199 e III 133). Hecker 1843, 99 aggiunge che «ranae non delectantur aquis rapidis et properantibus», suggerendo κούφαις in κωφαῖς (così anche Schmidt 1887, 109-110). Bergk 41882, 300 propone δροσεραῖς (l’aggettivo è però già al v. 6). L’argomento di Jacobs è ripreso da Page 1981, 179, che accoglie la congettura κρυφίαις (già in Page 1975, 52) avanzata dubitativamente da Stadtmüller 1894-1906, I 248. Nessuna emendazione proposta risulta tuttavia migliore del testo del Palatino: il riferimento deve essere all’acqua, in linea con gli epiteti del verso precedente (in questo senso la congettura di Jacobs appare improbabile), ma non bisogna pretendere (con Hecker, Stadtmüller e Page) una descrizione naturalisticamente accurata. Il poeta, forse adottando la prospettiva del viaggiatore assetato di cui parlerà nel séguito dell’epigramma, ha probabilmente in mente non uno stagno bensì una fonte o una sorgente dove la rana gioca con gli schizzi d’acqua. Cf. Waltz 1931, 44 n. 4: «Il s’agit sans doute d’un jet d’eau».

3 χαλκῷ µορφώσας     Il Palatino ha τυπώσας, sopra il quale il corrector C ha scritto γρ. µορφώσας, mentre Planude dà στηλώσας. τυπώσας presenta una difficoltà metrica, essendo la prima sillaba del verbo breve (τῠπόω). στηλώσας non sembra comprensibile in questo contesto (è attestato anche nell’epigramma, come in AP 7,394 e in Aminta P.Oxy. IV 662,28, ma con differenti significati): è probabilmente una congettura di Planude stesso per ovviare al problema, come ritiene Page 1981, 179. Diversamente da Page (e già Bergk 41882, 300), lo stesso non si può tuttavia dire di µορφώσας, presentato da C come una varia lectio (la fonte è verosimilmente la copia di Cefala scritta da Michele Cartofilace). Si tratta di un verbo raro e di utilizzo prevalentemente prosastico, come sottolineato da Hecker 1843, 99, ma attestato eadem sede anche in Arat. Phaen. 375. Rimane la difficoltà di spiegare τυπώσας, ma essendo τυπόω più comune di µορφόω si può pensare a una glossa; un ruolo potrebbe aver giocato Lycophr. Alex. 1260 χαλκῷ τυπώσας, anch’esso a inizio di verso (nel caso di Licofrone, un trimetro giambico): se così fosse, si tratterebbe di una corruttela molto antica. Faute de mieux µορφώσας va lasciato a testo e si può evitare la crux, come invece Page 1981, 178 (non in Page 1975, 52). Nessuna delle congetture proposte è migliore: τορνεύσας di Geel ap. Hecker 1843, 99, χαλκοῦν χωνώσας suggerito dubitativamente da Bergk 41882, 300 e χαλκοῦν ὑψώσας di Stadtmüller 1894-1906, I 248. χαλκοτυπησάµενος di Hecker 1843, 99 è ritenuto degno di considerazione da Page, ma il verbo è un hapax di Plutarco, che lo utilizza solo al medio, come segnala van Herwerden 1874, 315. Lo stesso van Herwerden propone di correggere χαλκοῦ come genitivo di materia, ma l’emendazione non è necessaria; Schmidt 1887, 109 vorrebbe χαλκοῦ (o χαλκοῦν) ποιήσας, interpretandolo come una mélecture d’onciale.

τις ὁδοιπόρος     Il termine ὁδοιπόρος è relativamente raro nell’epigramma: ricorre eadem sede in Antipatro di Tessalonica AP 9,282,3 (27 G.-P.), in Leonida AP 9,326,5 (5 G.-P.) e in Giuliano Egizio AP 9,796,1. L’indeterminatezza del riferimento (τις) lascia pensare che non si tratti di un epigramma reale, dove il dedicante indicherebbe il proprio nome. ὁδοιπόρος ricorre identico al v. 7, eadem sede.

εὖχος ἔθηκε     La pericope è coinvolta in una rasura e in una correzione nel Palatino, per opera di C: εὖ- è corretto forse da οὐ-, come ritiene Stadtmüller 1894-1906, I 248, mentre -χος ἔθηκε è riscritto su rasura, che rende impossibile ricostruire la lezione precedente. La stessa lezione di C si trova in Planude, con la sola differenza che nel Marciano si legge ἔθηκεν. Il -ν è mantenuto ancora da Brunck 1772-1776, I 174 e da Jacobs 1813-1817, I 199, ma ἔθηκε si trova anche in Q. Il verbo è formulare, ma la iunctura risulta piuttosto inusuale: εὖχος indica sin da Omero – oltre che il ‘vanto’ – un ‘oggetto di preghiera’, mentre qui assume il significato di ‘offerta votiva, ex voto’.

4     L’espressione, volutamente enfatica, sottintende la metafora della sete come malattia da curare, già presente in Il. 22,2 e in Pind. Pyth. 9,103. Alla luce di questi confronti va esclusa la proposta di Stadtmüller 1894-1906, I 248 ἀρεσσάµενος. ἀκεσσάµενον di Planude, difeso ancora da Jacobs 1794-1814, VI 345, è difficile da sostenere e rifiutato in Jacobs 1813-1817, I 199. Il participio aoristo ἀκεσσάµενος ha valore temporale, ma la scansione degli eventi è rapida a dispetto della verosimiglianza, poiché si deve immaginare che sia passato del tempo tra il momento in cui il viaggiatore ha estinto la sete e la produzione della statuetta della rana.

5 ἀείσας     Richiama ὑγρὸν ἀοιδόν del v. 1, rispetto al quale è meno enfatico di quanto potrebbe apparire: sebbene ἀείδω sia forma epica per eccellenza che designa un canto sin da Il. 1,1, il verbo poteva anche indicare il gracidio delle rane e il verso di altri animali, come in [Arist.] Mir. 835b3 φασὶ δὲ καὶ ἐν Σερίφῳ τοὺς βατράχους οὐκ ᾄδειν.

6 κοιλάδος ἐκ δροσερῆς     Page 1981, 179 giudica questo elemento naturalisticamente accurato.

ἀµφιβίῳ στόµατι     L’aggettivo significa in generale ‘che vive due vite’, ma può indicare anche una vita a metà tra terra e acqua quale è appunto quella degli anfibi come le rane: cf. Batr. 59. L’espressione implica una sineddoche perché ‘anfibio’ è la rana stessa e non solo il suo στόµα. L’aggettivo può inoltre apparire esornativo, visto che l’attenzione è posta sul rapporto della rana con l’acqua e non con la terra.

7 ἡγήτειραν     L’aggettivo è raro e di uso esclusivamente poetico. Oppiano è l’autore che ne fa il più largo uso negli Halieutica (1,665, 4,61; cf. ps.-Oppian. Cyn. 1,253); si trova inoltre nell’inno orfico 78,6 ed è ripreso da Nonno Dion. 28,42 e da Dioscoro frr. 3,42 e 5,25 Heitsch. L’uso è enfatico, perché la rana non svolge ovviamente alcuna funzione di guida consapevole.

8     L’epigramma è mutilo del pentametro sia nel Palatino sia in Planude, nel quale la lacuna è per giunta indicata da uno spazio bianco. Si tratta probabilmente dell’ultimo verso dell’epigramma. La scoperta del Palatino diede l’impressione di poter ritrovare il verso perduto, perché nel margine si legge, di mano di C, εὗρε πόσιν γλυκερῶν (γρ. -ὴν sovrascritto, sempre da C) ὧν ἐπόθη ναµάτων, che potrebbe significare ‘trovò bevanda delle dolci fonti che desiderava’ oppure ‘trovò dolce bevanda delle fonti etc.’, anche se al posto di ἐπόθη ci si aspetterebbe ἐπόθει come imperfetto di ποθέω (ἐπόθη fa pensare all’aoristo passivo di πίνω) e ναµάτων è scandito con la prima sillaba breve invece che lunga. Per porre rimedio alle difficoltà poste dal verso, Brunck 1772-1776, III 30 corresse ναµάτων in λιβάδων e tacitamente ἐπόθη in ἐπόθει, emendazione già di Salmasius teste Stadtmüller 1894-1906, I 248. Jacobs 1813-1817, III 133 propose di invertire i due emistichi correggendo ναµάτων in νασµῶν (ὧν ἐπόθει νασµῶν εὗρε πόσιν γλυκερήν) e Hecker 1843, 99 tentò una soluzione simile (εὗρε πόσιν γλυκερῶν ὧν ἐπόθησ’ ἀµαρῶν). Diehl sin da 11922, 92 propose in apparato ὑδάτων, paleograficamente non impossibile, riportando anche καµαρῶν di E. Kalinka. Già Jacobs 1794-1814, VI 345 espresse tuttavia perplessità sull’autenticità del verso e nella seconda edizione dell’Anthologia lo lasciò a testo con gli ‘errori’ di C e indicando l’espunzione (così anche Hecker 1843, 99). La soluzione di Jacobs è poi seguita da tutti gli editori (Bergk a partire da 31866, 620). Page 1981, 178-179 pone il verso di C in apparato, lasciando lo spazio vuoto in corrispondenza del pentametro (così già in Page 1975, 53). Il verso appare nel complesso troppo maldestro per essere autentico e si può spiegare come un intervento congetturale, ma merita di essere indicato a testo (come Jacobs), anche perché non si tratta verosimilmente di un intervento di C, come rivela l’indicazione della varia lectio riferita a γλυκερῶν, ma di un verso recuperato da una fonte (probabilmente l’antologia di Cefala vergata da Michele Cartofilace) e forse relativamente antico.
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Le Cariti in cerca di un tempio imperituro lo stabiliscono nell’anima di Aristofane.

Come 18 e 19, dedicati rispettivamente a Saffo e a Pindaro, il componimento appartiene alla tipologia degli epigrammi sui poeti. Aristofane è una presenza rara in questo àmbito: oltre al distico platonico, gli sono dedicati solo due componimenti, entrambi opera di due poeti della Corona di Filippo, Diodoro AP 7,38 (12 G.-P. = Ar. test. 132 K.-A.) e Antipatro di Tessalonica AP 9,186 (103 G.-P. = Ar. test. 131 K.-A.).199 Lo stesso vale per gli altri poeti comici (uno o due epigrammi si riferiscono a Cratino, a Epicarmo e a Macone), mentre a Menandro sono dedicati vari componimenti.200

L’epigramma è l’unico del corpus platonico ignoto all’Anthologia Graeca. È riportato da Olimpiodoro nella biografia di Platone che apre il commento all’Alcibiade I, negli anonimi Prolegomena in Platonem e nella tradizione biografica su Aristofane, all’interno della vita Marciana, della biografia composta da Tzetzes e la vita Thomana.201 L’attribuzione a Platone è condivisa da tutta la tradizione, ma va probabilmente rifiutata. La composizione di epigrammi auf Dichter è diffusa soprattutto nell’età ellenistica e la tradizione di questo distico si rivela particolarmente tarda e sporadica.202 È inoltre agevole individuare i motivi per cui gli fu assegnato, alla luce del rapporto tra Platone e Aristofane. Nell’Apologia (19bc) al commediografo è riconosciuta la grave responsabilità di essere all’origine delle ostilità se non delle accuse che portarono Socrate a processo, mentre nel Simposio gli è affidato il celebre discorso su Eros (189c-193d). I dialoghi di Platone hanno, nei confronti di Aristofane, vari debiti sotto il profilo delle strategie letterarie e dei meccanismi comici; ciò sembra noto anche all’erudizione antica, in particolare a Olimpiodoro e all’anonimo autore dei Prolegomena.203 Anche il riferimento all’anima può aver contribuito all’assegnazione al filosofo (o a sostenerla), come avviene per epigr. 6, la cui attribuzione a Platone deriva in modo simile dall’associazione tra un personaggio del Simposio (Agatone) e la ψυχή.204 Sulla base dei legami tra Platone e Aristofane, è improbabile che il Platone del lemma sia un omonimo. La critica lo ha talvolta assegnato a Platone Comico, ma di lui non sopravvive alcun epigramma con la dubbia eccezione di AP 9,359 (qui epigr. 38).205

L’epigramma non fu con ogni probabilità composto per essere assegnato a Platone, ma gli fu attribuito successivamente. Rimane tuttavia difficile stabilirne la datazione. Si è talvolta pensato all’età post-ellenistica. Gli altri due componimenti dedicati a Aristofane sono opera di epigrammisti inclusi nell’antologia di Filippo, ma il distico non mostra tratti seriori e potrebbe essere precedente.206 Contrariamente a quanto talvolta sostenuto, il ricorso a τέµενος nel significato di ‘tempio’ non sembra determinante.

L’epigramma è molto evocativo.207 La lode è volutamente vaga: il legame tra l’anima di Aristofane e le Cariti – che aprono e chiudono il distico – allude alla natura divina e immortale dell’autore e quindi della sua opera. L’elogio è espresso da una breve narrazione.208 Dopo l’esametro interamente costituito da dattili, il ritmo dell’epigramma cambia con il primo emistichio spondiaco del pentametro, che conferisce solennità al momento del ritrovamento dell’anima di Aristofane. L’idea che l’anima di un uomo sia abitata da una divinità (o da una virtù) non è rara.209 In generale, il tema dell’immortalità è frequente negli epigrammi sui poeti.210 La divinizzazione di Aristofane è menzionata nei componimenti di Antipatro di Tessalonica e di Diodoro, dove è riferita rispettivamente alla sua opera (θεῖος πόνος) e a Aristofane stesso (θεῖος Ἀριστοφάνευς). Tra gli epigrammi platonici, una simile divinizzazione è presente anche in epigr. 18, dove Saffo è aggiunta al novero delle Muse.

Se l’associazione di Aristofane con le Muse (in particolare con Talia) non stupirebbe, il riferimento alle Cariti può apparire sorprendente, essendo Aristofane noto per la sua verve polemica e aggressiva oltre che per aver dato spazio nelle sue commedie a elementi bassi e volgari. Non sembra tuttavia giustificata una lettura ironica del riferimento.211 L’autore dell’epigramma intese forse porre l’accento sugli aspetti lirici dell’opera di Aristofane.212 Le Cariti potrebbero anche essere scelte in quanto simbolo dell’eccellenza poetica, in particolare stilistica,213 anche per la loro prossimità alle Muse (cf. Hes. Theog. 64). Prima di diventare modelli tradizionali di grazia femminile, talento e delicata bellezza, le Cariti e in particolare Talia (omonima della Musa) erano inoltre connesse alla felicità, alla prosperità e all’abbondanza della natura, in senso spiccatamente vitalistico (con Eros fanno parte del corteggio di Afrodite).214

Le notizie fornite dalla vita Thomana secondo cui l’epigramma sarebbe stato composto alla morte di Aristofane e inciso sulla sua tomba (quest’ultima informazione è riportata anche in uno scolio al passo di Olimpiodoro) non sembra degna di fede. Entrambe le notizie appaiono invenzioni posteriori. L’epigramma non presuppone necessariamente la morte di Aristofane e potrebbe immaginarlo ancora in vita, ‘abitato’ dalle Cariti e pronto a esercitare il suo talento poetico. L’epigramma fu probabilmente interpretato come sepolcrale per la frequenza dagli epitafi negli epigrammi dedicati ai poeti.215 Anche l’epigramma di Diodoro è peraltro un epitafio fittizio.216

1 αἱ Χάριτες     L’epigramma apre e chiude con i nomi dei protagonisti del distico, le Cariti e Aristofane, una scelta che rafforza l’idea di un’assimilazione, e quindi di una divinizzazione di Aristofane. Per una simile strategia cf. epigr. 18,1.

τέµενός τι λαβεῖν ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται     Come nota Page 1981, 174, il più comune significato di τέµενος è inconciliabile con il verbo cui qui si accompagna: «A τέµενος is a piece of land, not something which might ‘fall’»; vd. già Jacobs 1794-1814, VI 347-348. Il senso di ‘tempio’ può tuttavia essere difeso con riferimento a Esichio (τ 455 Latte τεµένη· ναοί e 456 τέµενος· … ἱερὸν καὶ βωµός), pure indicato da Page. Questo significato si trova già nell’Assioco ps.-platonico (367c οἱ δειµάµενοι τὸ Πυθοῖ τοῦ θεοῦ τέµενος), un dialogo di datazione incerta, ma probabilmente ellenistica: per una discussione e la necessaria bibliografia vd. Beghini 2020, 11-87 e Verde 2021.

Il testo dei Prolegomena è differente e non dà senso (‘contemptible’ lo definisce Page): ὅπερ ἤθελον εὑρεῖν / διζόµεναι. Heeren 1789, 11-12 n. 15 propose di emendare εὑρεῖν in ἄρδειν o in οἰκεῖν (‘un tempio … che volevano irrigare’ o ‘abitare’) facendo riferimento a un passo dello Ione di Platone in cui i ‘giardini delle Muse’ sono tra i luoghi da cui i poeti attingono i loro versi (534b ἐκ Μουσῶν κήπων). L’opzione con ἄρδειν è preferita da Jacobs 1794-1814, VI 348 anche sulla base del confronto con un passo di Aristofane stesso, Av. 1100 (Χαρίτων … κηπεύµατα); cf. Pind. Pyth. 6,1-4, dove pure il campo arato è quello di Afrodite o delle Cariti, cioè l’arte poetica stessa da cui il poeta può cogliere i canti. Il testo delle vitae di Aristofane sembra tuttavia difendibile senza alcun intervento e appare più naturale anche sul piano sintattico; solo λαβεῖν suona leggermente duro (nella tradizione si è reso con ‘cercando con sé’, esprimendo così l’idea del possesso). Lo stesso testo si trova in Olimpiodoro con una variante inferiore (τόπερ οὔτι al posto di ὅπερ οὐχί). È più probabile che questa fosse la lezione originaria, corrottasi nella tradizione dei Prolegomena (se non già nello stesso autore dei Prolegomena: il passo è «cité évidemment de mémoire» secondo Westerink-Segonds-Trouillard 1990, 50). τέµενος deve essere stato introdotto in questo senso come preziosismo. τι sottolinea il carattere indefinito dell’oggetto della ricerca delle Cariti, cui si contrappone il ritrovamento dell’anima di Aristofane. La scelta del pronome, oltre a creare un gioco allitterante con τέµενος, è intesa forse ad alludere al fatto che le Cariti, cercando ‘una’ (generica) sede, avrebbero trovato ‘la’ loro sede, cioè l’anima di Aristofane.

2 ζητοῦσαι     Questo è il testo di tutta la tradizione, con l’eccezione dei Prolegomena, dove si trova il sinonimo διζόµεναι. La lezione è difesa da Heeren, ma la testimonianza dei Prolegomena tradisce verosimilmente un lapsus memoriae, come visto per τέµενός τι λαβεῖν ὅπερ οὐχὶ πεσεῖται. La stessa parola occorre eadem sede in Oppiano Hal. 1,790 e 3,118 e in Nonn. Dionys. 9,293.

ψυχήν     Sulla polisemia del termine vd. il comm. ad epigr. 6,1.

18

Le Muse non sono nove, ma dieci, perché Saffo è la decima.

Come epigrr. 17 e 19, dedicati rispettivamente a Aristofane e a Pindaro, il componimento appartiene alla tipologia degli epigrammi auf Dichter, per il quale si rimanda al comm. ad epigr. 17. In particolare, 18 e 19 fanno parte di un ampio gruppo di componimenti dedicati ai poeti del canone lirico.217 Saffo è ampiamente rappresentata in questa categoria.218

L’epigramma si basa sul topos encomiastico dell’aggiunta di un nuovo elemento a serie celebri, quali appunto le Muse o le Cariti. Il motivo si trova in molti epigrammi, dove fornisce lo spunto per una pointe, per esempio in Callimaco AP 5,146 (51 Wil. = 15 G.-P.), in cui Berenice è aggiunta al novero delle Cariti.219 Il confronto con le Muse comporta l’implicita divinizzazione di Saffo, un tema tipico degli epigrammi sui poeti, suggerito anche in 17. Tale confronto non sorprende: nell’epigramma si trova per esempio in Leonida AP 7,19 (57 G.-P.) a proposito di Alcmane e in Antipatro di Sidone AP 7,2 (8 G.-P.) e 7,6 (9 G.-P.) riguardo a Omero.220 Nel caso di Saffo, è tuttavia il tema dominante. Potrebbe essere dovuto al ruolo delle Muse nella sua opera (cf. fr. 150 V.) o anche essere inteso come una risposta alle critiche che le furono rivolte nella commedia attica. Potrebbe inoltre avervi contribuito la tendenza, attestata almeno dal V secolo a.C., a rappresentare poeti in compagnia delle divinità.221 Limitatamente al corpus degli epigrammi platonici, il riferimento alle Muse è attestato in epigr. 19 (Pindaro) e un ruolo simile svolgono le Grazie in 17 (Aristofane).

L’epigramma mostra varie affinità con altri componimenti dedicati a Saffo. Antipatro di Sidone AP 7,14 (11 G.-P.) si basa sull’opposizione tra Saffo Musa mortale e le Muse immortali. Dioscoride AP 7,407 (18 G.-P. = 18 Galán Vioque) descrive Saffo come ‘Musa di Ereso’ e il tema ha fortuna sino al Ciclo di Agazia, con Damocaride APl 310 (4 Giommoni) che definisce Saffo ‘Pieride di Mitilene’.222 La lode di Saffo come decima Musa è presente anche nell’anonimo AP 9,571,7-8 (FGE 36), dove Saffo chiude il catalogo dei nove poeti del canone lirico. In Antipatro di Tessalonica AP 9,26 (19 G.-P.) le nove poetesse – tra cui Saffo, citata per ultima – sono confrontate alle Muse.

L’attribuzione a Platone è condivisa da quasi tutta la tradizione (il silenzio della Syll. T sull’autore non sorprende, perché i nomi dei poeti sono qui riportati saltuariamente: così avviene per epigrr. 3 e 9, ma non per 1), ma appare improbabile. L’epigramma appartiene a una tipologia caratteristica dell’età ellenistica.223 Pur in assenza di termini certi, esso non sembra inoltre anteriore al III o al II secolo a.C.224 È peraltro possibile un’allusione all’edizione alessandrina dell’opera della poetessa, che consisteva di nove libri.225 Anche ammettendo che l’epigramma derivi da una tradizione apoftegmatica antica (al IV secolo a.C. pensa Barbantani 1993, 28),226 esso le è probabilmente posteriore. Tentativi di riconoscere l’occasione dell’epigramma in una circostanza reale, per esempio il commento di un lettore a un rotolo di Saffo o di uno spettatore a una rappresentazione vascolare della poetessa in compagnia delle Muse, non appaiono convincenti;227 lo stesso vale per l’identificazione con l’epigramma Graecum pernobile citato da Cicerone (Verr. 2,4,127) inciso alla base della statua di Saffo scolpita da Silanio, lo stesso artista che ritrasse anche Platone.228 L’epigramma può essere compreso più semplicemente come un elogio della poetessa, orientato alla pointe connessa all’ampliamento del numero delle Muse. A favore dell’origine tarda dell’epigramma non si può in ogni caso invocare la scarsa qualità del distico:229 quelli che sono apparsi come errori si spiegano come tentativo di infondere all’epigramma un tono sprezzante, che gioca ironicamente sul numero canonico delle Muse.

Se l’epigramma non è assegnabile a Platone, non è semplice comprendere perché gli sia stato attribuito. Nel Fedro (235c) Saffo è citata insieme a Anacreonte tra i poeti esperti delle cose d’amore ed è definita ‘la bella’ (Σαπφοῦς τῆς καλῆς ἢ Ἀνακρέοντος τοῦ σοφοῦ): il cenno può aver suggerito la connessione, anche perché non appare marginale. Nei successivi discorsi di Socrate, Platone sembra inserire varie allusioni verbali e tematiche ai due poeti.230 Il passo è peraltro commentato da Massimo di Tiro (18,9) e da Ermia Alessandrino (pp. 45-56 L.-M.). Lo stesso legame di Platone con l’eros potrebbe aver contribuito all’attribuzione al filosofo, con ragioni simili a quelle per cui a Platone sono assegnati epigrammi erotici (§ 5.2). Le Muse potrebbero aver contribuito all’attribuzione per la loro connessione con la filosofia platonica, come si può supporre per epigr. 9. Su queste basi va esclusa la possibilità di un’attribuzione a Platone il Giovane.231 Anche se rimane incerto se il componimento vada posto all’origine della serie di epigrammi dedicati a Saffo, per la sua semplicità esso poteva apparire il motivo originario e anche per questo essere assegnato a Platone.232

Il tema di Saffo ‘decima Musa’ ha ampia fortuna, anche se è difficile appurare che tutti i poeti si siano ispirati proprio a questo distico, come nel caso di Dioscoride AP 7,407. L’assegnazione a Platone contribuì comunque alla diffusione del motivo e alla sua fortuna posteriore, che arriva sino all’epigramma tardoantico (‘decima Musa’ è definita la musicista Giovanna in Agazia AP 7,612 = 47 Valerio) e oltre.233 È incerto se l’autore di Bob. 33 avesse presente l’epigramma platonico.234

 

1 ἐννέα     Come segnalano Lausberg 1982, 261-262 e Gosetti-Murrayjohn 2006, 33, il numerale si oppone volutamente all’ultima parola del distico, ἡ δεκάτη.

Μούσας     Occorre non a caso nella stessa sede metrica di Σαπφώ, suggerendo la corrispondenza tra Saffo e le Muse. Cf. Lausberg 1982, 262 e Gosetti-Murrayjohn 2006, 33.

φασίν τινες     Page 1981, 173 ritiene l’espressione poco logica perché l’epigrammista dovrebbe affermare che ‘tutti’ – non solo ‘alcuni’ – considerano le Muse nove; vd. già Bergk 41882, 305. Wilamowitz 1913, 41 n. 3 ritiene invece che la pericope possa essere compresa come allusiva delle discussioni sorte intorno al numero delle Muse. H. Drexler ap. Reitzenstein 1921, 60 propone piuttosto che essa sia un modo sprezzante per indicare i πολλοί (così anche Mariotti 1967, 1086 = 2000, 390). L’opzione di Drexler è preferibile: l’espressione scelta è volutamente riduttiva per inscenare un tono indignato contro chi non avrebbe incluso Saffo tra le Muse, lo stesso che si ritrova in ὡς ὀλιγώρως. Dagli scolî a Omero sembra che Aristarco considerasse l’elemento delle nove Muse non omerico (cf. Σ Od. 24,1, p. 725,10 Dindorf), richiamandolo come uno dei motivi dell’atetesi del verso o dell’intero episodio (cf. Σ [T] Il. 24,720). In età ellenistica il numero delle Muse rimase oscillante tra uno a dieci (ulteriori indicazioni in Mojsik 2011, 74-97). Sembra tuttavia improbabile leggere questo tipo di discussioni in filigrana dell’epigramma. Il numero nove era fissato in Omero (Od. 24,60) e in Esiodo (Theog. 68, 77-79, 917): anche l’autore del componimento doveva essere consapevole del fatto che era l’opzione maggioritaria, se non già canonica alla sua epoca.

ὡς ὀλιγώρως     ὀλίγωρος, composto di ὤρα ‘cura, attenzione’, si riferisce propriamente alla negligenza di cui i τινές sono accusati. Il termine è probabilmente scelto perché, in quanto composto di ὀλίγος, può alludere allo scarso numero di Muse, nove anziché dieci: cf. Lausberg 1982, 262. Di qui la traduzione ‘pochezza’.

Il Palatino non pone alcun segno di interpunzione prima di ὡς, a differenza di Planude: la frase fu probabilmente intesa come ‘quanto negligentemente certe persone dicono che le Muse (sono) nove’. La punteggiatura presentata da Planude appare preferibile perché più espressiva: è adottata anche dopo la scoperta del Palatino, sin da Brunck 1772-1776, I 171; cf. Lausberg 1982, 262. Nello specifico, Brunck interpunge τινες· ὡς ὀλιγώρως. κτλ. (così ancora Jacobs 1813-1817, II 180 e Diehl sin da 11922, 91), mentre Stadtmüller 1894-1906, III 506 propone τινες· ὡς ὀλιγώρως· κτλ., seguito da tutti gli editori. L’opzione di Brunck appare migliore, sia perché corrisponde meglio ai dati della tradizione sia perché la pausa forte prepara la pointe.

2 ἠνίδε καί     La pericope è criticata da Bergk 41882, 305 e da Page 1981, 173, che giudicano inappropriati rispettivamente καί e ἠνίδε. Entrambi sembrano tuttavia scelti per introdurre enfaticamente Saffo: ἠνίδε assume il significato di ‘ecco’, come se Saffo fosse presente; καί marca l’idea dell’aggiunta al novero delle nove Muse (‘anche’ ovvero ‘in più, in aggiunta’, come propone Del Re 1931, 533). ἠνίδε (in origine ἤν + ἴδε) è esclamazione frequente negli epigrammi, non estranea nemmeno alla poesia ellenistica (cf. Theocr. 2,38 e Call. Del. 132): non indica probabilmente un’indiretta presenza di Saffo, per esempio su un vaso o in un rotolo contenente la sua opera.

Λεσβόθεν     L’indicazione dell’etnico contribuisce a enfatizzare la lode di Saffo. Il riferimento alla patria della poetessa è frequente in contesti simili: vd. Nosside AP 7,718,1 (11 G.-P.), Dioscoride AP 7,407,4 (18 G.-P. = 18 Galán Vioque), Damocaride APl 310,2 (4 Giommoni); cf. AP 9,26,4 (19 G.-P.), dove l’origine è presente nell’indicazione delle concittadine. La forma con -θεν è un preziosismo; in combinazione con Lesbo, non occorre altrove nell’epigramma greco.
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Elogio (e probabilmente epitafio) di Pindaro, celebrato per i suoi rapporti con stranieri e concittadini, oltre che per il legame con le Muse.

Come epigrr. 17 e 18, il distico appartiene alla categoria degli epigrammi auf Dichter e in particolare – al pari di 18, dedicato a Saffo – all’ampio gruppo di componimenti per i poeti del canone lirico: per i riferimenti si rinvia al comm. ad epigrr. 17 e 18. Al pari di Saffo, Pindaro figura tra i poeti più frequentemente celebrati negli epigrammi.235 Nel componimento platonico, la lode si rivolge prima alle sue qualità civiche, quindi a quelle poetiche attraverso il consueto riferimento alle Muse.236 Il distico potrebbe essere stato inciso su una tomba o anche su una statua, cui allude, almeno nella finzione, il deittico ὅδε.237 Un contesto funerario sembra suggerito dall’utilizzo del verbo all’imperfetto (ἦν).

Il distico è riportato nella Palatina e nella Planudea; il primo verso è inoltre citato da Plutarco. Nella Palatina occorre due volte all’interno del libro 7, in entrambi i casi scritto da A: nella prima attestazione (propriamente AP 7,35) è attribuito a Leonida dal marginale vergato da A, mentre nella seconda (dopo AP 5,561) il distico è assegnato a Platone nel marginale scritto da C. Planude assegna l’epigramma a Leonida, mentre in Plutarco l’autore non è indicato. Nel Palatino, la ripetizione dell’epigramma è probabilmente dovuta alla variante che coinvolge l’inizio nelle due attestazioni: ἄρµενος in AP 7,516‘b’ e ἤπιος in AP 7,35 (ἄρµενος è presente anche in Planude, ma come varia lectio, mentre a testo si trova ἤπιος). A ogni modo, epigrammi copiati due volte nel Palatino differiscono spesso nell’indicazione dell’autore. Anche se manca una spiegazione univoca di questo fenomeno, ciò sembra dovuto alla concorrenza di fonti diverse e potrebbe riflettere confusioni antiche.238 Per quanto attestata in un solo testimone, l’attribuzione a Platone va considerata con attenzione, anche perché l’ascrizione a Leonida si presenta altrettanto incerta. La sequenza in cui è collocato l’epigramma nella seconda occorrenza della Palatina (dove è assegnato a Platone) è inoltre notevole, trattandosi di una sicura serie meleagrea: siccome Meleagro ricorda Platone tra i poeti inclusi nella sua raccolta, è probabile che l’epigramma gli fosse qui assegnato (vd. § 4.1.2).

L’attribuzione a Platone appare improbabile, ma l’epigramma potrebbe anche risalire all’età classica, non rivelando un carattere necessariamente ellenistico.239 Non si può nemmeno escludere che esso sia stato concepito per essere inciso.240 La semplicità del distico potrebbe essere ricercata per dare l’impressione di un epitafio reale.241 Alcune espressioni sembrano richiamare direttamente Pindaro e potrebbero essere lette in chiave allusiva, ma anche questo aspetto non è necessariamente segno di un’origine ellenistica. L’epigramma appare molto convenzionale, per quanto accurato nella scelta e nella disposizione delle parole, oltre che sul piano fonico.242

Nonostante le incertezze, è semplice ipotizzare i motivi alla base dell’attribuzione a Platone. Pindaro è citato da Platone in vari passi dei dialoghi. Platone e Pindaro sono inoltre uniti da varie consonanze: il legame con le Muse (presenti, negli epigrammi platonici, anche in epigrr. 9 e 18) e con Atene (cui nell’epigramma sembra rimandare il riferimento agli ‘stranieri’), la loro natura apollinea consacrata dalla ‘leggenda’ delle api.243 L’attribuzione a Platone il Giovane, non attestata in alcuna fonte, sembra invece da escludere.244

L’attribuzione a Leonida appare ugualmente incerta.245 Il componimento è molto differente dagli altri epigrammi di Leonida dedicati a poeti come Alcmane, Ipponatte e Anacreonte (rispettivamente AP 7,19, 7,408, APl 306 = 57, 58, 31 G.-P.), tutti più estesi e dallo stile più complesso; il più simile è l’epitafio per l’oscuro poeta Telle (AP 7,719 = 9 G.-P.), difficile da confrontare con Pindaro.246 Se la paternità leonidea fosse erronea, potrebbe essere spiegata sulla base del confronto con altri suoi componimenti dedicati a poeti. L’epigramma poteva essere originariamente anonimo (così sembra conoscerlo anche Plutarco) e ciò potrebbe aver suggerito, in momenti e per motivi diversi, le ascrizioni a Platone e a Leonida.247

Una possibile testimonianza della fortuna antica del distico si trova in un’iscrizione datata al III/II secolo a.C. e dedicata a un cittadino di Eraclea Pontica di nome Eronda (SGO 09/14/04). Il primo verso dell’iscrizione è molto simile a quello dell’epigramma: ἄρµενος ἦν ξείνοισιν ἀνὴρ ὅδε καὶ φίλ[ .248 Le possibilità sono tre: a) l’epigrafe si ispira all’epigramma, b) l’epigramma si ispira all’epigrafe, c) entrambi attingono a un comune formulario. La terza opzione sembra improbabile, perché la formula ricorre identica solo in questi due testi. Tra le altre due, la prima possibilità appare preferibile, visto che l’espressione è pindarica e sembra concepita in origine con riferimento al poeta.249 L’autore dell’epigrafe potrebbe aver conosciuto l’epigramma come platonico, come suggerirebbe anche il fatto che ἄρµενος nell’Anthologia compare nell’occorrenza dell’epigramma in cui è assegnato a Platone.250 Leonida, tuttavia, gode di una discreta fortuna epigrafica.251

1 ἄρµενος     È la lezione da stampare nell’edizione dell’epigramma di ‘Platone’, perché riportata nella versione del componimento assegnata a lui nella Palatina. Per casi simili vd. le alternative βάλλει/πέµπει di epigr. 8,1 e λιπόντες/πλέοντες di 11,1 (cf. § 3.8). A differenza di quanto si osserva in epigrr. 8 e 11, ἄρµενος ha tuttavia buone probabilità di essere la lezione originaria, essendo testimoniata anche in Planude come varia lectio, in Plutarco e nell’epigrafe per Eronda. ἤπιος è facilior e significherebbe propriamente ‘gentile, ben disposto’, focalizzandosi su Pindaro più che sugli stranieri, mentre ἄρµενος indica più coerentemente l’accordo che unisce Pindaro e gli stranieri (cf. Barbantani 1993, 15: «In rapporti d’armonia con gli stranieri»). ἄρµενος è inoltre aggettivo pindarico: vd. i riferimenti in Diehl 31949, 106. ἤπιος che si legge nella prima occorrenza dell’epigramma nel Palatino oltre che in Planude a testo (in entrambi i casi l’epigramma è assegnato a Leonida) è inferiore (di ‘banalizzazione’ parla Garulli 2012, 206) e potrebbe essere una glossa che si è sostituita al testo in un momento imprecisato della tradizione, ma sicuramente prima di Cefala.

ξείνοισιν … ἀστοῖς     L’espressione polare ricorre anche in Pindaro (Ol. 7,90-91) ed è vicina a Ol. 13,2-3 οἶκον ἅµερον ἀστοῖς, / ξένοισι δὲ θεράποντα, come indica Richer 2016, 130. Riguardo a φίλος ἀστοῖς cf. ἀστοῖς ἁδών (Nem. 8,38), indicato da Stadtmüller 1894-1906, II 28, φίλος ἀστῶν (Pyth. 9,93) e πραῢς ἀστοῖς (Pyth. 3,71) segnalati da Diehl 31949, 106. Il valore della ripresa di Nem. 8,38 è sottolineato da Lausberg 1982, 264. Per il motivo della distinzione tra cittadini e stranieri vd. anche i loci paralleli citati da Gullo 2023, 301. Da notare le diverse forme di dativo plurale, accostate già nell’epica omerica.

2 Πίνδαρος     Se il v. 1 è costituito da apposizioni da riferire a Pindaro, il nome del poeta apre enfaticamente il pentametro. Da notare, con Lausberg 1982, 264, l’allitterazione: Πίνδαρος … Πιερίδων … πρόπολος.

εὐρώνων Πιερίδων πρόπολος     Il sintagma εὐρώνων Πιερίδων ricorre esclusivamente qui e in Pindaro Isth. 1,64-65 (non si registra altrove, neppure con il più comune Μοῦσαι) ed è difficile che si tratti di una coincidenza. Anche πρόπολος è lessema pindarico.
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Enunciazione del potere del tempo, capace di trasformare ogni cosa.

L’epigramma si presenta come una sorta di gnome commentata: all’enunciazione della sententia segue un commento che spiega ed esemplifica la sententia stessa.252 Pur nella formulazione semplice e didascalica di un motivo ricorrente, una relativa originalità va riconosciuta al distico nello specifico àmbito dell’epigramma, dove mancano paralleli di componimenti dedicati al tema del tempo e più in generale di contenuto così astratto. Il caso più vicino è costituito dagli anonimi AP 11,51 e 53, che però fanno riferimento a elementi naturali per esemplificare il concetto della fugacità del tempo; si tratta in entrambi i casi di componimenti di difficile datazione.253

L’epigramma è assegnato a Platone da tutta la tradizione manoscritta, che include oltre a Pal. e a Plan. alcune Sillogi minori (E, Σπ, Σ), ma l’attribuzione appare frutto di una congettura. Il tempo è infatti tema filosofico per eccellenza – nell’epigramma sviluppato più in senso gnomico e moraleggiante – e ciò può aver suggerito l’ascrizione a Platone. Specificamente a Platone può aver fatto pensare anche la riflessione sul tempo con l’accostamento di αἰών e χρόνος che si trova in uno dei dialoghi più fortunati del filosofo, il Timeo.254 Questi confronti rendono improbabile un’attribuzione a Platone il Giovane.255 Il tema del tempo, declinato in particolare in rapporto alla fugacità della giovinezza, si trova anche in altri componimenti assegnati a Platone (epigrr. 7, 8 e 15). Come avviene con epigr. 8, lo stile dell’epigramma è molto essenziale.

L’epigramma non sembra essere stato concepito come platonico sin dal momento della composizione; ci si attenderebbe altrimenti una maggiore aderenza alla concezione del tempo espressa da Platone nel Timeo. Lo stesso contrasto tra αἰών e χρόνος non fa parte del distico, perché i due termini sono impiegati quasi come sinonimi.256 Per Platone tutto è soggetto al divenire all’infuori del mondo delle idee, ma secondo quanto emerge dal Timeo egli avrebbe dovuto esprimere il concetto come χρόνος πάντα φέρει, dunque con χρόνος e non con αἰών.

La stessa composizione dell’epigramma potrebbe essere relativamente tarda. Secondo Wilamowitz, Virgilio avrebbe ripreso l’incipit del distico in Ecl. 9,51 (omnia fert aetas) e sarebbe dunque da considerare come un terminus ante per la datazione dell’epigramma.257 Il confronto non appare tuttavia conclusivo alla luce dell’ampia diffusione di questa massima.258 Non si può escludere che la formula del v. 1 fosse proverbiale e che il focus dell’epigramma fosse propriamente il commento contenuto nel v. 2.

 

1 αἰὼν πάντα φέρει     La formula, molto lapidaria, è poi spiegata nel séguito dell’epigramma. Il tempo ‘porta via’ o ‘trascina’ tutto e non semplicemente ‘porta’, come è chiaro anche dal successivo οἶδεν ἀµείβειν. Questa interpretazione è sostenuta già da Wilamowitz 21895, II 155-156, anche sulla base del confronto con Saffo fr. 104a V. ἕσπερε, πάντα φέρων (su cui vd. Neri 2021, 104). Tosi 22017, 459 vi trova conferma anche nel verso di Virgilio. Così anche Degani 1961, 66 n. 105, cui rinvio per ulteriore bibliografia, il quale ritiene però che entrambi i significati si adattino a quanto segue.

2 οὔνοµα καὶ µορφὴν καὶ φύσιν ἠδὲ τύχην     Sono i πάντα cui allude l’esametro. La disposizione dei termini non è apparentemente ordinata e sembra dovuta a ragioni metriche: le cose cambiano per ‘forma e natura’ e così facendo mutano anche ‘nome’, mentre il riferimento alla ‘sorte’ appare più slegato (a questa difficoltà si deve probabilmente l’errore di lettura o la congettura τέχνην della Syll. E). L’accumulo di sostantivi potrebbe essere inteso a suggerire l’idea del caotico mutare delle cose soggette allo scorrere del tempo, ma la correlazione καὶ … καὶ … ἠδέ appare inusuale. La iunctura οὔνοµα καὶ µορφήν ricorre identica (anche nella forma poetica di ὄνοµα) in Crinagora AP 7,628,6 (17 G.-P.), dove però µορφή designa la bellezza.
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Aneddoto: un uomo trova dell’oro e lascia una corda (con cui verosimilmente voleva suicidarsi), mentre colui che ha lasciato l’oro, non ritrovandolo, si impicca con la corda che trova al posto del tesoro.

La vicenda è la stessa descritta in epigr. 22.259 I componimenti appartengono alla tipologia narrativa o aneddotica (il cosiddetto ‘epigramma- racconto’), della quale si trova esempio anche in 34. I temi sono incentrati su circostanze eccezionali, in cui il caso gioca un ruolo fondamentale, come anche nei due epigrammi di ‘Platone’.260 21 e 22 narrano in particolare morti paradossali, ampiamente attestate nei libri 7 e 9 dell’Anthologia Palatina.

I due componimenti si ispirano probabilmente a un motivo popolare, attestato anche nel corpus esopico e in àmbito scolastico e retorico, in entrambi i casi utilizzato per illustrare il motivo della variabilità della fortuna.261 Anche se nessuna versione di questo aneddoto appare del tutto sovrapponibile a quella presente nei due epigrammi, di tale tradizione si potrebbe trovare riflesso nei relativi lemmi (soprattutto in quello di epigr. 22), entrambi vergati da J, che aggiunge ulteriori particolari.

I due componimenti sembrano essere stati concepiti come esercizio di sintesi, per mostrare la capacità dell’autore (o degli autori, come si vedrà) di concentrare in un solo distico un racconto che richiederebbe una forma più estesa.262 Ne risulta una versione essenziale della vicenda, tutta giocata sulla contrapposizione dei destini speculari. Alla brevità dei componimenti corrisponde anche la rapidità con cui i due destini si capovolgono l’uno nell’altro. Ciò è evidente soprattutto in epigr. 21, dove l’aggettivazione è completamente assente, a differenza che in epigr. 22, dove essa introduce un minimo effetto di patetismo. In epigr. 21, l’essenzialità è ricercata in particolare attraverso la ripetizione dei termini fondamentali della vicenda (χρυσόν, εὑρίσκω, λείπω, βρόχον), senza alcuna variatio, che rende l’opposizione chiara e schematica. A ciò contribuisce anche la collocazione dei termini: χρυσόν apre e chiude il primo verso, βρόχον chiude il primo emistichio (prima della cesura bucolica) e l’intero distico. La simmetria è ricercata anche in altri aspetti: il pentametro è dominato da due relative (ὃν λίπεν … ὃν εὗρε); εὑρών ricorre nella stessa sede metrica nell’esametro e nel pentametro; χρυσόν e βρόχον sono metricamente e foneticamente simili; l’epigramma è costituito quasi esclusivamente da bisillabi e monosillabi e quasi ogni parola termina con ν.263

L’affinità contenutistica e formale dei due componimenti suggerisce che siano stati concepiti nello stesso contesto (scolastico-retorico?) o, più probabilmente, che uno sia variazione dell’altro. Epigr. 22 è verosimilmente una variazione ispirata a 21, visto che lo stile di quest’ultimo appare più naturale: l’autore di epigr. 22 deve aver preso spunto da un epigramma già noto, esplicitamente ripreso (da notare gli identici incipit ed explicit: χρυσὸν ἀνὴρ … βρόχον) con l’intenzione di abbellirlo e migliorarlo, pur senza riuscirvi completamente (sulla strategia adottata dall’autore di 22 vd. il comm. ad loc.).264

È improbabile che i due epigrammi siano opera dello stesso autore, innanzitutto perché non si capirebbe il motivo di una simile auto- variazione.265 Sulla Autorschaft dei due epigrammi non vi è inoltre accordo nelle fonti. Riguardo a epigr. 21, i testimoni si dividono tra Platone (Pal.C, Diog. Laert. – in entrambi con riferimento a Platone filosofo – e Syll. E) e Statillio Flacco (Pal.A, Plan.),266 un oscuro poeta della Corona di Filippo.267 Epigr. 22, che ha una tradizione più limitata, è assegnato a Statillio Flacco (Pal.C), a Platone e Antipatro (entrambe le ascrizioni in Plan., con la formula Πλάτωνος οἱ δὲ Ἀντιπάτρου). Nonostante la stratificazione dei marginalia abbia dato adito a vari fraintendimenti, è chiaro che lo scriba A assegna 21 a Flacco senza precisare l’autore di 22, mentre C assegna gli epigrammi rispettivamente a Platone e a Flacco.268

L’attribuzione a Antipatro, attestata solo in Planude, sembra dovuta a un errore di Planude stesso, che si sarebbe confuso con il successivo AP 9,46.269 Statillio Flacco e Platone sono invece coinvolti nei lemmi di entrambi gli epigrammi. L’attribuzione a Flacco ha più probabilità di essere corretta, sia per la rarità di questo autore sia perché a lui sono attribuiti altri due epigrammi-racconto, AP 7,290 e 7,542 (4 e 3 G.-P.). La paternità va tuttavia probabilmente limitata a un solo epigramma, ma resta difficile decidere se attribuirgli il 21 o il 22. Riguardo a Platone, l’assegnazione è meglio attestata per 21 che per 22, presente nella sola Planudea. Il quadro sembra suggerire che Flacco sia l’autore della rielaborazione (22) di un epigramma che circolava forse come platonico (21), ma non si può escludere che Flacco abbia composto 21, a sua volta poi rielaborato in 22 da un altro poeta. Anche se Diogene e il corrector assegnano l’epigramma esplicitamente a Platone filosofo, si è spesso supposto che l’autore possa essere Platone il Giovane, cui è stato assegnato ora 21 ora 22.

La paternità platonica dei componimenti è da negare perché essi appaiono di origine ellenistica. Anche l’attribuzione a Platone il Giovane è tuttavia incerta. L’epigramma ricorda 34, assegnato a Platone il Giovane, per la forma aneddotica, la ricerca dell’antitesi e per la scelta del monodistico, ma non presenta per il resto alcuna somiglianza con gli altri componimenti a lui attribuiti e la forma del monodistico è attestata anche per epigrammi assegnati a Platone filosofo.270 Il componimento potrebbe essere stato assegnato a Platone per un errore dovuto alla vicinanza con AP 9,39 (epigr. 9), unanimemente assegnato al filosofo; se era già assegnato per errore a Flacco, l’attribuzione può essere anche dovuta al tentativo di nobilitare l’epigramma attraverso l’attribuzione a un autore noto rispetto all’oscuro Flacco (cf. § 5.4.1). L’idea che l’epigramma sia stato assegnato a Platone filosofo per congettura non è da escludere. Il tema della variabilità della sorte poteva apparire vagamente filosofico e la sentenziosa concisione del distico appropriata per un filosofo, come avviene con epigrr. 8 e 20; il motivo dell’incontrollabile scorrere del tempo, vicino anche se non identico a quello della variabilità del fato, si trova anche in altri epigrammi del corpus platonico (7, 8, 20).271

La fortuna antica di epigr. 21 sembra limitata allo stesso epigr. 22. In epoca tardoantica esso è poi ‘tradotto’ da Ausonio (epigr. 23 Green) e dagli autori della silloge bobbiese (Bob. 28). Anche se non si può escludere che essi abbiano conosciuto entrambi i componimenti, sia Ausonio sia l’autore dell’epigramma bobbiese sembrano innanzitutto avere in mente epigr. 21, del quale riproducono ripetizioni, parallelismi, poliptoti e giochi sintattici, pur arricchendo l’originale con tratti marcatamente poetici che ne attenuano in parte l’incisività.272 L’estensione ne risulta raddoppiata né d’altra parte era agevole esprimere tutti gli elementi dell’originale conservando il minimo spazio di un distico; l’aemulatio rientrava inoltre nella volontà dei poeti.273

 

1 χρυσόν     Il termine è generico: indica l’oro e tutto ciò che è composto da questo materiale; si può pensare a pepite d’oro o più probabilmente a monete. Il termine è scelto soprattutto per la sua brevità (Weinreich 1951, 424) ma anche per l’assonanza con βρόχος (Lausberg 1982, 365). Lo stesso termine chiude l’esametro e corrisponde al βρόχον con cui termina il pentametro.

ἔλιπεν βρόχον     βρόχος designa genericamente una ‘corda’, un ‘laccio’, un ‘nodo scorsoio’, senza indicare necessariamente il cappio per l’impiccagione. Si deduce tuttavia dal contesto e dalla ricercata contrapposizione tra i destini dei due personaggi che la corda fosse preparata proprio per un suicidio; così anche nel lemma ad epigr. 22, oltre che nelle ‘traduzioni’ latine (Ausonio e Bobiensia). Visto che il personaggio prende una diversa risoluzione quando trova il denaro, si può immaginare che i motivi del gesto fossero connessi alla povertà: διὰ πενίαν si legge anche nel lemma del Palatino ad epigr. 22, dove si tratta probabilmente di un autoschediasma.

αὐτάρ     Ha lo stesso significato di ἀτάρ, cui è preferito in poesia, in questo caso anche per ragioni metriche. Il passaggio sintattico è marcato sul piano metrico dalla cesura bucolica. Il valore è avversativo, ma implica anche l’idea di una successione cronologica: vd. Denniston 21954, 55.

ὁ     L’articolo – l’unico presente nel componimento – regge εὑρών del verso seguente. Nella frase precedente la stessa funzione è svolta da ἀνήρ.

2 ὃν λίπεν     Cioè l’oro. Anche in questo caso, le motivazioni non sono esplicitate, né paiono rilevanti per il poeta (all’avarizia pensa Weinreich 1951, 424, sulla base del confronto con simili racconti; anche Planude inserisce i due epigrammi in un capitolo intitolato εἰς φιλαργύρους). Sul piano cronologico, la relativa comporta un passo indietro, essendo precedente al ritrovamento con cui si apre l’epigramma. L’informazione è fornita solo a questo punto perché prima era trascurabile per l’uomo che ha trovato l’oro: cf. Lausberg 1982, 365.

οὐχ εὑρών     La stessa forma si trova nel verso precedente eadem sede, ma qui è accompagnata dalla negazione, così che l’antitesi risulta rafforzata. In entrambi i casi si trova uno spondeo e si tratta degli unici due spondei dell’intero epigramma: cf. Lausberg 1982, 365. In epigr. 22,1 il concetto è espresso positivamente (ὤλεσεν).

ἧψεν     Nell’identica successione di participio presente + indicativo aoristo, corrisponde a ἔλιπεν del verso precedente. In epigr. 22,1 si trova ῥίψεν.

ὃν εὗρε     L’informazione è pleonastica ed è intesa a rispondere alla precedente relativa, rafforzando l’opposizione tra i due diversi destini. Da notare il poliptoto del verbo, ripetuto tre volte.
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Variazione sul tema di epigr. 21, da cui riprende lo stesso aneddoto.

Per la tipologia epigrammatica cui il componimento appartiene, oltre che per il problema del rapporto tra i due epigrammi, si rinvia al comm. ad epigr. 21. Epigr. 22 prende le mosse da 21, tentando di superarlo, pur senza riuscirvi: la direzione dell’imitazione è resa chiara dalla ripresa dell’incipit χρυσὸν ἀνήρ, che non risulta perfettamente integrato nella frase. L’autore di epigr. 22 modifica la strategia retorica del modello, preferendo il parallelismo alla successione cronologica: ciò è evidente nella ripetizione di ὁ µὲν … ὁ δ’ anche nel secondo periodo, che subentra alla successione di relative conferendo all’epigramma una struttura pienamente paratattica. Rispetto a epigr. 22, le ripetizioni sono limitate e si nota una maggiore varietà: l’unico termine in poliptoto è εὑρίσκω, mentre χρυσός e βρόχος ricorrono una sola volta. Della ricercata disposizione dei termini dei epigr. 21 rimane un’eco nella collocazione di χρυσόν e βρόχον, che ancora aprono e chiudono il distico. Rispetto alla descrizione impersonale di epigr. 21, l’aggettivazione (λυγρὸν … βρόχον) aggiunge un elemento patetico. La scelta del parallelismo, pur meno naturale della successione cronologica, non è priva di originalità, ma dà origine a una versione complessivamente inferiore che causa anche un’ambiguità.

Ancora al comm. ad epigr. 21 si rimanda per la discussione sull’autore dell’epigramma, probabilmente Statillio Flacco. L’assegnazione a Platone, attestata solo nella Planudea, è verosimilmente dovuta a una confusione con 21. La presente edizione accoglie entrambi gli epigrammi perché la confusione, attestata in testimoni indipendenti, potrebbe essere antica.

 

1 ὁ µὲν εὗρεν, ὁ δ’ ὤλεσεν     I due destini sono sin da subito accostati, a differenza che in epigr. 21. Lo stesso concetto di ὤλεσεν è espresso negativamente in epigr. 21,1 (οὐχ εὑρών).

ὧν     Nesso relativo, riferito ai due personaggi appena menzionati. Il passaggio è marcato dalla cesura bucolica, come in epigr. 21.

ὁ µὲν εὑρὼν / 2 ῥίψεν     εὑρών sottintende χρυσόν della frase precedente, ῥίψεν invece il successivo βρόχον. Il fatto che i complementi oggetti non siano specificati rende la frase ambigua. Vd. Gow-Page 1968, II 455. ῥίπτω è più espressivo di λείπω utilizzato in epigr. 21.

εὑρὼν λυγρὸν ἔδησε βρόχον     «The author […] has found himself left with more room than he needed, and has filled the gap with the superfluous and feeble adjective λυγρόν», secondo Gow-Page 1968, II 455. Non si può tuttavia escludere che l’aggiunta dell’aggettivo sia dovuta alla volontà di introdurre un elemento di patetismo, gareggiando forse con l’originale anche su questo piano (l’essenzialità di epigr. 21 sembra tuttavia volutamente ricercata dal poeta). L’aggettivo significa ‘funesto, luttuoso’ nel senso di ‘che genera morte e dolore’: il termine, di ampio uso in Omero, suona quasi drammatico, essendo qui riferito a un cappio. λυγρὸν … βρόχον dipende da ἔδησε, ma è connesso anche a ῥίψεν (da cui lo si deve fare direttamente dipendere nella traduzione italiana). Come in epigr. 21, è chiaro che anche il primo personaggio (colui che lascia la corda) voleva suicidarsi, e che dunque la corda era ‘funesta’ anche nelle sue intenzioni. Da notare, nel secondo emistichio del pentametro, gli omeoteleuti, con Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 170 n. 3.
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Invito agli elementi naturali a rimanere in silenzio mentre Pan suona la siringa accompagnato dalla danza delle ninfe.

L’epigramma appartiene al sottogenere generalmente indicato come agreste o bucolico, anche se si tratta di una denominazione moderna non priva di difficoltà.274 Esso presenta varie somiglianze con altri epigrammi attribuiti – anche se con vario grado di certezza – a Platone: la siringa di Pan compare anche in 23 e in 24, insieme alla descrizione di un locus amoenus, che pure presenta caratteristiche differenti; quest’ultimo si ritrova anche in epigrr. 25 e 26, oltre che in 16, e, unito al riferimento alle ninfe, in 28 e 29.

Se epigr. 28 è ecfrastico, anche 23, 24, 25 e 26 sembrano essere stati compresi come tali, cioè come se fossero stati incisi sulla statua di una divinità: essi sono raccolti nella sezione ecfrastica del libro 9 della Palatina (qui li ha inseriti anche l’autore della Syll. Σπ, verosimilmente non solo per motivi di spazio) o sono conservati dalla sola Planudea, solitamente nel κεφάλαιον dedicato εἰς ἀγάλµατα θεῶν καὶ θεαινῶν (in questo caso, erano originariamente presenti anche nella Palatina, dove sono caduti a causa della lacuna dove si collocava il passaggio dalla sezione epidittica a quella ecfrastica: cf. § 1.1.1). I lemmi fanno infine quasi sempre riferimento all’ ἄγαλµα della divinità. Il sottogenere doveva essere originariamente anatematico (la dedica di un oggetto a una divinità), ma il riferimento alla statua spiega il facile passaggio all’àmbito ecfrastico. Pur non potendo escludere che i lemmi e l’inserimento degli epigrammi nella sezione ecfrastica siano frutto di interpretazioni successive, è probabile che gli epigrammi furono composti con riferimento a questa ambientazione.275 Nessuno di essi sembra tuttavia essere stato inciso (o dipinto):276 si tratta, con ogni probabilità, di epigrammi ispirati a questi usi, ma ormai pensati per una circolazione libraria, secondo una prassi tipicamente ellenistica, e orientati alla mera descrizione di un quadretto bucolico.

Il sottogenere letterario costituisce un primo indizio contro l’attribuzione a Platone di questo gruppo di epigrammi. Quasi tutti i componimenti presentano inoltre tratti del dialetto dorico: tale scelta si comprende dopo Teocrito, Anite e Leonida, ma non si conosce alcuna tradizione bucolica o epigrammatica in dorico che Platone avrebbe potuto recepire.277 È invece probabile che l’autore o gli autori degli epigrammi abbiano preso questi autori come modelli, nella scelta del dialetto e non solo.278

L’attribuzione dell’epigramma a Platone si fonda sulla celebre descrizione del locus amoenus lungo la riva dell’Ilisso che apre il Fedro (229ab, 230bc).279 Si trovano in particolare alcuni elementi presenti anche negli epigrammi platonici: l’acqua fresca e limpida; gli alberi (specificamente un platano) alla cui ombra è possibile trovare refrigerio godendo della brezza e dell’erba su cui sedersi o sdraiarsi; le cicale. A 230b sono peraltro ricordate figurine votive e statuette forse consacrate – osserva Socrate – ad alcune ninfe e a Acheloo. Pan è inoltre citato alla fine del Fedro nella celebre preghiera di Socrate (279bc) insieme alle altre divinità che abitano il locus amoenus dove si è svolto il dialogo.280

Bergk 41882, 298, 307-308 ipotizza in merito a epigrr. 24 e 26 un riferimento alla leggenda biografica secondo la quale Platone appena nato sarebbe stato portato sull’Imetto per essere sacrificato a Pan, alle Ninfe e a Apollo Nomio, ma sarebbe stato ritrovato con la bocca piena di miele, teste Olympiod. in Alcib. I 2,24-29 (a Apollo e alle Ninfe secondo gli anonimi Proleg. 2,16-22).281 L’assegnazione dell’epigramma sembra tuttavia essere stata determinata in primis dal Fedro, anche per alcune precise corrispondenze (la siringa di Pan in epigrr. 23 e 24, il platano in epigr. 25; le rocce di 23,1 non sono un elemento del locus amoenus ma sono presenti anche nel riferimento al mito di Orizia); non si può tuttavia escludere che anche la leggenda biografica abbia giocato un ruolo.

Tutto ciò rende improbabile che questi epigrammi siano stati composti da Platone il Giovane e quindi attribuiti a Platone per errore, come è stato proposto per alcuni di essi.282 Nonostante le corrispondenze segnalate, tra Platone e questi epigrammi non si nota nessun significativo legame ed è perciò improbabile che essi furono composti con riferimento al filosofo. È verosimile che l’attribuzione congetturale di uno o due epigrammi al filosofo – probabilmente 23 o 24 – abbia provocato l’assegnazione (anche per errori meccanici, dovuti alla prossimità degli epigrammi) di altri, che gli sono attribuiti con minore certezza: si vedano per questi aspetti i comm. ad epigrr. 24 e 25 (cf. 38).

Riguardo a epigr. 23, l’attribuzione al filosofo è condivisa da tutta la tradizione, rappresentata da Planude e dalle Syll. E e Σπ, ma va rifiutata innanzitutto su base cronologica. Come forse anche 24, è uno dei numerosi epigrammi ellenistici dedicati a una statua di Pan, come suggerisce l’uso di πέριξ (v. 5).283 Nel caso di epigr. 23, l’incompatibilità cronologica con l’epoca di Platone è suggerita anche da considerazioni stilistiche, come la presenza di un termine quale ἁµαδρυάδες, non attestato prima dell’età ellenistica, e l’utilizzo piuttosto libero di πουλυµιγής e di altri aggettivi. Un terminus post sicuro sembra Teocrito: l’epigramma appare quasi una summa di elementi tipici della poesia bucolica, come rivela in particolare la forma µελίσδεται. È più difficile definire un terminus ante.284 Se l’epigramma fosse imitato da Alceo di Messene APl 226 (20 G.-P.), l’epigramma dovrebbe essere precedente al 200 a.C.285 Una scena analoga si riscontra in Teocrito AP 9,433 (5 Gallavotti = 21 G.-P.) e in Mirino AP 7,703 (3 G.-P.).

L’epigramma è strutturato con cura. L’immagine tradizionale di Pan che suona la siringa, inserita nel distico centrale, è introdotta dalla richiesta di silenzio agli elementi naturali (le rupi delle ninfe delle montagne, le fonti, le pecore) su cui esso si apre nel primo distico; l’epigramma si chiude infine con il riferimento alle ninfe delle acque e degli alberi, circolare rispetto all’iniziale cenno alle driadi. L’invito al silenzio, su cui espressivamente si apre l’epigramma, è l’aspetto più originale del quadro:286 anche se richiama l’inizio di Teocrito 1 (15-17), dove il capraio invita Tirsi a non suonare a mezzogiorno perché Pan si sta riposando dopo la caccia,287 la richiesta alle rupi, alle fonti e agli animali di non emettere alcun rumore allude qui a una partecipazione universale al suono della zampogna di Pan. Dal punto di vista stilistico, il componimento riflette l’armonia del quadro rappresentato: la distinzione nei tre distici rispetta la scansione sintattica, mentre all’interno del primo e dell’ultimo distico si osservano enjambements piuttosto marcati. Ai tre distici corrispondono tre verbi principali, tutti collocati nel primo verso dei due distici (1 σιγάτω, 3 µελίσδεται, 5 ἐστήσαντο): il primo all’inizio dell’esametro, il secondo a metà, il terzo in coda. Un ritmo armonioso è conferito dal fatto che quasi ogni sostantivo è accompagnato da un epiteto a volte esornativo altre più pregnante o comunque da un elemento che lo specifica (come nel caso di οἵ … / κρουνοί a 1-2): solo χορόν è a sé, in un’espressione però già piuttosto ridondante. Πάν è collocato al centro del componimento. Sul piano metrico l’unica particolarità è la presenza di un esametro spondiaco (5 ἐστήσαντο).

 

1 λάσιον δρυάδων λέπας     La rupe è boscosa e i boschi sono abitati dalle driadi, appunto le ninfe dei boschi. Il singolare è una scelta obbligata perché λέπας presenta solo la declinazione dei casi diretti singolari: esso presuppone forse un’ipallage, come il seguente βληχή. λάσιος ricorre anche nel corpus Theocriteum, come segnala Page 1981, 175, a differenza di λέπας.

οἵ τ’ ἀπὸ πέτρας / 2 κρουνοί     Enjambement. L’immagine prosegue la precedente: le fonti scorrono dalla ‘pietra’, cioè dalle rupi appena menzionate (πέτρας, con vocalismo dorico, è al singolare come λέπας). Il plurale – che si oppone con variatio al precedente λέπας – potrebbe dare l’idea di una molteplicità di torrenti, un elemento che contribuirebbe a spiegare il rumore che il poeta invita a interrompere.

βληχή     Termine tecnico per il ‘belato’ di capre e pecore, come attesta Frinico Praep. soph. 59,1, mentre alle sole pecore fa riferimento Eliano Nat. animal. 16,16. Il vocabolo è attestato in poesia sin da Omero, dove è un hapax (Od. 12,266) ed è poi ripreso dai poeti ellenistici. Vd. le indicazioni fornite da Ypsilanti 2018, 386-387 ad Crin. AP 9,430,7 (38 G.-P.). Planude presenta la variante βληκά, che per essere accolta dovrebbe essere corretta in βλαχά, forma dorica del sostantivo attestata in Simia AP 15,27,16 (26 Powell) e nelle sezioni corali del dramma attico (Aesch. Sept. 348; Eur. Cycl. 48, 59). Non vi è tuttavia ragione di diffidare della forma ionica riscontrabile nelle Syll. E e Σπ: il sostantivo non ricorre mai in Teocrito e lo ionismo è probabilmente riconducibile al confronto con Od. 12,266. Si tratta forse di un ipercorrettismo introdotto da Planude, suggerito dal contesto dell’epigramma.

πουλυµιγής     L’aggettivo significa ‘molto mischiato, misto’, ma si riferisce qui a un suono ed è perciò impiegato nel senso metaforico di ‘confuso’ (così anche LSJ9 s.v. πουλυµιγής II, dove l’epigramma è ricordato come unica occorrenza di tale accezione). Prima che in Aristotele (Gen. animal. 769a34), come segnala Page 1981, 175, l’aggettivo si trova in Filolao (VS 44 B 10): in entrambi i casi, non nell’accezione presente in questo epigramma. L’aggettivo non è altrimenti attestato con la dittongazione πουλυ-, ma πουλύς per πολύς ricorre già in Omero come variante utile sul piano metrico, come anche in questo epigramma.

τοκάδων     τοκάς è specificamente usato per indicare un animale che ha appena partorito (‘puerpera’) o che ha partorito in generale (‘madre’). A volte è impiegato come se fosse un aggettivo (cf. Call. Dian. 89 οἱ τοκάδες κύνες, Eur. Med. 187 τοκάδος … λεαίνης). Il passo più vicino all’epigramma platonico è Teocrito 8,63, dove pure è utilizzato come sostantivo e che lascia pensare a un riferimento intenzionale. In Teocrito il precedente riferimento alle capre chiarisce di quale animale si tratta; nel caso di ‘Platone’, la stessa funzione svolge βληχή. Cf. Antipatro di Tessalonica AP 9,268,8 (24 G.-P.), dove il termine è impiegato per indicare una cagna, come il contesto rende chiaro. L’espressione rimanda letteralmente al belato delle madri, ma l’aggettivo allude ai versi emessi anche dai cuccioli (forse al momento della nascita). Nella traduzione si è sciolta l’ambiguità: ‘il belato molto confuso delle pecore e dei piccoli’.

3 ἐπεί     Ha valore più causale che temporale: il poeta invita gli elementi al silenzio e ne spiega poi il motivo, con lieve effetto di pointe.

σύριγγι … εὐκελάδῳ     La siringa e in generale l’idea dello strumento musicale ben costruito sono elementi tipici della poesia bucolica. L’aggettivo ha valore esornativo ed è solitamente riferito a strumenti musicali, anche se mai alla siringa. In particolare, l’espressione ricorre identica nell’epigramma di Alceo di Messene (v. 3), dove forse è derivata direttamente dall’epigramma platonico.

µελίσδεται     Una vera e propria cifra della poesia bucolica. Il termine non è utilizzato in associazione alla musica della siringa prima di Teocrito, che vi ricorre a 1,1-2 e 7,89 e in alcuni epigrammi (anche se in modo incoerente, almeno stando ai dati della tradizione): vd. Bernsdorff 2001, 71 e Page 1981, 175 per tutte le attestazioni. Da Teocrito dipende probabilmente l’utilizzo tecnico di questo vocabolo, attestato anche nell’epigramma platonico. Una traccia teocritea è data peraltro dalla grafia µελίσδεται per µελίζεται. La questione dell’originalità di tale grafia (come quella della sua identità fonetica) è discussa, potendosi trattare di un ipercorrettismo introdotto dalla tradizione: vd. L. Rossi 2001, 52 con la bibliografia indicata a n. 134. Anche se così fosse, il testo di Teocrito sembra essere stato così recepito in età molto antica. Sembra dunque verosimile che il poeta dell’epigramma abbia intenzionalmente scelto questa forma con riferimento alla lezione di Teocrito invece che supporre un intervento successivo che avrebbe ‘teocritizzato’ l’epigramma. La grafia µελίζεται si trova attestata nella sola Syll. E, ma sembra più logico pensare a un errore di tale silloge che non a un ipercorrettismo introdotto dalla Syll. Σπ e da Planude, anche perché le Syll. E e Σπ hanno una probabile origine comune. Diversamente Schneidewin 1855, 26.

Πάν     Il nome del dio protagonista dell’epigramma è collocato al centro dell’epigramma e si tratta di un monosillabo finale, generalmente evitato (vd. il comm. ad epigr. 7,1 µε). L’enfasi sulla divinità è sottolineata anche da αὐτός dell’inizio del verso, cui Πάν va riferito.

4     Bernsdorff 2001, 162 richiama Teocrito 1,129: l’autore dell’epigramma si richiama probabilmente al modello teocriteo, come l’anonimo APl 17,2 (FGE 76).

ὑγρόν     L’aggettivo assume al posto del consueto significato di ‘umido, bagnato’ il valore più raro di ‘morbido, flessibile’: vd. LSJ9 s.v. ὑγρός II e Jebb 1905, 387 ad Bacch. 16,108. Sull’aggettivo cf. Beck 1791, XVIII-XXI. Sono dunque da rifiutare le correzioni di Ruhnkenius 1749, 30-31 e Heinrich 1794, 97-98, che congetturano rispettivamente γυρόν sulla base del confronto con Lucrezio 5,1408 et supera calamos unco percurrere labro e κυρτόν perché attestato anche nell’anonimo APl 17,2 (FGE 76).

ζευκτῶν … καλάµων     La formula non risulta attestata altrove. L’aggettivo appare esornativo.

5 αἱ δέ    Enjambement, come già nel primo distico: l’espressione regge in questo caso i sostantivi che occupano il verso seguente.

θαλεροῖσι … ποσίν     Page 1981, 175 chiosa: «with the bloom of youth in them». θαλερός significa letteralmente ‘florido, fiorente, nel fiore della giovinezza’ e, sebbene altrove si trovi impiegato in senso figurato anche con riferimento a parti del corpo (chiome, ma anche lacrime e voce), l’uso è meno ovvio rispetto ai precedenti aggettivi. θαλερός rimanda all’età e al vigore delle ninfe stesse: l’ipallage consente di conservare la simmetria nella distribuzione degli aggettivi e permette di porre l’accento sulla leggiadria dei piedi e quindi sulle abilità di danzatrici delle ninfe.

χορὸν … ἐστήσαντο     Bergk 41882, 307: «ἐστήσαντο huic loco non convenit, exspectaveram ἀρτίζονται vel potius εὖ στήσαιντο» (cf. già Bergk 31866, 625). L’espressione ricorre altrove con il significato di ‘istituire’ (Soph. El. 280) o ‘guidare’ (Ar. Av. 220) il coro, mentre qui significa semplicemente ‘svolgere una danza, danzare’ (la traduzione proposta, ‘pongono una danza’, intende rendere il carattere anomalo della formula). La scelta è probabilmente intesa a conferire solennità alla danza delle ninfe, anche perché χορόν è quasi l’unico sostantivo non accompagnato da un aggettivo. L’aoristo non sembra avere valore temporale, come suggerisce la correlazione con µελίσδεται, ma assume un senso di immediatezza nella successione degli eventi di cui costituisce la conclusione.

6 ὑδριάδες νύµφαι, νύµφαι ἁµαδρυάδες     L’epigramma si chiude, come si era aperto, sulle ninfe: il richiamo sembra suggerito anche sul piano fonetico (δρυάδων, ὑδριάδες). I termini occupano l’intero pentametro e sono disposti secondo un chiasmo basato sulla ripetizione del sostantivo (νύµφαι) e sull’omeoteleuto degli aggettivi. L’accostamento delle ninfe idriadi (delle acque) e delle amadriadi (abitatrici degli alberi con cui erano destinate a morire, a differenza delle driadi) potrebbe suggerire l’armonia dei vari elementi bucolici, già richiamati nel primo distico, ma soprattutto motivazioni foniche sembrano aver indotto il poeta a menzionare queste due categorie di ninfe. Il virtuosismo è chiaro anche nella scelta degli aggettivi: ὑδριάς è termine raro, come sottolinea Page 1981, 452 ad anon. FGE 143a,3; ἁµαδρυάδες non risulta attestato prima dell’età ellenistica (cf. Del Re 1931, 539), per quanto sia problematica la datazione di Ferenico SH 672. ἁµαδρυάδες è sempre utilizzato come sostantivo e non come aggettivo. Per la tassonomia delle ninfe vd. Larson 2001, 3-8.
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Invito rivolto da una divinità (Pan secondo il lemma) a un viaggiatore perché si riposi all’ombra di un pino mosso dal vento, vicino a una sorgente, ascoltando il suono della siringa, verosimilmente accanto alla statua della divinità.

Il componimento appartiene (come epigrr. 23, 25 e 26) al sottogenere agreste o bucolico, del quale presenta molti elementi tradizionali (il pino, lo ψιθύρισµα, gli zefiri, le sorgenti, il suono della siringa): per le questioni connesse al genere e alla paternità platonica si rinvia al comm. ad epigr. 23, con paralleli e bibliografia. In particolare, il componimento appartiene (come 25) alla tipologia degli epigrammi dedicati alla statua di una divinità collocata in prossimità di un locus amoenus sulla quale (o vicino alla quale), almeno nella finzione, si può immaginare che l’epigramma fosse inciso; leggendo il testo, il viaggiatore poteva pensare che la divinità si rivolgesse a lui invitandolo a godere delle dolcezze della natura e implicitamente a onorarla.288 In epigr. 25 è menzionato Ermes, mentre nel caso di 24 i lemmi suggeriscono che sia Pan, anche se l’identificazione non è certa.

Oltre che con 25, l’epigramma mostra notevoli affinità con APl 12, incluso nell’appendice di questa raccolta come epigr. 38 perché assegnato a Platone in età umanistica: è in particolare comune ai tre epigrammi il riferimento all’ombra di un albero mosso dal vento e alla statua di una divinità. 24 e 38 presentano gli stessi elementi (l’albero, un pino, mosso dal vento; la siringa suonata da Pan che induce il sonno; la presenza di una sorgente) in una sequenza pressoché identica, con la sola inversione degli ultimi due elementi. Si notano inoltre analoghe scelte espressive (l’imperativo, l’assenza di un’esplicita menzione di Pan, l’abbondante aggettivazione che conferisce equilibrio all’intero quadro; ζεφύροι ricorre inoltre eadem sede). Sembra improbabile che i due epigrammi siano da assegnare allo stesso poeta, anche per la loro diversa qualità letteraria; epigr. 24 sembra piuttosto imitare 38, il cui stile appare nel complesso più naturale.289 Se tale conclusione è corretta, essa contribuisce a precisare la datazione dell’epigramma: un tale meccanismo di ripresa e variazione sembra inquadrarsi in epoca ellenistica o nella prima età imperiale.290

Come si è notato a proposito di epigr. 23, l’attribuzione del componimento a Platone è presente in tutti i testimoni (con l’eccezione della Syll. S, che tuttavia non precisa mai gli autori) e si deve probabilmente alla descrizione del locus amoenus contenuta nel Fedro, senza che sia necessario pensare a Platone il Giovane.291 Un ruolo potrebbe aver avuto l’attribuzione a Platone di epigrammi simili, in primis 23.

Lo stile dell’epigramma è artificioso, ricco di termini rari, spesso nobilitati dalla tradizione letteraria; l’aggettivazione è abbondante e disposta con continui iperbati e un enjambement, attraverso accostamenti inusuali.292 L’epigramma si sviluppa in particolare intorno al gioco fonico 1 ὑψίκοµον … 2 κῶνον … 4 κῶµα.



1 ὑψίκοµον     L’incipit è solenne, con un aggettivo composto (propriamente ‘dall’alto fogliame’) di uso già omerico (Il. 14,398, Od. 9,186), peraltro in iperbato e enjambement rispetto a κῶνον. Oltre che per gli echi letterari, il termine è ben scelto anche sul piano del senso, perché allude all’ombra che l’albero è capace di proiettare – un elemento che, benché non esplicitamente menzionato, insieme al riferimento al vento, è inteso a descrivere agli occhi del viaggiatore un luogo al riparo dal caldo. Cf. epigr. 25,1 ἵζευ ὑπὸ σκιερὰν πλάτανον.

τάνδε     Deittico inteso ad alludere alla presenza fisica dell’albero, nella realtà o comunque nella finzione poetica. Cf. epigr. 25,1 τάνδε.

καθίζεο     ‘Vieni a sedere’ e non semplicemente ‘siedi’: il verbo regge παρά + accusativo, con chiaro senso di moto a luogo. Il preverbo è scelto con cura sul piano prossemico, indicando che il viaggiatore è invitato a sedersi ‘sotto’ o ‘ai piedi’ dell’albero. Cf. epigr. 25,1 ἵζευ e 38,1 ἔρχευ καὶ … ἵζευ, dove oltre alla forma non contratta si trova la chiusura di -εο in -ευ, anch’essa attestata sin da Omero (cf. Od. 12,218 βάλλευ). Anche in questo epigramma si potrebbe supporre la forma in -ευ (la stessa corruttela ricorre nella tradizione di epigr. 38), ma l’emendazione non è necessaria. La divinità si rivolge implicitamente a un viaggiatore, come in epigr. 38: cf. invece epigr. 25,1 ξένε.

φωνήεσσαν     Da riferire a κῶνον, in modo abbastanza inedito, non essendo l’aggettivo solitamente attribuito alle piante. Il senso è probabilmente connesso al rumore dei rami e dalle foglie quando soffia il vento (cf. epigr. 25,2 φύλλα): vd. 2 φρίσσουσαν. Lo ψιθύρισµα di un pino ricorre in Teocrito 1,1. Cf. epigr. 38,2 ἠχεῖ.

2 φρίσσουσαν     Ha valore attributivo: dipende da κῶνον e regge πυκνοῖς … ὑπὸ ζεφύροις, indicando il movimento dell’albero provocato dal vento. Il verbo designa propriamente l’azione di ‘rabbrividire, tremare’, con una personificazione intesa forse ad alludere alla frescura che il viaggiatore troverà sedendosi ai piedi dell’albero. La traduzione ‘fremente’ intende riprodurre anche l’onomatopea dell’originale; vd. già Marzi in Conca-Marzi 2005-2011, III 361. La posizione dell’aggettivo è giudicata strana da Page 1981, 176; diversamente Conca in Conca-Marzi 2005-2011, III 361. L’accostamento in enjambement di φρίσσουσαν e φωνήεσσαν suggerisce che il rumore dell’albero è provocato dal vento che ne muove i rami e le foglie.

πυκινοῖς … ζεφύροις     Un altro iperbato. Il vento muove il pino facendolo fremere: ciò allude al refrigerio che ne avrà il viaggiatore. Cf. epigrr. 38,2 ζεφύρους (eadem sede), anche qui con plurale poetico e accompagnato da un aggettivo in iperbato (µαλακούς, in entrambi i casi seconda parola del pentametro), e 25,2 ζέφυρος. L’aggettivo è comprensibile nel senso di ‘frequente, continuo’ (così Page 1981, 176), ma l’accostamento appare abbastanza inedito – di qui, probabilmente, la proposta avanzata da Bergk 41882, 308 µαλακοῖς (cf. epigr. 38,2 µαλακούς); cf. Buffière in Aubreton-Buffière 1980, 87 πεύκην (in realtà già proposta da Wakefield 1789-1792, I 68). La forma πυκινοῖς attestata da Plan.a è da preferire a πυκνοῖς del resto della tradizione in quanto poetica e più rara, coerentemente con il tono sostenuto dell’epigramma, come già Brunck 1772-1776, I 171 e sino a Bergk 11843, 447; cf. Beckby 21965-1967, IV 312. La lezione è attestata nella tradizione e non si tratta di una congettura di Brunck, come invece spesso si indica. Page 1981, 175-176 preferisce πυκνοῖς.

κῶνον     La tradizione manoscritta è concorde su κῶµον, che non dà tuttavia senso e deve essere corretto in κῶνον. La confusione non è difficile da spiegare sul piano paleografico e a essa ha probabilmente contribuito la presenza dell’iniziale ὑψίκοµον. κῶνος assume qui il significato di ‘pino’, mentre indica solitamente lo ‘strobilo’ del pino (i.e. la ‘pigna’). La scelta è volta a introdurre un lessema raro, forse un hapax. Si tratta infatti probabilmente della più antica attestazione del termine con questo significato, almeno in àmbito poetico (esso si trova infatti solo in Plutarco QConv. 2,640c e in Paolo Silenziario Descr. 874). Una simile sineddoche è attestata anche per στρόβιλος. Cf. epigr. 38,1 πίτυν.

La congettura è generalmente assegnata a Scaligero, a partire da Jacobs 1813-1817, II 628 app. e III 839, ma nelle Notae di Huet (41700, 6), cioè la prima fonte a dare notizia dell’emendazione, si fa riferimento a un’anonima annotazione in un ‘codex Scaligeranus’ («Manu ignota adscriptum codici Scaligerano»). Brunck 1772-1776, III 30 formulò poi indipendentemente la stessa congettura. Essa non fu immediatamente accolta a causa della rarità del significato di κῶνος e della presunta mancanza di paralleli. Le altre soluzioni avanzate da Brunck non appaiono comunque difendibili: il termine non assume altrove il senso di τὸ ἄκρον τοῦ δένδρου (esso indica – anche nell’epigramma: cf. Leonida AP 9,322 = 25 G.-P. – la ‘punta’, ma dell’elmo, cioè il ‘cimiero’) né è accettabile l’interpretazione di κῶνον quale sineddoche per κώνους. Così ancora Jacobs 1794-1814, VI 349, che preferiva le emendazioni di Wakefield 1789-1792, I 68 (φρίσσουσαν πυκινοῖς κλῶνας oppure φρίσσουσαν πεύκην κλῶνας). Gli editori successivi, sino a Page 1981, 176, hanno accolto la congettura di Scaligero/Brunck. Un riflesso della lunga indecisione rimane tuttavia ancora in Page, il quale pur vagliando ed escludendo tutte le alternative ritiene che l’interpretazione di κῶνος per designare il pino sarebbe improbabile senza il confronto con il passo di Plutarco, e la giudica in ogni caso negativamente sul piano stilistico.

3 καί     Ha valore copulativo e quasi conclusivo: la persona loquens descrive ciò che avverrà se il viaggiatore accetterà il suo invito, sedendosi dove gli ha indicato nel primo verso. Cf. epigr. 38,3 ἠνίδε καί, dove però ha più probabilmente valore di ‘anche’.

σοι     Dativo etico o di vantaggio, da connettere con ἄξει.

καχλάζουσιν     Un altro elemento sonoro, dopo φωνήεσσαν. Anche questo aggettivo è di uso esclusivamente poetico; in contesto bucolico vd. Teocrito 6,11-12, che il poeta ha forse presente. Per questo lessema vd. Gow 21952, II 121-122. La forma καγχάζουσιν discussa da Jacobs 1813-1817, III 839 e adottata nelle edizioni a stampa sino a Brunck non si trova nei testimoni indipendenti; vd. già Brodaeus 1549, 40, che pur lasciando a testo καγχάζουσιν chiosa: «murmurantibus, strepitantibus aut καχλάζουσι».

ἐµοῖς     Secondo Page 1981, 175, l’associazione di ἐµοῖς con la siringa renderebbe chiaro che la divinità loquens è Pan, come suggerisce il lemma. In realtà, questo non è necessario e il possessivo unito alle sorgenti farebbe piuttosto pensare alle ninfe. Non sono perciò da accogliere le proposte formulate rispettivamente da Jacobs 1794-1814, VI 349 e da Bergk 41882, 308, rispettivamente ἐµή o ἐµά, che renderebbero esplicita la connessione con Pan. Né Jacobs né Bergk inseriscono comunque la congettura a testo e il primo la abbandona già nella seconda edizione. Vd. Page 1981, 176 (già in Page 1975, 51). Cf. ἐµάν in epigr. 25,1, riferito al pino.

παρά     Già al v. 1, con simile disposizione dell’aggettivo in iperbato. La simmetria risulta ricercata: al v. 1 la preposizione regge l’accusativo con senso di moto a luogo (con riferimento al pino), mentre qui regge il dativo, dovendosi intendere come stato in luogo (in relazione alle fonti); nel passaggio tra i due distici, ciò suggerisce che il viaggiatore abbia accolto il suo invito fermandosi nel locus amoenus.

νάµασι     Cf. la perifrasi di epigr. 38,3 κρούνισµα µελισταγές.

σῦριγξ     Vd. il comm. ad epigr. 23,3. L’elemento si trova anche in epigr. 38,4, con una perifrasi (ἐρηµαίοις … καλάµοις).

4 θελγοµένῳ     La tradizione si divide tra θελγοµένων, che andrebbe riferito a βλεφάρων, e θελγοµένῳ, il quale dipenderebbe da σοι, con enjambement. θελγοµένῳ è pienamente giustificabile sul piano stilistico, essendo l’enjambement caratteristico del primo distico. La lezione è migliore anche per il senso: il viaggiatore è ‘ammaliato, incantato’ sia per ciò che vede sia per il suono della siringa. Lo iato non è un reale problema né il confronto con epigrr. 28,6 (κώµατι θελγόµενον) e 29,3 (θέλγω … περὶ κώµατι παῖδα) proposto da Page 1981, 176 costituisce un elemento a favore dell’una o dell’altra soluzione. In Omero si incontra l’espressione ἀνδρῶν ὄµµατα θέλγει (Il. 24,343; Od. 5,47) riferita a Ermes, capace di incantare gli occhi degli uomini e di farli così addormentare: se anche il poeta ha voluto alludere a questa formula, bisogna tuttavia riferire il verbo a βλεφάρων.

Gli editori preferiscono generalmente θελγοµένων: vd. Brunck 1772-1776, I 171; Jacobs 1813-1817, I 628; Bergk 21853, 495 e 31866, 626 (in Bergk 11843, 447 si trova la forma di genitivo dorico θελγοµενᾶν), sino a Page 1981, 175 (già in Page 1975, 51); questo testo è presupposto nella traduzione di Grozio ap. de Bosch 1795-1822, I 85 («somno lumina victa»). θελγοµένῳ è accolto invece tra gli altri da Bergk 41882, 308; Diehl sin da 11922, 93; Beckby 21965-1967, IV 312 (già nella prima edizione). La generale preferenza per θελγοµένων si deve almeno in parte alle difficoltà offerte dalla tradizione manoscritta su questo punto: sino a Beckby, gli editori non precisano quali testimoni conservano θελγοµένῳ o lo riferiscono vagamente alla vulgata (così Jacobs 1813-1817, II 839), mentre θελγοµένων è difeso sulla base della Syll. S (cf. Diehl, Beckby). θελγοµένῳ è tuttavia garantito anche dalla Syll. E, mentre entrambe le lezioni sono attestate nella tradizione planudea. Secondo Beckby (e quindi Page) Plan.a avrebbe la forma θελγοµένῳ, mentre in Plan.b un originario θελγοµένῳ sarebbe stato corretto in -ων. In realtà, in Plan.b si legge θελγοµένῳ seguito da una virgola e in Plan.a si trova la forma θελγοµένῳν, dove lo iota è una svista forse subito corretta in scribendo. Tale ricostruzione è confermata dal confronto con Q, dove si legge -ῳ seguito da virgola in Qb e -ων in Qa. Proprio la presenza della virgola, confondibile con ν, può suggerire la genesi dell’errore.

ἄξει     La lezione è garantita da tutta la tradizione planudea, mentre ἄζει della Syll. S non dà senso, come ἔξει della Syll. E (non ἕξει , come si indica invece in tutte le edizioni; R ha ἴξει). La congettura στάξει proposta da Emperius 1847, 306 e indipendentemente da Bergk 21853, 495 app. (in Bergk 31866, 626 è accolta a testo ed è aggiunto il riferimento a Emperius) è plausibile, ma non necessaria («ἄξει praeplacet ob simplicitatem», osserva Dübner 1864-1872, II 610); è accettata anche da Beckby 21965-1967, IV 312 (già nella prima edizione). La miglior difesa della lezione è il confronto con epigr. 38,4 ἄγω: cf. Page 1981, 176.

κῶµα     Termine esclusivamente poetico, attestato sin da Omero, che designa un sonno profondo (cf. la traduzione di Marzi in Conca-Marzi 2005-2011, III 261 ‘sopore’), da cui deriva il senso medico, presente già nel corpus Hippocraticum, di ‘coma’. Wiesmann 1972, 9-11 preferirebbe invece intenderlo come una sorta di ‘abbandono incantato’ (anche sulla base del confronto con epigr. 30). Il senso di ‘sonno’ sembra tuttavia prevalente: così sembra essere stato inteso dai lemmi; cf. inoltre epigr. 38,4 ἡδὺν … ὕπνον. In epigr. 28,6 si allude peraltro al rischio di svegliare il ragazzo che si trova presso la fonte. Il poeta ha forse presente Teocrito AP 9,338,6 (3 Gallavotti = 19 G.-P.) ὕπνου κῶµα.

κατὰ βλεφάρων     Cioè ‘sulle palpebre’, così da farle chiudere: la vista del locus amoenus e il suono della siringa faranno cadere il viaggiatore nel sonno. κατά richiama καθίζεο del v. 1: il preverbo indicava però ‘sotto’, mentre qui la preposizione significa ‘sopra’. Per un simile gioco sulle preposizioni vd. il comm. ad v. 3 παρά.
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Invito rivolto da Ermes a un viaggiatore perché si riposi all’ombra di un platano mosso dal vento, dove Nicagora (con ogni probabilità un contadino o un allevatore) ha collocato una statua del dio per difendere il campo e i suoi beni.

Il tema dell’epigramma è topico e si trova anche in epigr. 24, che presenta varie analogie. Il componimento unisce tratti bucolici, ecfrastici e anatematici:293 anche se formalmente si presenta come l’iscrizione di dedica di una statua per Ermes (un’erma) e va immaginato, almeno nella finzione poetica, inciso su di essa, l’epigramma mira soprattutto a delineare un quadro idilliaco. La presenza del nome del dedicatario lascia aperta la possibilità che sia una dedica realmente incisa, commissionata da Nicagora, ma potrebbe essere un gioco letterario.294

L’epigramma non è stato sinora incluso in nessuna edizione di epigrammi platonici. L’inclusione è dovuta al lemma della Syll. E ἀπὸ ἀγάλµατος Ἑρµοῦ ἑστῶτος ἐν νάπῃ Πλάτω (sic), dove l’ultima parola indica chiaramente l’autore.295 Planude non specifica il nome dell’autore e la Syll. Σπ assegna l’epigramma a Ermocreonte, un poeta forse incluso nell’antologia di Meleagro e del quale sopravvivono solo due epigrammi.296 L’attribuzione a Ermocreonte potrebbe sembrare quella corretta o almeno originaria in quanto difficilior. L’esistenza di questo poeta rimane comunque incerta. Nell’altro epigramma a lui attribuito, AP 9,327 (2 G.-P.), Ermocreonte è il nome del dedicatario, il cui nome è citato al v. 1. Anche l’ascrizione dello stesso epigr. 25 potrebbe nascondere un autoschediasma, visto il riferimento a una statua di Ermes.297 La situazione appare simile a quella di epigr. 9, dedicato alle Muse e attribuito a ‘Musicio’. L’epigramma potrebbe essere anonimo, come sembra ritenerlo Planude.

Le affinità notate tra epigrr. 24 e 25 rendono probabile che l’attribuzione a Platone fosse originariamente riferita a 24 – più saldamente connesso al filosofo nella tradizione, oltre che per l’allusione a Pan – e che sia stata poi estesa a 25 per un errore; i due epigrammi appaiono peraltro vicini nella Syll. E, ma in parte anche nella Syll. Σπ e nella Planudea. Si potrebbe pensare anche a una congettura erudita, da connettere eventualmente con l’oscurità di un autore come Ermocreonte (per un caso simile vd. epigrr. 21 e 22, variamente connessi a Flacco). Sullo sfondo, un ruolo può forse essere ancora riconosciuto alla descrizione del locus amoenus che apre il Fedro; in particolare, il dialogo si svolge all’ombra di un platano (cf. 229a).

Oltre che con 24, l’epigramma presenta varie analogie con APl 12, inserito nell’appendice di questa raccolta come epigr. 38 perché assegnato a Platone da testimoni non indipendenti. Se i legami tra 24 e 38 sono evidenti, è meno sicuro che 25 sia il modello di 38. Lo stile e l’ordo verborum di 25 sono molto piani: nonostante qualche iperbato, i passaggi sintattici seguono quelli metrici. La differenza più notevole consiste nella dedica a Ermes, la cui connessione con il mondo bucolico è meno ovvia ma comunque non inusuale, in quanto legata alla difesa della proprietà dei pastori, esplicitamente ricordata al v. 4. L’epigramma è forse il più antico dei tre, ma appare in ogni caso pienamente ellenistico e non può per questo essere assegnato a Platone.298

 

1 ἵζευ ὑπὸ σκιερὰν πλάτανον     Il platano con la sua ombra appartiene alla vegetazione della poesia bucolica a partire da Mosco (fr. 1,11-13 Gow). Per la traduzione ‘vieni a sedere’, dovuta alla reggenza ὑπό + accusativo, vd. il comm. ad epigrr. 24,1 καθίζεο. Cf. 38,1 ἔρχευ καὶ … ἵζευ. Per la costruzione cf. epigrr. 24,1-2 ὑψίκοµον … παρὰ τάνδε … φωνήεσσαν / φρίσσουσαν … κῶνον e 38,1 κατ’ ἐµὰν … πίτυν. La presenza dell’ombra degli alberi è allusa in epigr. 24,1 da ὑψίκοµον.

ξένε     ‘Viaggiatore’ più che ‘straniero’, come suggerisce anche il lemma di epigr. 38, che allude a ὁδοιπόροι. L’elemento è lasciato implicito in epigrr. 24 e 38.

τάνδε     Iperbato. Cf. epigr. 24,1 τάνδε, con il relativo commento.

παρέρπων     Descrive la dinamica implicita anche in epigrr. 24 e 38: il viaggiatore, passando per caso vicino alla statua del dio, è invitato a fermarsi per godere delle bellezze naturali e del refrigerio del luogo.

2 ἇς     Cf. epigr. 38,1 ἅ.

ἁπαλῷ ζέφυρος πνεύµατι … δονεῖ     Iperbato e probabile personificazione (Page stampa ζέφυρος con la maiuscola). Cf. epigr. 24,2 πυκινοῖς … ζεφύροις e soprattutto epigr. 38,2 µαλακοὺς … ζεφύρους. In epigr. 24 la personificazione concerne piuttosto l’albero.

φύλλα     L’elemento è lasciato implicito in epigrr. 24 (2 φωνήεσσαν) e 38 (2 κεκλιµένα).

3 ἔνθα     Cf. epigr. 38,3 ἔνθα. Qui il relativo apre un nuovo distico.

µε … κλυτὸν … Μαιάδος Ἑρµᾶν     Ermes è definito ‘illustre’ e ne è specificato anche il matronimico. L’iperbato contribuisce a enfatizzare la menzione del dio. L’espressione ricorre identica, eadem sede, in Leonida AP 6,334 (3 G.-P.) Μαιάδος Ἑρµᾶ, nel simile contesto di una dedica a Ermes e Pan. Il comune riferimento di Leonida e dell’autore di epigr. 25 potrebbe essere Od. 14,435, dove Eumeo offre alle ninfe e a Ermes una delle sette parti in cui ha diviso il maiale che ha ucciso per lo straniero che si rivelerà essere Odisseo: Ἑρµῇ Μαιάδος υἱεῖ. Sulla base di questo parallelo Gow- Page 1965, II 312 non escludono che Ἑρµᾶν (come Ἑρµᾶ in Leonida) sia una glossa per Μαιάδος υἱόν (υἱέ in Leonida). La formula è in ogni caso molto comune: vd. Agosti 2016, 227-228.

εἵσατο     Forma di ἵζω. Il verbo è utilizzato come termine tecnico della dedica e corrisponde a τίθηµι e composti, che ricorrono più frequentemente in contesti simili: vd. il comm. ad epigr. 16,3 ἔθηκε. Si trova anche nell’altro epigramma di Ermocreonte (v. 2). Da notare la variatio con ἵζευ.

4     La rappresentazione di Ermes come divinità agreste è meno ovvia rispetto a quella di Pan (cf. epigrr. 24 e 38), ma non sorprende, perché Ermes è spesso menzionato come protettore dei beni di contadini e di pastori (il campo e i suoi frutti, l’ovile, il bestiame etc.): cf. Leonida APl 190 (81 G.-P.) e l’anonimo APl 255. Ermes è associato a Pan in Aristofane Thesm. 986, come segnalato da Jacobs 1794-1814, IX 245; cf. la simile espressione nell’anonimo AP 6,37 (FGE 77) ῥύτορι βουκολίων, riferita a Pan.

καρποτόκου     Composto molto raro: in àmbito epigrammatico ricorre solo qui e nell’anonimo APl 264, dove è riferito a Iside.
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Quadretto bucolico con Eros dormiente: il dio è trovato, probabilmente da alcuni passanti o viaggiatori, in un bosco, serenamente sdraiato su boccioli di rosa, dopo aver lasciato le sue armi appese sui rami degli alberi; le api si avvicinano alle sue labbra, forse stillandovi miele (l’ultimo verso è coinvolto in una corruttela).

I versi sono probabilmente il frammento di un’opera più estesa e mancano dell’incipit o dell’explicit, se non di entrambi.299 Sul piano del contenuto, l’epigramma appare mutilo dell’inizio, poiché nulla si dice del soggetto sottinteso al verbo (da notare anche il δέ sospeso), e forse della fine. Questa conclusione sembra confermata dal metro: diversi epigrammi esametrici contenuti nei libri 5-11 della Palatina sono interpretabili come frammenti di poemi epici.300 I versi potrebbero derivare da un epillio oppure da un idillio bucolico o mitologico del tipo attestato nel corpus Theocriteum, sia in Bione (1 e frr. 4, 13 Gow) sia in Mosco (frr. 9, 10 Gow); essi sono vicini in particolare a [Theocr.] 19, dove Eros è punto da un’ape mentre ruba il miele.301 Si può pensare anche a un poema del genere dell’Eros fuggitivo di Mosco.302 Ciò è suggerito dall’iniziale εὕροµεν, probabilmente riferito ad alcuni passanti o viaggiatori menzionati nei versi precedenti (ὑπὸ ὁδιτῶν anche secondo i lemmi della Planudea, delle Syll. E e Σ). La menzione delle armi appese agli alberi ricorda inoltre la raccomandazione diretta a Eros da Afrodite nell’Eros fuggitivo (18-21) di non separarsi delle proprie armi.303 Qui si trova anche il riferimento alla dolcezza della conversazione di Eros (7 ἁδὺ λάληµα) e il paragone della sua voce con il miele (8 ὡς µέλι φωνά).

Il componimento è assegnato a Platone nella Planudea e nelle Syll. E e Σπ, oltre che nel codice P della Syll. Σ, mentre R della stessa Sylloge lo ascrive a Platone il Giovane. L’attribuzione a Platone il Giovane appare un tentativo di rendere l’ascrizione a Platone credibile, con un intervento relativamente semplice; anche se tale attribuzione potrebbe essere più antica della composizione della Syll. Σ, che non conosce altri epigrammi attributi a Platone il Giovane, il suo valore non va sopravvalutato.304

L’attribuzione a Platone filosofo si comprende agevolmente. A Platone sono infatti assegnati altri epigrammi di tema bucolico, soprattutto sulla base della connessione con la descrizione del locus amoenus nel Fedro (cf. il comm. ad epigr. 23). Il riferimento alle api richiama inoltre il ‘Bienenwunder’ della leggenda biografica di Platone che appena nato fu esposto sull’Imetto e ritrovato con la bocca piena di miele.305 Eros, infine, menzionato anche in un altro epigramma (9), è protagonista del celebre mito narrato nel Simposio.

L’assegnazione a Platone va rifiutata per ragioni cronologiche. La connessione di Eros con il mondo bucolico sembra risentire dell’opera di Teocrito e dei suoi epigoni. Anche lo stile dell’epigramma manifesta alcune influenze (vd. soprattutto 2 πορφυρέοις µήλοισιν ἐοικότα e 6 ξουθαί); l’assenza di forme doriche non è un problema, alla luce della varietà dialettale dello stesso corpus Theocriteum. In particolare le affinità con Mosco e Bione (a uno dei quali va probabilmente assegnato anche [Theocr.] 19) fanno pensare che il componimento risalga al II secolo a.C.306

Anche se i versi non furono originariamente concepiti come un epigramma, la loro inclusione nella presente raccolta si deve al fatto che essi furono con ogni probabilità attribuiti a Platone nella forma in cui sono trasmessi dall’Anthologia, dunque come componimento a sé.307 Ciò è suggerito anche dal rilievo che l’elemento delle api – originariamente carico di altri significati, come suggerisce il confronto con [Theocr.] 19 – assume in connessione con la leggenda biografica relativa al filosofo. Se si tratta di versi estrapolati da un’opera più estesa, fu forse l’excerptor ad assegnarli a Platone; l’ascrizione può essere stata proposta anche successivamente. Essa non doveva tuttavia trovarsi nel componimento originario: nella tradizione relativa a Platone poeta giovanile, solo Eliano (Var. hist. 2,30) fa riferimento a opere in esametri, ma il confronto con Omero che lo avrebbe indotto a bruciarle chiarisce che si tratta di epica omerica, dunque lontana dalla tipologia cui apparterrebbe il frammento conservato come epigr. 27.308 Il lemma (εὑρέθη δὲ ὑπὸ ὁδιτῶν) può risalire a questa fase, quando i versi furono interpretati come incisi su una statua, secondo il topos attestato anche in epigrr. 24 e 25.309

 

1 ἄλσος     Termine già omerico, ampiamente attestato anche nel corpus bucolico. L’ambientazione nel bosco ricorre nel fr. 13 di Bione, di cui cf. il v. 1 ἐν ἄλσεϊ δενδράεντι: gli alberi sono qui citati al v. 4, ma la loro presenza è anticipata da βαθύσκιον.

βαθύσκιον     ‘Profondamente ombroso’ o anche ‘dalle ombre profonde’, da riferire a ἄλσος, in iperbato, che apre e chiude la subordinata temporale. Il poeta ha probabilmente presente Teocrito 4,19. L’aggettivo non è solo esornativo, ma esprime l’idea di un luogo buio e perciò adatto al sonno, in cui effettivamente sarà trovato Eros. Nel componimento originario, esso insisteva forse anche sulla difficoltà del ritrovamento (Eros aveva scelto questo luogo volutamente, per nascondersi?).

ἔνδον     ‘All’interno’, si intende, del bosco: come già βαθύσκιον, allude al carattere riparato del luogo.

2 πορφυρέοις µήλοισιν ἐοικότα     ‘Simile alle mele purpuree’, per ipallage ‘purpureo, roseo come le mele’. Si riferisce al colore rosato della pelle di Eros fanciullo. L’aggettivo può indicare vari colori e sfumature: vd. Ypsilanti 2018, 84-85. Le mele appartengono alla simbologia erotica, sulla quale vd. il comm. ad epigr. 7. L’espressione sembra quasi una parafrasi di Teocrito 7,117 ὦ µάλοισιν Ἔρωτες ἐρευθοµένοισιν ὁµοῖοι. Jacobs 1794-1814, VI 357 rinvia a Aristeneto 1,19,53-56, dove la pelle di un fanciullo è paragonata al colore delle rose. L’immagine ricorda quella delle guance di rosa contrapposte al bianco colorito del volto, generalmente con riferimento a donne: su questo topos vd. il commento di Drago 2007, 93-95 ad Aristaenet. Epist. 1,1,8-10. Per un altro parallelo vd. Zona AP 9,556,4 (8 G.-P.) ἠρέµα φοινιχθεὶς µᾶλα παρηίδια (riferito a Dafni); cf. Anacreont. 17,18-19.

Κυθήρης     Afrodite è indicata con un epiteto di lunga tradizione, a partire da Od. 8,288 e 18,193 (in entrambi i casi in chiusura di verso). Per una discussione circa il significato da attribuire a tale epiteto, che rivede la tradizionale derivazione dall’isola di Citera, attestata anche nelle fonti antiche, vd. Morgan 1978. Lo stesso epiteto si trova in epigr. 33,1. La Planudea (e quindi la Syll. Σ) presenta la forma più comune Κυθείρης, da interpretare come una banalizzazione. La grafia Κυθήρης, attestata nel resto della tradizione (e aggiunta nel margine del codice P della Syll. Σ, come varia lectio), è rara, ma può essere difesa anche perché si trova nell’Adonidis epitaphium di Bione, eadem sede (35 Κυθήρα).

3 ἔχεν     Forma senza aumento, attestata anche nel dorico di Teocrito. Cf. 4 κρέµαντο, 6 εὗδεν, 7 βαῖνον.

ἰοδόκον φαρέτρην     La Planudea (e quindi la Syll. Σ) ha ἰοδόκον ‘che contiene frecce’, mentre le Syll. E e Σπ ἰοβόλον, che non dà senso: anche ammettendo che nel composto ἰός assuma qui il senso di ‘frecce’ e non di ‘veleno’ come è invece sempre attestato per ἰοβόλος con l’eccezione di Riano AP 6,34,1 (6 G.-P.), l’espressione suonerebbe strana, perché la faretra non ‘scaglia frecce’; anche nell’epigramma di Riano l’aggettivo è riferito a τόξον. ἰοδόκος è associato alla faretra anche in Il. 15,443-444 φαρέτρην / ἰοδόκον e Od. 21,11-12 φαρέτρη / ἰοδόκος.

καµπύλα τόξα     Formula tradizionale, attestata nell’epica sin da Omero.

4 δένδρεσσιν     La forma, eolica ma attestata anche nel corpus Theocriteum (cf. 8,57 δένδρεσι), è conservata solo in Planude e nella Syll. Σπ.

εὐπετάλοισι     In lieve iperbato rispetto a δένδρεσσιν. Un altro aggettivo composto, come già βαθύσκιος al v. 1. Qui il valore esornativo sembra prevalere, ma l’aggettivo contribuisce a sottolineare la bellezza della visione di Eros.

5 ἐν καλύκεσσι ῥόδων     Come le mele del v. 2, anche le rose hanno una chiara simbologia erotica. A un collegamento con Afrodite rimanda Conca in Conca-Marzi 2005-2011, III 472 n. 2. Per un parallelo vd. Crinagora AP 6,345 (6 G.-P.), dove pure si trova riferimento a un letto (nel caso di Crinagora, il letto nuziale); vd. Ypsilanti 2018, 98-99.

πεπεδηµένος ὕπνῳ / 6 εὗδεν µειδιόων     L’espressione, molto enfatica, è intesa a esprimere lo stato di totale e sereno abbandono che caratterizza Eros. Nel componimento originario da cui i versi sono probabilmente tratti doveva trovarsi la ragione della serenità del dio, forse da connettere al riferimento alle api subito seguente. Per una simile espressione vd. Mariano AP 9,627,1 (2 Giommoni) ἁπαλῷ τετρυµένος ὕπνῳ, dove τετρυµένος è correzione di Brunck per τετρυµένος di Pal., mentre πεπεδηµένος di Plan. si comprende come correzione – forse dello stesso Planude – dovuta al confronto con l’epigramma platonico (che precede immediatamente in APl). Cf. Giommoni 2017, 66.

ξουθαί     Con riferimento alle api, è variamente riferibile al colore (‘giallo’), al movimento (‘agile, veloce’) e al suono (‘ronzante’). Per le attestazioni e il significato dell’aggettivo vd. Gow 21952, II 166 ad Theocr. 7,142 ξουθαὶ … µέλισσαι, il quale preferisce l’ultima accezione. Essa sembra presupposta nel presente componimento, come suggerisce anche la traduzione di F.M. Pontani 1978-1981, IV 363, essendo probabile che il poeta avesse presente proprio il passo teocriteo (da notare µέλισσαι eadem sede). Cf. Conca in Conca- Marzi 2005-2011, III 473 n. 3. Quasi la stessa espressione ricorre in Antipatro (Sidonio: vd. la discussione in Argentieri 2003, 166-167) APl 305,3 (75 G.-P.) ξουθὸς … ἑσµός a proposito del ‘Bienenwunder’ che si trova nella tradizione biografica relativa a Pindaro ed è comune a quella platonica. Per la stessa espressione cf. Zona AP 9,226,1 (6 G.-P.).

7 κηροχυτοῦσ’ ἐντός λαροῖσ’     Il primo emistichio del verso è coinvolto in una corruttela: i testimoni si dividono tra κηροχύτοις ἐντὸς λαγαροῖς (Plan. – donde Syll. Σ – e Syll. Σπ) e κηροχύτοις δ’ ἐντὸς λάροις (Syll. E). Prima della scoperta della silloge, Brunck 1772-1776, I 174 emendò λαγαροῖς in λαροῖς, suggerendo dunque un testo simile (manca solo δ’); prima di ricevere conferma dalla silloge, la correzione fu approvata da Jacobs sulla base della frequenza con cui si riscontrano errori nell’Anthologia connessi all’inserimento di γ e più raramente di una sillaba con γ: cf. Jacobs 1813-1817, III 305. Già Grozio ap. de Bosch 1795-1822, II 437 tradusse «Dulcibus e labris». λαρός significa ‘dolce’ e sarebbe appropriato alle labbra, mentre λαγαρός ‘vuoto’ appare incomprensibile. Non si può tuttavia escludere che λαρός sia una congettura, forse proposta dall’autore della silloge sul testo presente in Cefala (anche sulla base di Alceo di Messene APl 226,1 = 20 G.-P. λαροῖσιν … χείλεσι, non molto distante e di simile argomento bucolico); sull’accostamento dei due termini cf. Euforione fr. 92,4-5 Powell λαρὸν δ’ ἐπὶ χείλεσι … / µαστόν. κηροχύτοις è in ogni caso lezione comune a tutta la tradizione e costituisce il problema principale: sembra una forma dell’aggettivo κηρόχυτος ‘plasmato nella cera’, attestato solo in Castorione SH 310,5 con riferimento al canto di Pan, definito κηρόχυτον … µείλιγµ’ (‘dolcezza plasmata nella cera’) per le canne della siringa, tenute unite da lacci e appunto dalla cera. È forse dubbio anche ἐντός, ‘dentro’, accostato all’espressione ‘sulle labbra’ (cf. 1 ἔνδον), visto che un’indicazione spaziale si trova già nel verso precedente (ἐφύπερθε). L’avverbio potrebbe anche indicare «intra calyces rosarum», come ritiene Diehl 31949, 110.

Le principali soluzioni avanzate sono le seguenti, in ordine prevalentemente cronologico.

κηρόχυτος ἑσµὸς λαροῖς (o meglio ἑσµὸς κηρόχυτος λαροῖς, per superare la difficoltà metrica che si crea) Jacobs 1794-1814, VI 357, sulla base del confronto con l’epigramma di Antipatro Sidonio APl 305,3 (75 G.-P.).

κηροχυτοῦσ’ (i.e. κηροχυτοῦσαι) ἐντὸς λαροῖς Jacobs 1813-1817, II 689 e III 865: «apes intus in ore favos struentes […] in dulcibus pueri labiis errabant», con rinvio a Teocrito 1,146-147. κηροχυτέω è attestato solo in Aristofane Thesm. 56 e in testi connessi, dove significa tuttavia ‘plasmare come cera’ in senso metaforico; lo stesso significato si riscontra in un frammento citato in Stob. 4,1,94 (κηροχυτεῖ τὰν ψυχάν). Anche ammettendo che la cera alluda ai favi, il significato richiesto sarebbe qui leggermente diverso e si avverte la mancanza di un complemento oggetto che si riferisca al miele: ‘plasmandovi dentro (miele) come nella cera’ o anche, conservando il significato più comune di χέω, ‘versandovi dentro (miele) come nella cera’. Contemporaneamente e indipendentemente da Jacobs, J.K. Orelli propose la stessa congettura in Mustoxidis 1814, 400-401, mantenendo però λαγαροῖς, interpretato come sinonimo di ἁπαλοῖς dell’epigramma di Antipatro (v. 3), o anche di λιγυροῖς.

κηροχύτευν ἐντὸς, λαροῖς δ’ Meineke 1842, 240.

κηροχύτου στόµατος Bergk 21853, 496 app. (a testo κηροχυτοῖς [sic] ἐντὸς λαγαροῖς). La correzione è in parte recepita da Hartung 1859, I 340: κηροχυτοῦ (sic) στόµατος λαροῖς τ’ κτλ.

κηροχύτου µέλιτος λαροῖς Schneidewin 1855, 14-15, ipotizzando un errore da maiuscola (ΜΕΛΙΤΟΣ > ΔΕΝΤΟΣ), con genitivo che dipende da un ipotetico ἐργάτιδας del verso seguente oppure da unire «audacter» a χείλεσι, «labra mellis pro melitis». Aubreton-Buffière 1980, 160 n. 2 ritengono plausibile che si tratti di un «génitif adnominal […] en dépendance de µέλισσαι». Paton 1916-1918, V 282 modifica il finale βαῖνον in ῥαίνον proprio per giustificare la presenza di µέλιτος, ma oltre a presupporre un ulteriore errore nella tradizione la congettura non convince perché ῥαίνω non regge il genitivo.

ἔντος κηρόχυτον λαροῖς Thudichum 1857, presupponendo un uso transitivo di βαίνω e intendendo κηρόχυτον come «ein wachsgegossenes Gefäß, das über die Lippen geführt wird, wäre eine Wabe […], der gelben Biene wachsgeformtes Werkgerüft».

κηροχύτης ἑσµὸς, λαροῖς Bergk 31866, 629, anche nell’edizione successiva. κηροχύτης ἑσµὸς sarebbe apposizione di µέλισσαι, ma l’accostamento di due sostantivi è particolarmente duro. κηροχύτης come nomen agentis di κηροχυτέω non è altrimenti attestato: per Bergk non sarebbe sinonimo di κηρόχυτος, ma avrebbe «agendi […] notionem ut προχύτης».

κηροχυτοῦσαι ’ντός, λαροῖς Beckby 21965-1967, IV 414. Si tratta quasi della stessa congettura di Jacobs/Orelli (a Orelli è erroneamente attribuita), della quale sostituisce l’elisione di -αι (criticata da Bergk 41882, 312) con l’aferesi dell’avverbio, ma presenta per il resto le stesse difficoltà.

† κηροχύτοις ἐν τὸς † F.M. Pontani 1978-1981, IV 362.

Poiché nessuna congettura appare del tutto convincente, la soluzione di Pontani è forse la più prudente. Almeno nell’edizione degli epigrammi platonici, si può tuttavia accettare la congettura di Jacobs (per la prima parte identica a quella di Orelli), testualmente la meno invasiva, intendendola nel senso di ‘plasmandovi dentro (miele) come nella cera’, cioè nei favi. È infatti probabile che l’epigramma sia circolato sotto il nome di Platone in questa forma, con allusione al miele versato dalle api nella sua bocca quando da fanciullo fu esposto sull’Imetto. Ho inoltre accolto il lieve intervento di Diehl sin da 11922, 94 λαροῖσ’ per λαροῖς, con la forma di dativo attestata negli altri versi.
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Lamento di un noce che, trovandosi lungo una strada, è costantemente colpito dalle pietre lanciate dai bambini per farne cadere i frutti.

Sia la Palatina sia la Planudea assegnano l’epigramma alternativamente a Platone e a Antipatro con la formula τοῦ δεῖνα οἱ δὲ τοῦ δεῖνα, mentre il nome dell’autore non è specificato negli scolî recenziori a Teocrito. L’epigramma potrebbe essere stato noto come platonico anche all’autore della ‘traduzione’ trasmessa tra i Bobiensia, dove si trovano altri componimenti attribuiti a Platone.310 L’attribuzione a Platone può essere negata sul piano cronologico. La categoria degli epigrammi sulle piante non è attestata prima dell’età imperiale.311 Il componimento appare inoltre ellenistico nei vari giochi verbali (παισὶ … παίγνιον, λιθοβλήτου … εὐστοχίης), compreso il ricercato paradosso del distico finale, che costituisce quasi una pointe. Lo stesso tono patetico, alcune esagerazioni, l’insistito riferimento della pianta a se stessa (sin dal primo emistichio del v. 1) si prestano probabilmente a essere intesi ironicamente.312

L’attribuzione a Antipatro appare difendibile. L’autore è probabilmente da identificare con il Tessalonicese, come suggerisce il confronto con AP 9,282 e 9,706 (27 e 81 G.-P.), che presentano simili esortazioni ai passanti a non danneggiare gli alberi, rispettivamente un pioppo e un alloro.313 Sembra più improbabile che il componimento sia stato congetturalmente assegnato a Antipatro sulla base dell’improbabile ascrizione a Platone. Nella tradizione si trovano inoltre tracce di un altro epigramma di ‘Platone’ attribuito alternativamente a ‘Antipatro’, in quel caso da identificare forse con Antipatro di Sidone (epigr. 30, al cui commento rinvio per la discussione).

Il motivo dell’assegnazione a Platone è difficile da precisare.314 Come per gli epigrammi di tipo agreste, si può pensare a una congettura legata al locus amoenus descritto nel Fedro (cf. il comm. ad epigr. 23), qui richiamato per opposizione. Non si può tuttavia escludere un semplice errore. È in ogni caso improbabile che l’epigramma sia da attribuire a Platone il Giovane.315

La fortuna antica dell’epigramma è stata talvolta sopravvalutata. Il simile lamento di un noce percosso dalle sassate si trova nella Nux attribuita a Ovidio, ma è incerto che l’autore si sia ispirato all’epigramma platonico.316 Stratone di Sardi potrebbe alludere al componimento in AP 12,212,6 (54 Floridi), come suggeriscono alcune corrispondenze letterali.317L’epigramma è ‘tradotto’ in Bob. 44.

1 εἰνοδίην καρύην µε     L’enfasi sulla collocazione lungo la via (εἰνοδίην) si spiega nel séguito: è a causa di essa che il noce è esposto alle sassate. La forma del prefisso εἰν- si trova già in Omero e ricorre qui innanzitutto per motivi metrici. Cf. Antip. epigr. 81,5 G.-P. παρατραπίην. Su καρύη ‘noce’ vd. Gow-Page 1968, II 104.

παρερχοµένοις     Da connettere a παισί, con iperbato e enjambement. L’opposizione con εἰνοδίην è chiara anche nell’utilizzo delle preposizioni: il noce è fisso lungo la strada (εἰν-), mentre i responsabili delle sassate gli passano di fianco (παρ-).

2 παίγνιον     Predicativo: ‘fui piantato come gioco’ o ‘bersaglio’. Come notano Gow-Page 1968, II 104, «the tree was not planted with this purpose» (nella Nux la scelta è motivata sulla base della credenza che i noci rovinassero i raccolti: cf. v. 61). Il salto logico serve a rendere – non senza ironia – la melodrammatica prospettiva del noce, il quale vuole suggerire un’intenzione crudele nella scelta del luogo. Lo stesso divertimento dei bambini consisteva probabilmente nel procurarsi le noci per giocarvi, più che nel colpire l’albero; alle noci è infatti connesso un gioco popolare nel mondo greco-latino, cui rimanda anche Stratone AP 12,212 (54 Floridi): vd. Gow-Page 1968, II 104 e Floridi 2007, 292-293. Sebbene possa dunque trattarsi di un elemento realistico, l’espressione sembra intesa a marcare il contrasto tra il divertimento dei passanti e il dolore che provocano alla pianta. Da notare anche il gioco etimologico παισὶ … παίγνιον, «sottolineato dalla sede metrica e dall’ictus» (Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 145 n. 1).

λιθοβλήτου … εὐστοχίης     L’espressione è volutamente artificiosa, con l’accostamento di due parole composte, l’una un sostantivo astratto e l’altra un aggettivo molto raro, che occorre solo qui, in Paolo Silenziario AP 5,270,2 (71 Viansino) λιθοβλήτων … κεκρυφάλων e Nonno Par. 8,190 λιθοβλήτου νιφετοῖο (è forse invenzione di Antipatro stesso). Il significato non può che essere ‘della buona mira capace di lanciare pietre’, con significato attivo di λιθόβλητος. Gow-Page 1968, II 104 propongono dubitosamente di correggere in λιθόβλητον, intendendo l’aggettivo in senso passivo; a ciò farebbe pensare anche la voce del lessico di ps.-Zonara dove λιθόβλητος è glossa di λιθόλευστος, di chiaro senso passivo. In Paolo Silenziario l’aggettivo significa ‘cosparso di pietre’ (nel senso di ‘gemme’), ma in Nonno il senso è incerto (una nube ‘che lancia pietre’ o ‘di pietre lanciate’?). La tradizione è comunque concorde e va difesa: cf. Mersinias 1996, 170 en. 2. Il senso attivo evita inoltre la ripetizione con βαλλοµένη (v. 4).

3 εὐθαλέας     Hecker 1843, 304 interpreta la forma come dorismo e propone di correggerla in εὐθηλέας, come già Jacobs 1813-1817, II 84 app. aveva suggerito con Filippo AP 9,247,1 (44 G.-P.) εὐθαλῆ. Cf. Antip. epigr. 27,6 πανθηλής. Alla congettura guardano positivamente Bergk 41882, 623 e infine Gow-Page 1968, II 104, che per evitare sinizesi non escludono di ricostruire -λεῖς. Nessuna di queste alternative risulta accettabile perché qui si tratta non dell’aggettivo εὐθᾱλής (composto di θηλή, che in ionico sarebbe εὐθηλής) bensì di εὐθᾰλής (composto di θάλλω). La scansione non prevede dunque sinizesi. Cf. Mersinias 1996, 170-171 e 171 n. 1. Il prefisso εὐ- si trova già in εὐστοχίης al verso precedente: il richiamo suggerisce un’opposizione; cf. 5 εὐκάρποις.

ὀροδάµνους     Su questo termine vd. il commento di Gow-Page 1968, II 104.

4 πυκιναῖς χερµάσι βαλλοµένη     Ripetizione del concetto già espresso in λιθοβλήτου.

5 οὐδὲν πλέον     Vd. il comm. di Gow-Page 1968, II 104. L’uso dell’affermativa invece della comune interrogativa (così anche in Antip. Thess. AP 9,72,5-6 = 95 G.-P.) esprime il tono risentito del noce.

ἦ γὰρ ἔγωγε-6 δυσδαίµων ἐς ἐµὴν ὕβριν     L’autocommiserazione del noce è infine manifesta. Da notare l’insistenza sulla prima persona singolare (ἔγωγε, ἐµήν) e il tradizionale δυσδαίµων. ἦ rafforza come di consueto γάρ. ὕβρις indica qui ‘danno’, come segnala Jacobs 1794-1814, VI 352.

ἐκαρποφόρουν     Nella chiusa l’epigramma raggiunge l’apice del patetismo, con un gioco basato sul fatto che i frutti prodotti sono origine della sventura del noce. L’eco tra ἐκαρποφόρουν e εὐκάρποις appare chiaramente voluto in questo senso. ἐκαρποφόρουν richiama ἐφύτευσαν del v. 1, anch’esso a fine verso: cf. Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 146 n. 3.
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La statua di un satiro collocata vicino a una fonte frequentata dalle ninfe invita un passante ad avvicinarsi silenziosamente, per non svegliare un fanciullo che vi dorme accanto (verosimilmente Eros).

L’epigramma presenta una commistione di topoi appartenenti a vari sottogeneri: è ecfrastico nel primo distico, con il riferimento alla mano dell’artista e alla sua capacità di vivificare la pietra (questo topos si trova anche in epigr. 30), quindi assume elementi bucolici, quali la presenza delle ninfe, dell’acqua e del sonno e l’invito al passante ad avvicinarsi per godere del locus amoenus. Come consuetudine degli epigrammi ecfrastici, la statua parla in prima persona; il poeta sopperisce così al silenzio nel quale spesso si riconosce, in modo paradossale, l’unico limite del suo realismo.318 Il poeta non descrive necessariamente una specifica statua: come spesso negli epigrammi ecfrastici, gioca probabilmente con un’iconografia diffusa. Nell’ultimo distico è citato un ragazzo addormentato, identificato nel lemma con Eros.319 Le ninfe e Eros potrebbero essere solo evocati dal satiro, ma non si può escludere che siano immaginati come parte di un gruppo scultoreo. Nel caso di Eros, il poeta potrebbe in questo modo suggerire l’idea di un’opera d’arte così realistica da apparire vera: il passante sarebbe invitato a non svegliare una statua.320

L’attribuzione a Platone si deve alla sola Planudea, mentre nelle Syll. E e Σπ il nome dell’autore non è specificato. L’assegnazione non può essere accolta innanzitutto per motivi cronologici: il componimento presenta caratteristiche tipiche dell’epigramma ellenistico, anche sul piano stilistico (per esempio ὁµέψιος e εὔκηλον).321 Page 1981, 179 colloca l’epigramma tra il III e il I secolo a.C., ma anche una datazione all’età imperiale non può essere esclusa. L’assegnazione a Platone fu probabilmente formulata per congettura o si produsse per errore sulla base del confronto con altri componimenti platonici che presentano alcune analogie. L’invito al passante della statua di un dio a godere della sorgente d’acqua ricorre in epigrr. 24 e 25 (cf. 23); in particolare in 24 e 38 si trova l’elemento del sonno (in 24,4 con lo stesso termine). Eros dormiente è il protagonista di epigr. 26. La scultura di un satiro, di cui si lodano i caratteri di realismo, è al centro di 30. Le ninfe sono ricordate in 23 (un accenno a 16,1, con espressione simile), dove si trova anche l’invito al silenzio, pur in un contesto differente. Tali analogie con altri epigrammi platonici rendono l’ascrizione a Platone il Giovane improbabile.322

Il componimento presenta notevoli affinità con epigr. 29, anch’esso attribuito a Platone nella Planudea e probabilmente sua diretta variazione. L’epigramma (di Giovanni Barbucallo secondo la Planudea) AP 9,2, su un ritratto di Socrate, potrebbe risentire del componimento platonico, come suggeriscono il ricorso a un’espressione simile (2 ψυχὰν … βαλέειν) e il tema socratico.

 

1 τὸν Βροµίου σάτυρον     Βροµίου è un genitivo possessivo. L’articolo + genitivo non indica qui ‘figlio di’, ma specifica l’appartenenza del satiro a Dioniso, in quanto suo servo (Page 1981, 179) o compagno (Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 615 n. 12); cf. Waltz-Laurens-Soury-Irigoin 1974, 181 n. 1. Vd. epigr. 30,1 φίλος θεράπων Διονύσου. ‘Bromio’ è epiteto di Dioniso, in origine connesso al rumore e allo strepito (βρόµος) ma qui preferito apparentemente come semplice sinonimo, anche se non si può escludere un voluto contrasto con il tema del silenzio che appare nell’ultimo distico. Con questo termine, pronunciato proprio da un satiro, si apre emblematicamente il Ciclope di Euripide: vd. O’Sullivan-Collard 2013, 130. Secondo Esichio β 1186 Latte, il commediografo Teleclide (fr. 60 K.-A.) avrebbe utilizzato ‘Bromio’ come sinonimo di ‘satiro’, ma il lemma è ambiguo (Βρόµιος· παρὰ Τηλεκλείδῃ ὁ σάτυρος, ἢ ὁ Διόνυσος).

τεχνάσατο δαιδαλέα χείρ     In linea con l’assenza di una marcata distinzione tra ‘arte’ e ‘tecnica’, il verbo appare abbastanza generico e nell’Anthologia ricorre anche in AP 9,589,1 e 9,656,7 (entrambi anonimi, ma circa l’attribuzione a Cristodoro del secondo vd. Tissoni 2000, 30-36). L’espressione sembra intesa a sottolineare l’abilità tecnica dell’artista, con il riferimento metonimico alla mano, peraltro definita δαιδαλέη. L’aggettivo, generalmente riferito all’opera d’arte, è qui applicato all’artista: l’unico parallelo si trova nell’Anthologia in anon. AP 9,755,2 (l’uso più comune è attestato in Nosside AP 6,275,3 e 9,332,2 = 5 e 4 G.-P. e nell’anonimo AP 9,344,4); cf. Leonida AP 6,204,1 (7 G.-P.) Θῆρις ὁ δαιδαλόχειρ. La forma con vocalismo dorico è attestata nella Planudea, mentre nelle Syll. E e Σπ si trova τεχνήσατο δαιδαλέη, accolta da tutti gli editori. La preferenza data qui alla lezione della Planudea è dovuta al fatto che solo in Planude l’epigramma è assegnato a Platone. I dorismi – siano dovuti a Planude o più probabilmente alla sua fonte – possono essere messi in rapporto con le simili forme doriche e si trovano anche in altri epigrammi platonici di tipo bucolico-ecfrastico: cf. epigr. 23 e il comm. ad loc. Benndorf 1862, 24 e n. 1 propone di inserire µε prima di τεχνήσατο, «cum in talibus epigrammatis, ubi statuae loquentes finguntur, id statim initio indicari soleat», e fornisce alcuni esempi (per un confronto in àmbito non ecfrastico vd. epigr. 8). L’inserimento non è tuttavia necessario: il secondo distico chiarisce che la statua parla in prima persona (εἰµί).

2 µούνῃ … λίθῳ     I codici presentano la lezione µούνη, da riferire a χείρ. Anche se l’enjambement e l’Adjektivhäufung non costituirebbero un problema, il senso dell’aggettivo come ‘eccellente, ineguagliabile’ presupposto per primo da Jacobs 1794-1814, VI 350 risulta forzato: vd. Page 1981, 179-180, con le posizioni contrarie. Si accoglie perciò la congettura µούνῃ avanzata da Benndorf 1862, 24 n. 2, che connette µούνῃ con λίθῳ nel senso di µουνολίθῳ, come già Page 1981, 179 (non in Page 1975, 53), anche senza necessariamente pensare a una tmesi. La correzione è paleograficamente minima, considerando la facilità con cui lo iota può cadere (nello stesso epigramma, al v. 6, tutti i testimoni hanno κινήσης al posto di κινήσῃς) e µούνη può peraltro essersi sostituito a µούνῃ per la vicinanza con χείρ. L’iperbato che ne risulta appare inteso ad aprire e chiudere il pentametro. Non è comunque certo che il satiro e Eros costituissero «a single piece of sculpture»; anche ammesso che Eros fosse presente nel gruppo scultoreo, il satiro sta parlando della propria figura, rispetto alla quale vuole indirizzare l’elogio. Sul genere (femminile) di λίθος vd. il comm. ad epigr. 32,1 µικρὰ λίθος.

πνεῦµα βαλοῦσα      πνεῦµα è il soffio vitale, designato talvolta anche come ψυχή: paralleli in Page 1981, 180; cf. il comm. ad epigr. 6,1 τὴν ψυχήν. Circa l’uso di βάλλω con valore di ἐµβάλλω vd. il citato AP 9,2 ψυχὰν … βαλέειν.

3 ὁµέψιος     Planude ha ὁµέστιος, che risulta banale rispetto a ὁµέψιος (da ἑψία ‘gioco, divertimento’) delle Syll. E e Σπ, già proposto da Ruhnkenius 1749, 215. La lezione è confermata da Brunck 1772-1776, III 30 sulla base del ‘codex Vat.’, cioè la Syll. Σπ, e quindi accolta da quasi tutti gli editori; cf. Jacobs 1794-1814, VI 350. L’unica eccezione è Schneidewin 1855, 26, che propone l’hapax συνοµέψιος (adottando quindi νύµφαις delle Syll. E e Σπ). ὁµέψιος appare adatto per il senso e lo stile: l’aggettivo è ricercato, essendo attestato solo qui e in due passi di Nonno (Dion. 11,2 e 33,66), dove pure regge il dativo.

4 ἀντί δὲ τοῦ πρίν     Rinvia alla connessione tra i satiri (e lo stesso Dioniso) e il vino, al quale subentra il riferimento all’acqua, perché il satiro è in realtà una statua eretta vicino a una fonte. Il gioco allude ancora all’estremo realismo dell’opera d’arte, che lascia pensare che il satiro eserciti le proprie prerogative non più sul vino ma sull’acqua. Il richiamo al vino sembra inoltre «fare intendere con finezza che anche l’acqua è così gradevole da inebriare» (Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 615 n. 2), come suggerisce nell’ultimo distico il riferimento al fanciullo dormiente.

πορφυρέου     Enjambement. Sul significato dell’aggettivo vd. il comm. ad epigr. 27,2 πορφυρέοις µήλοισιν ἐοικότα. La tonalità designata in questo caso doveva essere vicina al rosso scuro, tendente al violaceo, essendo riferita al vino.

µέθυος     Genitivo di µέθυ, raro e non attestato prima della tarda età ellenistica, in Nicandro Ther. 582 e Oppiano Hal. 4,464 (vd. poi Marcello di Side 50). Quella di ‘Platone’ potrebbe essere l’attestazione più antica. Al pari di ὁµέψιος, è un preziosismo.

λαρὸν ὕδωρ     L’espressione si trova identica in Oppiano Hal. 1,115 (cf. ps.-Oppian. Cyn. 4,332) e Nonno Dion. 25,293. Anche se rispetto agli altri sensi è attestato più raramente, l’aggettivo significa ‘dolce’ con riferimento non solo al gusto e allude così al fatto che il passante potrà bere alla fonte godendo anche del rumore dell’acqua.

προχέω     Il verbo lascia immaginare una presenza dell’acqua all’interno dello stesso gruppo scultoreo, quasi fosse una fontana. I lemmi della Planudea e delle Syll. E e Σπ sono compatibili con questa lettura, alludendo a una κρήνη. Cf. epigr. 29,2 λείβω.

5 εὔκηλον     Da riferire a πόδα, l’aggettivo ha il significato di ‘silenzioso’, non attestato prima dell’età ellenistica.

µὴ τάχα … / 6 κινήσῃς     Finale negativa. Il valore di τάχα ‘all’improvviso, velocemente’ è quasi impercettibile, come per esempio in Od. 18,13. κινήσῃς ha il senso di ‘disturbare’ come in Euripide Bacch. 690 ἐξ ὕπνου κινεῖν e non di ‘muovere, spostare’ come invece Wiesmann 1972, 9.

ἁπαλῷ     Cf. epigr. 25,2 ἁπαλῷ, dove l’aggettivo è riferito a πνεῦµα.

κώµατι θελγόµενον     Cf. epigr. 24,4 θελγοµένῳ … κῶµα, in particolare il comm. ad κῶµα. Cf. epigr. 29,3 περὶ κώµατι.
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Il tema è identico a quello di epigr. 28, rispetto al quale l’epigramma appare una diretta variazione.323 Il componimento è infatti meno semplice e più allusivo, poiché la persona loquens non dichiara nemmeno esplicitamente di essere la statua di un satiro, a differenza che in epigr. 28. Le riprese letterali permettono di escludere che si tratti di due distinte variazioni su un tema comune. La scena rappresentata non ha inoltre paralleli.

L’epigramma è mutilo della fine, mancando almeno un pentametro. Il confronto con epigr. 28 permette di concludere che esso dovesse contenere l’invito al passante ad avvicinarsi silenziosamente al gruppo scultoreo.324 La lacuna era probabilmente limitata a questo singolo verso, come si ricava ancora dal confronto con epigr. 28. Anche Planude, indicando la lacuna, lascia lo spazio per un singolo verso.325

L’epigramma presenta una struttura semplice, chiara soprattutto nella successione µὲν … δὲ … δέ, e le scelte lessicali appaiono cariche di risonanze letterarie, ma non particolarmente significative.326 Lo scarso valore artistico dell’epigramma non suggerisce tuttavia necessariamente una datazione tarda, potendosi trattare anche di un esercizio di età ellenistica o imperiale, non distante dalla composizione di epigr. 28.

L’epigramma è assegnato a Platone dalla sola Planudea, come 28. Sulle ragioni di tale attribuzione probabilmente congetturale si rinvia al commento a questo epigramma. Le profonde affinità tra i due componimenti suggeriscono tuttavia che l’assegnazione dell’uno si basasse su quella dell’altro, in una dinamica simile a quella che si riscontra nella coppia di epigrr. 24-25.

Le Syll. E e Σπ attribuiscono l’epigramma a Ammonio, che con ogni probabilità ne è il vero autore.327 Egli rimane tuttavia oscuro e non gli sono attribuiti altri epigrammi nell’Anthologia. AP 11,201 è propriamente assegnato a Ἀµµωνίδου: sebbene la conclusione rimanga incerta, Brunck a ragione pensa a un probabile errore per Ἀµµωνίου (anche questo epigramma è ecfrastico).328 L’identificazione con l’Ammonio autore di un poema sull’insurrezione dei Goti sotto Gaina, talvolta proposta, rimane ipotetica.329

 

1 εἰµί     Vd. epigr. 28,3 εἰµί. Beckby 21965-1967, III 821 e Conca in Conca- Marzi 2005-2011, II 615 n. 1 richiamano Archiloco εἰµὶ δ’ ἐγὼ θεράπων (fr. 1,1 West).

εὐκεράοιο … Διονύσου     Ampi paralleli della rappresentazione di Dioniso con le corna taurine in Waltz-Laurens-Soury-Irigoin 1974, 181 n. 5 e Dodds 21960, XVIII e 79 ad Eur. Bacch. 100.

φίλος θεράπων     ‘Diletto seguace’ più che, con asindeto, ‘amico e seguace’. Cf. epigr. 29,1 τὸν Βροµίου σάτυρον. Le ninfe idriadi sono citate a epigr. 23,6.

2 λείβω     Cf. epigr. 28,4 προχέω.

ἀργυρέων ὕδατα ναϊάδων,     Ipallage, «sottolineata dalla posizione metrica dei vocaboli», come evidenzia Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 615 n. 2. L’espressione è più semplice rispetto a epigr. 28,3-4 ed elimina l’ambiguità della possibile presenza delle ninfe nel gruppo scultoreo. Preferisco la punteggiatura proposta da Page 1981, 180 a quella seguita da tutti gli altri editori, compreso Page 1975, 53, che prevede il punto in alto. Anche se il confronto con epigr. 28 potrebbe far propendere per il punto in alto, essa appare più naturale alla luce della sequenza µὲν … δὲ … δέ.

3 θέλγω … περὶ κώµατι     Cf. epigr. 29,6 κώµατι θελγόµενον, con il relativo commento.

ἠρεµέοντα     Il ragazzo ‘dorme’, come assicura anche il confronto con epigr. 28,5-6. Il verbo significa anche ‘essere immobile’, opponendosi così a κινήσῃς di epigr. 28,6 (era forse implicito un gioco sull’immobilità della statua). Poiché il verbo può significare anche ‘essere silenzioso’, sembra ipotizzabile un gioco con il séguito dell’epigramma, dove si doveva invitare il passante al silenzio. ἱµερόεντα ‘desiderabile, amabile’ che si legge nelle edizioni di Page (sia EGr sia FGE) senza ulteriori precisazioni sembra dovuto a una svista, non essendo attestato nella tradizione manoscritta.

νέον … παῖδα     νέος indica propriamente il carattere ‘fresco, giovanile’ del fanciullo e non è perciò in contraddizione con l’indicazione παῖς: vd. LSJ9 s.v. νέος a 1. L’espressione risente comunque con ogni probabilità di Od. 4,665 νέος πάϊς e 19,400 παῖδα νέον. Cf. epigr. 28,5 κοῦρον, dove stando al lemma dovrebbe trattarsi di Eros.
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Lode del realismo di un satiro dormiente cesellato nell’argento da un toreuta di nome Diodoro.

Come 31, 32, 33, 35 e 36, l’epigramma appartiene al sottogenere ecfrastico, per il quale si rinvia al comm. ad epigr. 28. Esso sviluppa in particolare il topos dell’assoluta verosimiglianza del manufatto artistico, tale da far confondere realtà e rappresentazione; il topos si ritrova all’interno del corpus platonico in epigrr. 28, 29 e, anche se diversamente declinato, in 32 e 33.

L’unica fonte che tramanda l’epigramma, cioè la Planudea, lo assegna a Platone, senza ulteriori precisazioni. Un’attribuzione alternativa è ricostruibile per via congetturale. Plinio il Vecchio allude a questo epigramma in Nat. hist. 33,156 nell’àmbito dell’elenco dei cesellatori dell’argento, dove è ricordato un satiro dormiente rappresentato in modo perfettamente realistico: la descrizione corrisponde in tutto a quella dell’epigramma e la citazione è suggerita dalla formula dictus est, oltre che dal tono fortemente retorico della descrizione. La sola differenza consiste nel nome del toreuta, che Plinio identifica non con Diodoro ma con Antipatro. Questa contraddizione è spiegata da Benndorf 1862, 53-54 n. 1, il quale propone di riconoscervi una confusione in Plinio, che sostituì erroneamente il nome dell’artista con quello dell’autore dell’epigramma.330 Il nome di Diodoro ristabilisce anche la sequenza alfabetica con cui sono presentati gli altri cesellatori nel passo pliniano. La conoscenza di Plinio dell’epigramma ecfrastico greco trova inoltre ampi paralleli.331

Le somiglianze stilistiche con i tre epigrammi trasmessi sotto il nome di Platone il Giovane (34-36) hanno talvolta suggerito che dietro Πλάτωνος si nasconda Πλάτωνος νεωτέρου.332 Il riferimento a Platone non appare tuttavia improbabile: il gioco retorico sul realismo del satiro può aver fatto pensare alla critica platonica dell’arte come imitazione o alla tradizione biografica su Platone pittore; un ruolo potrebbe aver avuto anche il confronto con gli elementi ecfrastici presenti in alcuni epigrammi bucolici, assegnati a Platone per altre ragioni (vd. il comm. ad epigr. 23). Il satiro compare infatti anche in epigrr. 28 e 29, dove il viaggiatore è invitato a non svegliare un fanciullo dormiente (forse Eros; su Eros dormiente cf. 26). È perciò complessivamente più probabile che l’attribuzione a Platone (filosofo) si sia sostituita a quella a Antipatro. Un parallelo si riscontra all’interno dello stesso corpus platonico, in cui epigr. 27 è alternativamente attribuito a Platone e a ‘Antipatro’, probabilmente da identificare con Antipatro di Tessalonica.333

Se l’autore dell’epigramma era Antipatro, l’attribuzione a Antipatro di Sidone non è improbabile, poiché egli è autore di alcuni distici sulla Myronis bucula composti in uno stile affine.334

Come per altri maestri di toreutica citati da Plinio, il cesellatore di nome Diodoro è altrimenti ignoto e l’identificazione con altri artisti omonimi rimane incerta. Si potrebbe forse identificare con il Diodorus Critiae discipulus citato a 34,85, la cui datazione al V secolo a.C. sembra tuttavia poco compatibile con il soggetto descritto nell’epigramma, apparentemente ellenistico.335

Lo stile si caratterizza per brevi frasi connesse per asindeto, che ribadiscono concettosamente l’idea da diversi punti di vista. Il gioco retorico sotteso a tutto il distico è chiarito dalla formula iniziale (ἐκοίµισεν, οὐκ ἐτόρευσεν). L’epigramma è stato talvolta giudicato in modo molto negativo.336 Si può tuttavia sottolineare la ricercata opposizione tra la struttura bipartita delle prime due frasi e l’ultima, costituita da un unico colon; il riferimento al sonno (ἐκοίµισεν), al risveglio (ἐγερεῖς) e infine ancora al sonno (ὕπνον) determina inoltre una chiara struttura circolare.

Il passo pliniano è l’unico termine di riferimento certo sul piano cronologico. Oltre a Plinio, la critica ha individuato alcuni possibili momenti della fortuna dell’epigramma, ma per nessuno di essi sembra accertabile una diretta dipendenza dal presente componimento, potendosi trattare anche di riferimenti allo stesso modello iconografico. Marziale si ispirò forse direttamente all’epigramma per un monodistico (3,40).337

 

2 ἢν νύξῃς, ἐγερεῖς     L’espressione ricorda il motivo dell’avvertimento ad avvicinarsi silenziosamente al manufatto artistico, per non svegliarlo, presente anche in altri epigrammi platonici (28,5-6 e 29,4): cf. Lausberg 1982, 238. Così l’epigramma potrebbe essere stato interpretato in riferimento all’assegnazione a Platone, ma in origine il motivo doveva essere meno evidente, soprattutto considerando che il satiro era cesellato in phiala (teste Plinio). A ciò si deve probabilmente la scelta di νύσσω, utilizzato anche in Od. 14,485 per indicare il gesto di svegliare bruscamente qualcuno (diversamente APl 146,1 µὴ ψαύετε: cf. Benndorf 1862, 23 n. 3; vd. epigr. 28,6 κινήσῃς).

ἄργυρος ὕπνον ἔχει     «Ossia, il Satiro vive realmente il sonno nella statua» (Conca in Conca-Marzi 2005-2011, III 494 n. 1). Un gioco simile si trova in epigr. 31. Del Re 1931, 536 ritiene che l’autore avrebbe dovuto concludere con un’esclamazione che sottolineasse la capacità del satiro di svegliarsi; vd. però Lausberg 1982, 560 n. 35. Bergk sin da 31866, 627 suggerisce di mantenere il testo della Planudea richiamando la mediocrità del poeta, ma la formula sembra esprimere in modo soddisfacente il gioco concettoso su cui si basa l’epigramma. L’intervento meno invasivo potrebbe essere ἄργυρον ὕπνος ἔχει (vd. in questa direzione Dübner 1864-1872, II 631; l’opzione era già valutata ed esclusa da Nauck 1866, 258). La correzione non sarebbe tuttavia altro che una parafrasi banalizzante. La costruzione regolare prevedrebbe infatti che il sonno ‘abbia, possieda il satiro’, ma il poeta ha capovolto la struttura per sottolineare come l’argento stesso, cioè il satiro, abbia sonno. Cf. ancora Lausberg 1982, 560 n. 34. Per altre congetture vd. Nauck 1866, 258-259 ἢν γρύξῃς, ἐγερεῖς· ἄγρυπνον ὕπνον ἔχει e Benndorf 1862, 23-24 n. 3 ἐγερεῖς ὀργίλον· ὕπνον ἔχει sulla base del confronto con APl 240,3. Al posto di ἄργυρος, Bergk a partire da 31866, 627 propone dubitosamente in apparato ἅργυρος (esito della crasi ὁ + ἄργυρος). L’assenza dell’articolo sembra tuttavia coerente con il tono della conclusione.

31

Lode del realismo di cinque mucche raffigurate su una piccola pietra di diaspro, dalla quale potrebbero uscire se non fosse per il recinto d’oro.

L’epigramma, di tipo ecfrastico, gioca sul topos dell’assoluta verosimiglianza del manufatto artistico, tale da apparire reale: in particolare, le mucche sembrano vivere e pascolare, sicché potrebbero anche scappare dalla ‘stalla d’oro’ in cui si trovano – cioè, con ogni probabilità, l’anello su cui era incastonata la pietra. La lode insiste anche sulle dimensioni ridotte della pietra (1 µικρὰ λίθος, 4 τὸ βραχὺ βουκόλιον), prova ulteriore del virtuosismo dell’artista, capace di raggiungere il massimo realismo nel minimo spazio.338 Lo stesso topos si ritrova in un altro epigramma del corpus platonico, il 30, al cui commento si rinvia per ulteriori indicazioni su questa tipologia epigrammatica.

Le pietre incise ricorrono frequentemente nell’epigramma greco, come suggeriscono in particolare i λιθικά del ‘nuovo Posidippo’ (1-20 A.-B.); esse sono presenti anche altrove negli epigrammi platonici, dove si trovano un’ametista (35) e un giacinto (36); sul tema cf. Archia AP 9,750 (30 G.-P.) e AP 9,752, conteso tra Asclepiade (°44 G.-P.) e Antipatro di Tessalonica AP 9,752, entrambi riferiti a un anello (così epigr. 35 e forse 36).339 Un anello dotato di ametista incisa con lo stesso soggetto si trova anche in un passo di Eliodoro (5,14,4).340 Il diaspro inciso sembra avere avuto una discreta fortuna, trovandosi anche in un epigramma di Posidippo (14 A.-B.). Squire 2010, 622-624 propone di interpretare il soggetto delle mucche (comune a Archia e al passo di Eliodoro) alla luce di quello molto comune della Myronis bucula, rispetto al quale aumenterebbero il numero degli animali diminuendo lo spazio della scultura (appunto una gemma).341

Sia la Palatina sia la Planudea assegnano l’epigramma a Platone, un’attribuzione che sembra incompatibile con lo stile e il tema del componimento, di origine verosimilmente ellenistica. È tuttavia incerto che l’autore vada identificato con Platone il Giovane, come talvolta si è ritenuto.342 L’ascrizione non è infatti sostenuta dalla tradizione. Inoltre, l’epigramma non è un monodistico, a differenza di tutti gli altri epigrammi attribuiti dalle fonti a Platone il Giovane. Sotto il nome di Platone sono trasmessi anche epigrammi con chiari tratti ecfrastici, generalmente in un contesto bucolico (cf. i comm. ad epigrr. 23 e 28). Poiché in questi casi non sembra ammissibile l’assegnazione a Platone il Giovane – gli epigrammi sono molto distanti sul piano stilistico e al contrario l’attribuzione al filosofo appare spiegabile alla luce del Fedro –, l’attribuzione di 31 a Platone filosofo potrebbe essere dovuta alle analogie con altri componimenti a lui assegnati, sullo sfondo della riflessione platonica sull’arte come imitazione (cf. il comm. ad epigr. 30). Anche epigr. 31 inserisce l’elemento bucolico della mandria in un contesto ecfrastico.343

L’epigramma è quasi identico a AP 9,746, che lo precede sia nella Palatina sia nella Planudea ed è attribuito a ‘Polemone Re’ (1 G.-P.):344

 

ἑπτὰ βοῶν σφραγῖδα βραχὺς λίθος εἶχεν ἴασπις

     ὡς µίαν, ὡς πάσας ἔµπνοα δερκοµένας·

καὶ τάχα κἂν † ἀπέρεψε † τὰ βοίδια· νῦν δὲ κέκλειται

     τῇ χρυσῇ µάνδρᾳ τὸ βραχὺ βουκόλιον.

 

La differenza più evidente tra i due epigrammi riguarda il primo distico, dove le mucche rappresentate sul diaspro sono sette oppure cinque. Tutti gli altri interventi non cambiano il significato né dipendono dal cambio di numerale, essendo πέντε e ἑπτά metricamente equivalenti. Sul piano formale, AP 9,746 sembra imitazione di epigr. 31, che appare complessivamente più naturale: soprattutto il secondo e il terzo verso, se non sono corrotti, sono così lambiccati da risultare scarsamente comprensibili; l’aumento del numero delle mucche da cinque a sette sembra inoltre comprensibile nell’ottica di una ripresa enfatica del modello.345 L’incerta autorialità di 32 orienterebbe a considerare l’epigramma copia del componimento di Polemone, e non viceversa, ma anche su ‘Polemone Re’ si può verosimilmente sollevare qualche dubbio, perché non è altrimenti attestato che Polemone I o Polemone II re del Ponto si siano dedicati alla poesia (l’autore è solitamente identificato con Polemone II, re del Ponto nel 37-63 d.C.).346 Anche se una riscrittura può essere migliore del modello, sembra più probabile che l’epigramma di Polemone sia una rivisitazione del componimento di ‘Platone’ che non quello di ‘Platone’ una semplificazione dell’epigramma di Polemone. La stessa attribuzione al celebre filosofo potrebbe aver suggerito un interesse per l’epigramma e averne quindi motivato la riscrittura. Le ragioni di tale operazione rimangono difficili da definire. Il cambio del numerale potrebbe essere dovuto a circostanze occasionali e materiali, come ipotizzano Gow-Page 1968, II 401: i due epigrammi si riferirebbero a due diverse pietre, una con sette mucche, una con cinque. L’imperfetto εἶχεν sconsiglia tuttavia di ritenere che in origine l’epigramma si riferisse a una pietra reale: forse l’epigramma di ‘Platone’ non era inteso in questo senso, ma come descrizione di una pietra non più esistente, e Polemone, adattando l’epigramma per un dono, non modificò il tempo verbale.347 In questo contesto, sembra comunque più probabile che le modifiche siano state introdotte semplicemente per produrre una virtuosistica variazione del modello.

I legami formali dei due epigrammi rispetto al citato componimento di Archia (AP 9,750) sono meno forti, così che rimane incerto stabilire una derivazione diretta; potrebbe trattarsi di una variazione su un tema comune.348 Il tema potrebbe aver goduto di una fortuna più ampia di quanto non lasci trasparire l’Anthologia. Il componimento è noto all’autore di Bob. 18, che sembra aver presenti anche gli epigrammi di Polemone e di Archia.349

 

1 µικρὰ λίθος εἶχεν ἴασπις     Il diaspro è una varietà di quarzo, che si presenta in natura in vari colori; nell’epigramma di Archia sembra trattarsi di una tonalità verde (χλοηκοµέειν). ἴασπις è generalmente femminile, ma vd. τὸν ἴασπιν nell’epigramma di Archia, con il commento di Gow-Page 1968, II 449. Sulle varietà e gli usi di questa pietra vd. Blümner 1874-1887, III 254-256. λίθος εἶχεν ἴασπις ricorre identico in Polemone; ἴασπις è eadem sede anche in Posidippo 14,1 A.-B. µικρὰ λίθος è apposizione di ἴασπις. λίθος è generalmente maschile (così nell’epigramma di Polemone), ma non è raro trovarlo al femminile, soprattutto quando indica pietre particolari, più o meno preziose. Cf. Sens 2011, 304-305 ad Asclepiade AP 9,752,2 (°44 G.-P.). In questo caso, la scelta sembra suggerita anche dall’accostamento a ἴασπις, generalmente femminile. La forma µικρά conservata dal Palatino (contro µικρή di Planude) è accolta sin da Brunck 1772-1776, II 172. È l’unico elemento spiccatamente dialettale presente nell’epigramma, forse comprensibile alla luce del dorico della tradizione bucolica.

2     Quasi identico al corrispondente verso di Polemone: ὡς µίαν, ὡς πάσας ἔµπνοα δερκοµένας, dove ὡς µίαν sembra da difendere: cf. la conclusione di Gow-Page 1968, II 401, che risulta confermata proprio dal confronto con il verso platonico; la congettura di Giangrande 1959, 375-376 χλιαρῶς sembra invece improbabile. Il verso della versione platonica appare più naturale: su δέρκοµαι come ‘to be alive’ cf. Gow-Page 1968, II 401.

ὡς ἤδη … βοσκοµένας     ὡς + participio, con valore soggettivo. βοσκοµένας si riferisce alle mucche e concorda ad sensum con εἰκόνα … βοῶν: cf. E. Kalinka ap. Diehl 31949, 107. ἤδη appare lievemente sospeso: sembra di poterlo intendere come ‘già’, nel senso che le mucche apparivano vive subito dopo essere state incise. Cf. 3 τάχα.

ἔµπνοα     Avverbiale. L’aggettivo è usato con riferimento a opere d’arte anche altrove: vd. i paralleli indicati da Gow-Page 1968, II 401, cui aggiungere Filostrato Vit. Apoll. 2,20.

3     Quasi identico al corrispondente verso di Polemone καὶ τάχα κἂν † ἀπέρεψε † τὰ βοίδια· νῦν δὲ κέκλειται, di significato equivalente – nonostante il dubbio che potrebbe lasciare la lezione dei manoscritti ἀπέρεψε, inserita tra cruces da Gow-Page ma ammessa già da Jacobs 1794-1814, IX 76 come hapax composto di ῥέπω, nel senso dunque di ‘svignarsela’.

καὶ τάχα     Potrebbe significare ‘forse’ (così Marzi in Conca-Marzi 2005-2011, III 581), ma il significato temporale sembra suggerito dal successivo νῦν. Cf. ἤδη. Sull’incipit di verso con καὶ τάχα vd. Giommoni 2017, 210 su Damocaride AP 9,633,3 (3 Giommoni).

ἀπέφευγε     La lezione del Palatino ἀπέφυγε, metricamente impossibile, richiama ἀπέρεψε dell’epigramma di Polemone.

4     Identico verso in Polemone, dove però βραχύ è ripreso direttamente dal v. 1. τῇ χρυσῇ µάνδρῃ indica verosimilmente il castone dell’anello, come suggerisce il confronto con Archia e con Eliodoro (con identica espressione µάνδραν χρυσῆν). Cf. Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 581 n. 4 a proposito dell’epigramma di Polemone. Diversamente Nocchi 2016, 144 pensa a un «intarsio raffigurante un recinto di giovenche». Così già Jacobs 1794-1814, VI 351 «µάνδρῃ, i.e. τῇ σφενδόνῃ». Da notare l’allitterazione.
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Lode dell’Afrodite cnidia di Prassitele: di fronte all’assoluto realismo della statua, la stessa Afrodite si domanda dove Prassitele abbia contemplato la sua nudità; il poeta replica che la avrebbe plasmata il ferro, che conosceva il corpo della dea grazie al suo legame con Ares.

La statua di Prassitele è conservata in varie copie e molte fonti antiche ne discutono.350 In particolare, essa è un topos dell’epigramma ecfrastico, attestato nella serie APl 159-170.351Non stupisce che proprio questa statua – realizzata da Prassitele per i Cnidî verso il 364-361 a.C. – abbia attirato tale attenzione, anche per l’elogio riservatole da Plinio (Nat. hist. 36,20). L’attenzione si concentra spesso sulla nudità della dea, trattandosi della prima rappresentazione statuaria di nudo femminile integrale; secondo Ateneo (13,590d-591a), Prassitele si sarebbe inoltre ispirato alla celebre etera Frine, la cui nudità è al centro dell’aneddoto secondo il quale Iperide sarebbe riuscito a ribaltare l’esito del processo nel quale Frine stava per essere condannata scoprendole il seno e mostrandola così del tutto degna di Afrodite (l’aneddoto è riportato ancora da Ateneo, a 13,590de). Il realismo, la bellezza e la sensualità della statua sono suggeriti dagli episodi di pigmalionismo attestati nelle fonti e negli stessi epigrammi.352

L’epigramma platonico sembra unire tutti questi elementi, mostrando analogie soprattutto con APl 159 (anonimo), 161 (in questa raccolta, epigr. 33), 162 (epigr. 39), 163 (trasmesso sotto il nome di Luciano) e 168 (anonimo).353 Esso sottolinea in particolare il realismo della rappresentazione: la stessa divinità si chiede dove Prassitele la abbia contemplata (cf. APl 161, 162, 163; diversamente Plinio Nat. hist. 36,21 riporta la notizia secondo cui l’immagine della dea sarebbe stata realizzata favente ipsa, ut creditur). Ciò potrebbe essere stato suggerito dalla stessa postura assunta dalla dea: anche se molti dettagli rimangono difficili da definire, dalle molte copie che ne sopravvivono e dalla testimonianza di ps.-Luciano (Am. 13-14) sembra di poter ricostruire che la dea fosse colta nel momento in cui portava la mano a coprire il pube, come se fosse stata sorpresa in quella posa da un estraneo.354 Forse proprio tale aspetto suggerì ad alcuni epigrammisti che Afrodite fosse stata sorpresa da Prassitele stesso (cf. APl 162, 163, 168). L’ultimo distico del componimento nega in realtà questa opzione, introducendo (ironicamente?) un gioco retorico riferito alla connessione tra il ferro e Ares; epigr. 33 sembra una risposta a questa possibile soluzione.355

La possibilità che Afrodite possa essere stata sorpresa da Prassitele non deve essere stata l’intenzione originaria dell’artista, ma si tratta di un gioco sviluppato – se non inventato – dagli stessi epigrammisti. La domanda appare infatti funzionale al tema del realismo della statua, nel quale era riconosciuto il massimo merito di un’opera d’arte e che è ampiamente attestato nell’epigramma ecfrastico.356 Sullo sfondo, si trova anche il topos secondo cui un mortale non può contemplare una dea nuda senza conseguenze, come nei miti di Tiresia (con Atena) e di Atteone (con Artemide).357 Le conseguenze non sono in questo caso nefaste (come in parte per Tiresia, la cui cecità è associata al dono della profezia per intervento di Era), ma anzi si manifesterebbero nelle capacità ‘divine’ dimostrate dalla rappresentazione della dea.358

Le fonti assegnano l’epigramma a Platone, con l’eccezione delle Syll. T e Σ, che non danno alcuna indicazione autoriale; un legame con il filosofo sembra suggerito anche dalla ‘traduzione’ di Ausonio (epigr. 62,3-4 Green), tra i cui epigrammi si trovano anche altri modelli platonici.359 L’attribuzione a Platone il Giovane, talvolta presupposta dalla critica, è incerta.360 L’epigramma fu più probabilmente assegnato congetturalmente a Platone filosofo, come anche altri epigrammi ecfrastici (cf. soprattutto 31 e 32, ai cui commenti si rimanda). L’associazione con l’Afrodite di Prassitele non era peraltro sospetta: Platone e Prassitele vissero a Atene all’incirca negli stessi anni e un legame tra i due doveva apparire verosimile; Prassitele fu inoltre probabilmente legato all’Academia.361 Un ruolo poté giocare la rappresentazione di Afrodite nel Simposio. In particolare, il distico conclusivo, eliminando la possibilità che Prassitele avrebbe contemplato la dea nuda, se interpretato seriamente poteva apparire appropriato per il filosofo dell”eros platonico’, in modo simile a come avvenne forse per epigr. 9.

Anche per questo motivo, nella presente edizione il componimento è riportato nella forma in cui compare nei manoscritti, includendo cioè anche l’ultimo distico. Con ogni probabilità, tuttavia, esso non gli apparteneva originariamente, ma costituiva un componimento autonomo.362 Si notano infatti l’assenza di una congiunzione che marchi il passaggio al nuovo distico e la ripetizione del nome di Prassitele, che appare ridondante.363 L’epigramma si sarebbe così presentato in modo molto simile a APl 162 e uno dei due potrebbe essere direttamente ispirato all’altro. Il monodistico composto dai vv. 5-6 potrebbe invece essere stato concepito come la risposta alla domanda posta dall’epigramma composto dai vv. 1-4 (epigr. 33 sarebbe una replica alla stessa risposta). L’autore del distico finale potrebbe aver volutamente integrato l’epigramma; più probabilmente, tuttavia, il suo distico fu unito successivamente al componimento originario.364

1     La dea si avvicina al santuario come un qualsiasi pellegrino (cf. Plinio: Venus, quam ut viderent multi navigaverunt Cnidum). L’immagine della divinità δι’ οἴδµατος fa pensare a un’interferenza con l’iconografia dell’Afrodite anadyomene, presente soprattutto nel dipinto di Apelle celebrato anche in alcuni epigrammi, come suggerisce Floridi 2025, 124. L’incipit è solenne, con l’accostamento di epiteti di Afrodite (uno propriamente l’attributo, Παφίη, l’altro sostantivato, Κυθέρεια), non nominata esplicitamente. ‘Pafia’ e ‘Citerea’ furono verosimilmente intesi in un senso geografico, rinviando a Pafo (Cipro) e a Citera; su ‘Pafia’ vd. il comm. ad epigr. 15,3 τῇ Παφίῃ τὸ κάτοπτρον, a proposito di ‘Citerea’ vd. il comm. ad epigr. 26,2 Κυθήρης. La scelta non è in ogni caso solamente esornativa ed è infatti abbastanza inusuale (è attestata solo in Asclepiade/Posidippo AP 5,209,1 = Asclep. °36 G.-P., Posidipp. °128 A.-B. Παφίη Κυθέρεια, dove è giudicata infelice da Gow-Page 1965, II 141 ma non da Sens 2011, 246; vd. Garulli 2023, 221-225, con discussione e una proposta di emendazione): il poeta allude al fatto che Cnido non è la sede più celebre del culto di Afrodite, e ciò è motivo ulteriore di lode e sorpresa per la statua che troverà (secondo il racconto di Plin. 36,20-21, Prassitele aveva realizzato due Afroditi, una nuda e una velata specie, la seconda delle quali fu preferita dagli abitanti di Coo, ignari della fama che avrebbe raggiunto l’altra statua). Ciò spiega l’insistenza del primo distico circa il viaggio di Afrodite via mare, assente negli altri epigrammi sul tema: esso va immaginato a partire da una di queste sedi (verosimilmente Pafo, che sembra propriamente l’indicazione geografica, mentre ‘Citerea’ l’epiteto tradizionale). Vd. Diehl sin da 11922, 92 («Κ. = e Cythera»); una diversa spiegazione in Aubreton-Buffière 1980, 274 n. 7. Sull’espressione vd. Ermodoro APl 170,1 (1 G.-P.) τὰν Κνιδίαν Κυθέρειαν (sempre in incipit di epigramma), dove pure il riferimento è alla statua di Prassitele. Κυθέρεια è scelto anche per il gioco allitterante Κυθέρεια … Κνίδῳ, pienamente sfruttato in epigr. 39,1. Per un’apertura simile nel corpus platonico vd. epigr. 9,1.

δι’ οἴδµατος     Formula tradizionale per indicare con una sineddoche il mare: cf. il comm. ad epigr. 11,1 οἶδµα. Il termine è generalmente accompagnato da aggettivi.

2     «In making this claim, the poet represents the encounter between goddess and statue as the familiar relationship between the goddess and her reflection» (Platt 2002, 36). Circa l’incontro di Afrodite con la sua immagine vd. Scicolone 2024, 78-79. L’articolo (εἰκόνα τὴν ἰδίην) precisa che Afrodite va in cerca della propria immagine a Cnido, dove è sicura di trovarla; qui sorgeva infatti un santuario dedicato a Afrodite Euplea. Ciò non implica invece che la dea fosse precedentemente informata dell’esistenza della statua realizzata da Prassitele. Una diversa dinamica presuppone epigr. 17.

ἰδίην     ἰδίαν delle Syll. H e T può essere sia un atticismo sia un dorismo. Analogamente, le due Sillogi hanno al v. 5 il dorismo σίδαρος per σίδηρος, forse dovuto al confronto con epigr. 34,1 (eadem sede).

3 περισκέπτῳ ἐνὶ χώρῳ     Espressione omerica, attestata per esempio in Od. 1,426, dove descrive la posizione della casa di Circe. Per un simile utilizzo vd. il parallelo epigrafico dell’epitafio per Proclo, edito da ultimo da Decourt 2004, nr. 50. Scicolone 2024, 79 nota come l’espressione, originariamente impiegata per indicare luoghi immaginari, è qui utilizzata per invocare «the realia of the artwork’s location». La formula sembra adatta al contesto, come ritiene Page 1981, 181 (cf. già Benndorf 1862, 23 n. 1): la descrizione corrisponde alle indicazioni di Plinio (Nat. hist. 36,21), secondo il quale la statua sarebbe stata collocata in un luogo con queste caratteristiche: Aedicula eius (cioè di Venere) tota aperitur, ut conspici possit undique effigies deae. La corrispondenza è quasi letterale: πάντῃ ~ undique, περισκέπτῳ ~ tota aperitur, ἀθρήσασα ~ conspici (l’unica differenza è che nell’epigramma la dea contempla se stessa). La versione di Plinio non è l’unica attestata nelle fonti: [Luciano] Am. 13-14 si riferisce a una seconda porta a disposizione di chi volesse contemplare la schiena e le natiche della dea. Sulla collocazione della statua vd. Corso 2007, 31-32 e Scicolone 2024, 79 e n. 115. Sui rapporti tra Plinio e l’epigramma ecfrastico greco vd. il comm. ad epigr. 31.

4 φθέγξατο     Altra voce omerica. In Omero il verbo non è impiegato per introdurre il discorso diretto, ma significa ‘emettere un suono o un rumore’ e assume quindi i significati opposti di ‘mormorare’ e ‘urlare’. Vd. Fournier 1946, 231; sull’uso del verbo in contesti rituali vd. Crippa 2009. Il verbo deve essere parso adeguato a esprimere l’immediatezza della domanda posta da Afrodite, con la sorpresa e lo stupore che accompagnano la visione della statua (da notare anche l’aoristo ἀθρήσασα). Cf. epigr. 39,1 εἶπεν, cui però segue l’esclamazione di sorpresa φεῦ.

«ποῦ γυµνὴν εἶδέ µε Πραξιτέλης;»     La domanda ricorre identica in epigr. 39,2. ποῦ significa ‘dove’, ma non si può escludere completamente un valore modale, implicito alla sorpresa di Afrodite (‘come è possibile che…’). Cf. APl 168,2 πόθεν.

5 ἃ µὴ θέµις     Sottintende ‘vedere’. Il riferimento è ovviamente alla nudità di Afrodite: la reticenza cela l’imbarazzo dell’autore, ma potrebbe essere intesa ironicamente, come suggerisce l’accostamento delle negazioni οὐκ … µή. Cf. Call. Lav. 78 οὐκ ἐθέλων δ’ εἶδε τὰ µὴ θεµιτά. Anche il successivo ἤθελε sottintende ‘fare’ (o simili).

6 ἔξεσεν, οἷ’ ἄν Ἄρης ἤθελε     La tradizione manoscritta è generalmente concorde nella lezione ἔξεσεν οἵαν Ἄρης ἤθελε, che oltre a essere ametrica è problematica perché implica una diretta partecipazione di Ares, non altrimenti attestata (anche secondo Plinio la statua è realizzata con l’intervento della dea, non di Ares). La minima correzione proposta da Passow 1827-1828 (1828), 45 = 1843, 212 e quindi indipendentemente da Meineke 1842, 213 οἷ’ ἄν, dove οἷ’ è da intendere come οἷα avverbiale (‘come’), è quasi impercettibile sul piano paleografico e conferisce all’imperfetto il valore irreale richiesto dal contesto. Su οἷα come sinonimo di ὡς vd. i paralleli all’interno della Palatina indicati da Passow stesso. Planude corregge il codice Marciano in ἔξεσ’: la lezione è accolta da Page sia in EGr sia in FGE, ma si tratta forse di un tentativo di restaurare il metro e non si ritrova comunque in Q. Dübner 1864-1872, II 624, seguito da Aubreton-Buffière 1980, 141, ritenne di trovare conferma della congettura οἷ’ ἄν nel cod. P della Syll. Σ. Nella Syll. Σ non si trova tuttavia questa lezione: in entrambi i testimoni si legge οἵαν, cioè la stessa lezione di Planude; un omicron è inserito supra lineam, probabilmente per indicare οἵoν, cioè οἷον, come varia lectio o congettura. Prima di Meineke, Stephanus 1566, 323 propose l’inversione ἔξεσ’ Ἄρης οἵαν sulla base di ἔξεσ’ οἵαν Ἄρης della Planudea.
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Lode del realismo e della bellezza dell’Afrodite cnidia, non scolpita da Prassitele né dal ferro, ma tale da apparire come se fosse la dea stessa, nella medesima posizione in cui si mise al tempo del giudizio di Paride.

L’epigramma, che presenta elementi dorici, è una risposta all’ultimo distico di epigr. 32 (in origine forse autonomo: vd. il relativo commento), dove il realismo della statua è spiegato alla luce del diretto intervento del ferro, che grazie al suo legame con Ares avrebbe avuto la capacità di riprodurre il corpo nudo della dea. Senza una connessione con epigr. 32, il riferimento al ferro resterebbe incomprensibile: la spiegazione sembra un’invenzione dell’autore dell’ultimo distico dell’epigramma, non trovandosi attestata altrove.365 Risulta quindi possibile ricostruire una sorta di competizione tra i poeti circa la capacità di offrire una ragione del perfetto realismo dell’Afrodite cnidia alternativa a quella che presupponeva la diretta contemplazione da parte di Prassitele, attestata nei primi due distici di epigr. 32, nel v. 1 di epigr. 33, oltre che in APl 163 e 168.366 L’autore del distico conclusivo di epigr. 32 aveva tentato una risposta con il riferimento al ferro; epigr. 33 si inserisce in questa tradizione escludendo nell’esametro l’intervento tanto di Prassitele quanto del ferro, avanzando quindi nel pentametro una paradossale proposta: la dea stessa è in posa, esattamente come (οὕτως … ὥς) al tempo del giudizio della mela, quando Paride la ritenne la più bella tra le dee.367 Il poeta non intende necessariamente suggerire che Afrodite fosse rappresentata nel momento del giudizio di Paride, come propone Jacobs 1794-1814, VI 347, ma richiamare il più famoso episodio legato alla bellezza della dea.368

Una simile dinamica di ripresa e correzione non sembra precedente all’età ellenistica o imperiale: sebbene il componimento sia assegnato a Platone da tutte le fonti che ne precisano l’autore, l’attribuzione al filosofo va esclusa.369 L’epigramma potrebbe essere assegnato a Platone il Giovane, come suggerito da Benndorf 1862, 22-24 e da ultimo da Page 1981, 83, anche se tutti i testimoni indicano Πλάτωνος senza ulteriori precisazioni. L’epigramma è un monodistico di tema ecfrastico come due dei tre epigrammi trasmessi sotto il nome di Platone il Giovane (34-36), che presentano anch’essi tratti dorici. Sulla base di questa attribuzione, confusa con quella a Platone filosofo, si potrebbe spiegare quella di epigr. 32. L’ascrizione di epigr. 33 a Platone potrebbe tuttavia dipendere da quella di epigr. 32: alla luce delle affinità tra i due componimenti, si potrebbe pensare a una congettura o a un errore; entrambi i componimenti sarebbero stati così assegnati a Platone filosofo.370 La scelta del dorico non sembra problematica, poiché anche altri epigrammi platonici presentano tratti dorici (vd. il comm. ad epigr. 32); la scelta poteva inoltre apparire coerente con il riferimento a Cnido.

 

1 σε     Il poeta si rivolge direttamente alla statua, variando la scelta alla terza persona di epigr. 23,5-6. La variazione è forse intesa a esprimere un rapporto più diretto con la dea, rafforzando così l’idea che quella proposta dall’epigramma sia la versione corretta.

τεχνάσατο, οὔθ’ ὁ σίδαρος     I testimoni sono pressoché concordi nella forma dorica del verbo e del nome, che è conservata da quasi tutte le fonti: τεχνήσατο e σίδηρος si trovano solo nella Syll. S (la Syll. T presenta una situazione mista, con τεχνάσατ’ e σίδηρος). La pericope, per come è tràdita nella maggior parte dei testimoni, prevede uno iato. Esso è invece assente nelle varianti τεχνάσατ’ οὔθ’ ὁ σίδαρος del codice di Madrid della Syll. H e τεχνάσατ’ οὔτε σίδηρος della Syll. T. Lo iato appare tuttavia accettabile: si trova in corrispondenza della cesura bucolica (paralleli in Page 1981, 376 ad anon. APl 121,1 = FGE 72) e non sembra immotivato sul piano espressivo, enfatizzando il riferimento al ferro.

2 ἔστης     L’aoristo ha valore non temporale, bensì aspettuale: non ‘stesti in piedi così come un tempo, quando eri giudicata’, ma ‘te ne stai in piedi (e quindi ‘in posa’) come un tempo, quando eri giudicata’. Per questa interpretazione vd. Grozio ap. de Bosch 1795-1822, II 411 «stas» e Page 1981, 84; diversamente vd. Marzi in Conca-Marzi 2005-2011, III 447 «ti mettesti in posa come allora per il giudizio». Nel primo caso non vi sarebbe infatti opposizione rispetto all’esametro (assicurata da ἀλλ’), poiché o Prassitele o il ferro avrebbero comunque potuto dare forma alla statua.

ποτε     Nella Syll. S si legge πάλαι, contra metrum; Page 1981, 84 (dubitativamente già in Page 1975, 54) propone di riconoscervi la corruzione di un originario πάλι: «the choice is between ‘you stand as in the past while being judged’ and ‘as if being judged a second time’». Questa potrebbe essere la lezione presente nel modello della Syll. S, ma non c’è dubbio che sia l’altra quella originaria (da preferire anche per ‘Platone’).
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Aneddoto relativo a un cieco e uno zoppo, i quali si aiutano a vicenda compensando le rispettive mancanze.

L’epigramma è assegnato a Platone il Giovane sia dalla Palatina sia dalla Planudea e insieme a 35 e 36 è uno dei tre componimenti attribuiti a questo autore da uno o più dei testimoni indipendenti (epigr. 26 è assegnato a Platone il Giovane dal lemma della sola Syll. Σ, forse per congettura). L’esistenza di tale poeta appare problematica, come si nota a § 3.5: la formula potrebbe essere stata inserita per segnalare che questi epigrammi non potevano essere attribuiti a Platone filosofo. Anche altri componimenti attribuitigli sono infatti monodistici. Se prima di essere attribuito a Platone ‘il Giovane’ l’epigramma era assegnato a Platone filosofo, tale attribuzione si potrebbe spiegare alla luce del confronto con epigr. 21, assegnato al filosofo da Diogene Laerzio.371 Non è tuttavia facile chiarire quale epigramma gli sia stato attribuito per primo. Entrambi sono monodistici incentrati su un aneddoto (su questa tipologia epigrammatica vd. il comm. ad epigr. 21) e si fondano su figure retoriche di suono e di sintassi che evidenziano la specularità delle vicende dei protagonisti.

Nonostante le analogie, non è necessario concludere che epigrr. 21 e 34 siano opera del medesimo autore. Lo stile sembra infatti una scelta ovvia alla luce delle vicende narrate. Inoltre, mentre epigr. 21 non trova paralleli epigrammatici e si rifà probabilmente a una historiola di origine popolare, 34 si ispira direttamente ad altri epigrammi.372 L’aneddoto del cieco e dello zoppo è attestato in Filippo (o ‘Isidoro’) AP 9,11 (35 G.-P.) e in Antifilo AP 9,13b (29 G.-P.); Leonida (di Alessandria) AP 9,12 (FGE 15) è una variazione sul componimento di Antifilo.373 Rispetto a questi epigrammi, il poeta sembra voler competere sul piano della brevità, limitandosi alle informazioni fondamentali per tratteggiare una storia paradossale e rinunciando a ogni interesse per il lato umano della vicenda. Lo stesso aneddoto si trova in Bob. 55, il cui modello non è probabilmente il componimento di ‘Platone’ ma un epigramma perduto.374

Nella Palatina, l’epigramma platonico è unito a quello di Antifilo. L’errore non è presente nella Planudea e doveva quindi essere assente nell’antologia di Cefala; si è probabilmente prodotto nel momento della trascrizione del Palatino, dove il tema comune o il cambio di pagina hanno indotto il copista in errore. Il fatto che J ripeta il lemma nel margine di p. 360 suggerisce che anch’egli ritenesse i due epigrammi distinti, per congettura o forse sulla base di una fonte distinta.375

 

1 ἀνέρα τις λιπόγυιον … λιπαυγής     L’epigramma accosta i protagonisti tramite due formule generiche (ἀνέρα e τις), subito precisate (λιπόγυιον e λιπαυγής) con costruzione simmetrica ABAB. La realizzazione dell’omeoarto (λιπόγυιον … λιπαυγής) è ricercata, non senza una lieve forzatura del significato di λιπαυγής, solo qui impiegato come sinonimo di τυφλός (che ricorre negli altri epigrammi di argomento simile; cf. tuttavia λιπόγυιος di AP 9,11,3): vd. Lausberg 1982, 587 n. 20. λιπόγυιος trova un solo parallelo nell’epigramma di Filippo (eadem sede), da cui è probabilmente ripreso.

ὑπὲρ νώτοιο     Su questa formula, particolarmente sintetica rispetto a quelle presenti negli epigrammi dedicati alla stessa vicenda, vd. Lausberg 1982, 367.

2 ἧγε     Iperbato e enjambement. La congettura ἦρε proposta da Hecker 1843, 311 sulla base del confronto con l’epigramma di Antifilo (3 αἴρων), accolta da Dübner 1864-1872, II 3, non è necessaria: cf. Lausberg 1982, 367. La proposta di Hecker è approvata da Luck 1959, 45 = 2002, 190, che la rintraccia in note manoscritte di Claude Groulart, un allievo di Scaligero, cui forse risalgono. Stadtmüller 1894-1906, III 9 suggerisce εἶχε.

πόδας χρήσας, ὄµµατα χρησάµενος     Di nuovo una struttura basata sul parallelismo, ora giocata sul poliptoto di χράω. Il verbo è qui utilizzato nel senso economico di ‘prestare’ (al medio ‘prendere in prestito’), ma risulta appropriato perché rispetto a δανείζω non si riferisce all’attività degli usurai: vd. LSJ9 s.v. χράω B.
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Dioniso, dio del vino, è inciso su un’ametista, pietra tradizionalmente connessa alla sobrietà: la pietra lo allontanerà dall’ubriachezza o Dioniso stesso la farà arrendere alla sua forza.

L’epigramma è assegnato a Platone il Giovane da tutti i testimoni che specificano l’autore, cioè la Palatina, la Planudea e la Syll. Σπ (non la Syll. E né gli scolî euripidei); cf. epigrr. 34 e 36 e in parte 26. Per la discussione relativa a questo autore e alla possibilità che tali epigrammi fossero originariamente assegnati a Platone filosofo si rinvia al comm. ad epigr. 34. Se questo fosse il caso, anche l’attribuzione del presente componimento si dovrebbe spiegare alla luce del confronto con altri epigrammi ecfrastici attribuiti a Platone (vd. soprattutto il comm. ad epigrr. 23, 28 e 30). Lo stesso dialetto dorico che caratterizza epigrr. 35 e 36 non è incompatibile con Platone filosofo, perché anche altri epigrammi presentano elementi dorici (cf. il comm. ad epigr. 32). Si può inoltre ricordare la celebre resistenza di Socrate al vino, sancita anche dal finale del Simposio, dove Socrate è l’unico a rimanere sobrio. Il componimento è particolarmente simile a epigr. 32, per il quale pure è stata proposta l’assegnazione a Platone il Giovane sulla base del confronto con questo componimento.

Sugli epigrammi ecfrastici dedicati alle pietre preziose (λιθικά) si rimanda alle indicazioni contenute nel comm. ad epigr. 31, un diaspro inciso con una scena bucolica e probabilmente incastonato in un anello. Il presente componimento non è tuttavia volto alla lode del manufatto artistico e del realismo della raffigurazione, ma a delineare una scena paradossale.

L’epigramma gioca sulla potenziale assurdità della rappresentazione di Dioniso su un’ametista, pietra tradizionalmente considerata una protezione contro l’ubriachezza per una presunta etimologia con ἀ privativo (+ µεθύω) e per il suo colore più comune, simile al vino, del quale sarebbe stata capace di annullare gli effetti.376 L’associazione con il vino sembra risalire almeno al IV secolo a.C., trovandosi in Teofrasto (Lap. 31), e questa etimologia è ritenuta corretta anche da Plutarco (QConv. 3,647b). Rappresentazioni di Dioniso su ametiste dovevano essere comuni proprio per la contiguità tra le caratteristiche del dio e le proprietà della pietra,377 ma è proprio sulla presunta contraddizione – in primis linguistica, dovuta alla pseudo-etimologia – che l’epigrammista vuole insistere in vista della pointe finale.378 Dioniso sfida infatti provocatoriamente la pietra a convertirlo alla sobrietà e apre alla possibilità che la pietra stessa cambi la propria natura, cedendo al potere del vino e quindi di Dioniso. Entrambe le opzioni sono in realtà assurde, come il presunto dilemma alla base dell’epigramma.379 Il gioco etimologico su cui si basa il componimento è chiaro: l’epigramma apre con ἀ λίθος … ἀµέθυστος e chiude con µεθύειν, dando luogo a un parallelismo dovuto alla sequenza di termini antitetici (ἀµέθυστος, πότας, νήφειν, µεθύειν), vivacizzato da chiasmi e variazioni.380 Entrambi i versi sono bipartiti, come anche l’idea stessa dell’epigramma, oscillante tra i due poli (falsamente inconciliabili) della divinità e della pietra.

Il componimento presenta notevoli affinità con un altro epigramma trasmesso sotto il nome di Platone o di Platone il Giovane, epigr. 36, anch’esso un monodistico di argomento ecfrastico con tratti dorici e basato sul gioco etimologico relativo a una pietra (cf. il comm. ad loc.). Una rappresentazione analoga si trova in AP 9,752, conteso tra Asclepiade (°44 G.-P.) e Antipatro di Tessalonica, dove è rappresentata Μέθη (Ebbrezza): anche qui il poeta segnala la contraddizione tra le proprietà della pietra e della dea raffigurata, ma nel secondo distico risolve il gioco paradossale nel tema encomiastico della lode della regina Cleopatra (l’identificazione di Cleopatra dipende dalla paternità dell’epigramma).381 Simili giochi in àmbito epigrammatico si trovano tra l’altro in Bob. 21 (una rappresentazione di Libero), probabilmente ispirato a un originale greco perduto,382 e in un epigramma di Marziale (14,154). L’epigramma è ‘tradotto’, ma molto ampliato, in Bob. 20.383

Analogamente a epigr. 31, il componimento sembra riferirsi a un anello,384 come è suggerito dal confronto con l’epigramma di Asclepiade/Antipatro e con un altro anello descritto da Eliodoro (5,14,4), che pare fondere i due epigrammi platonici, trattandosi di un’ametista (come in 35) con una scena bucolica (come in 31).385 Sono tuttavia noti anche amuleti realizzati con questa pietra, destinati ai bevitori.386

 

1 ἁ     La forma dorica è garantita dalla Palatina e dalla Planudea, oltre che da un marginale della Syll. Σπ, probabilmente opera di una mano più recente.

λίθος     Vd. il comm. ad epigr. 31,1 µικρὰ λίθος εἶχεν ἴασπις.

ἀµέθυστος     La forma più antica, attestata in Teofrasto Lap. 30-31 (cf. Achille Tazio 2,11,3), sembra ἀµέθυσος, mentre ἀµέθυστος si trova per la prima volta in Asclepiade/Antipatro (3 ἀµεθύστῳ): cf. Sens 2011, 304. La forma ἀµέθυστος è qui garantita dal metro (ἀµέθῠσος), come segnala Brunck 1772-1776, III 31-32, anche se non si trova attestata in alcun testimone indipendente dell’Anthologia – nemmeno nella Planudea, come invece si riporta a partire da Jacobs 1794-1814, VI 360 sino a Page 1975, 54. La lezione corretta era già ristabilita da Demetrio Triclinio, perché si trova nel codice T degli scolî a Euripide. ἀµέθυστος si riscontra in tutte le edizioni (con la sola eccezione dell’Aldina) a partire dalla princeps di Lascaris, anche se la prima esplicita ricostruzione della lezione si deve a Brunck. Meineke 1842, 108 propone la congettura ἀµέθυσσος, anche in rapporto all’epigramma di Asclepiade/Antipatro, sulla base del confronto con ‘Arcadio’ (p. 211,29-30 Roussou).

πότας     Il dio si definisce ‘bevitore’ nel senso di dio del vino, chiarendo così il gioco rispetto all’ametista. Il termine è di uso quasi esclusivamente comico (cf. LSJ9 s.v. ποτής), con effetto volutamente straniante in questo contesto, dove è riferito a una divinità ed è per giunta la stessa divinità a definirsi tale. Il poeta prepara così l’effetto comico della conclusione.

2     La tradizione presenta alcune oscillazioni: la Palatina ha ἢ νήφειν πείσει µ’, la Planudea ἢ πιθέτω νήφειν e le Sillogi minori ἢ πεισάτω νήφειν. Gli scolî a Euripide concordano con Planude, dal quale probabilmente derivano, e citano il verso in rapporto all’uso di πιθόµενος con lo iota (l’aggiunta di µ’ dopo νήφειν nel codice T si deve forse a Triclinio; cf. l’inserimento di µε prima di νήφειν nel manoscritto Xo). La Palatina sembra offrire il testo migliore, mentre le altre fonti estendono l’imperativo anche al primo termine della scelta. Il poeta sembra così conferire alle alternative di Dioniso una differente tonalità attraverso la variatio del modo e del tempo verbale, scegliendo l’indicativo futuro per indicare l’opzione della sua eventuale resa al potere della pietra e riservando l’imperativo presente all’opzione più presuntuosa, cioè quella di modificare la virtù della pietra stessa. Ciò trova conferma nell’opposizione semantica tra πείθοµαι e µανθάνω, il primo più conciliante del secondo e perciò rivolto alla pietra. Cf. l’inversione delle alternative presente in Bob. 20, con le considerazioni di Lausberg 1982, 213.
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Su una gemma di giacinto sono raffigurati Apollo e Dafne, così che è impossibile distinguere se Apollo sia amante più di Dafne che di Giacinto.

L’epigramma è assegnato a Platone il Giovane nella Palatina e semplicemente a Platone nella Planudea, mentre l’autore non è indicato, come di consueto, nella Parisina. L’attribuzione è più incerta che per gli altri due epigrammi di Platone il Giovane (34 e 35), dove la testimonianza della Palatina e della Planudea coincidono. Sui problemi posti da questo autore si rinvia al comm. ad epigrr. 34 e 35.

Le somiglianze con epigr. 35 sono notevoli: sono entrambi monodistici con tratti dialettali dorici e basati su un gioco retorico relativo al nome di una pietra. In questo caso, la pietra è un giacinto, il cui nome coincide con quello del giovane amato da Apollo: poiché sulla gemma il dio è raffigurato con un’altra sua amata, Dafne, il poeta si domanda se egli appartenga più a Dafne o a Giacinto. L’alternativa è inventata ad hoc in vista della pointe finale, come avviene per la presunta inconciliabilità di Dioniso e dell’ametista in epigr. 35. Anche la struttura dei due epigrammi è simile, sebbene quella di 36 appaia più movimentata per l’inserimento in enjambement di un terzo termine, cioè Dafne: l’esametro presenta la pietra e la divinità raffigurata, mentre il pentametro offre la pointe; in entrambi i versi è presente una chiara bipartizione.387

Sulla base delle analogie, non si può escludere che l’autore dei due distici fosse lo stesso, anche se rimane incerto se sia da identificare con Platone il Giovane. Planude sembra considerare l’epigramma come opera di Platone filosofo: la specificazione νεωτέρου potrebbe essere stata introdotta proprio sulla base del confronto con epigr. 35 (da notare la prossimità dei due epigrammi nella Palatina). Si può in alternativa spiegare la caduta di νεωτέρου nella Planudea come semplice errore.

L’epigramma appartiene alla tipologia dei λιθικά, per la quale si rimanda al comm. ad epigr. 31. Anche in questo caso si tratta con ogni probabilità di una pietra incastonata in un anello. È tuttavia improbabile che l’artista avesse presente un referente reale, anche perché l’epigramma rappresenta l’unico caso nell’Anthologia di un giacinto inciso. Lo stesso gioco linguistico su cui si basa il distico ne suggerisce la natura letteraria.388

1     Il verso apre e chiude con riferimento al sigillo. Il chiasmo che ne deriva avvicina ὑάκινθος e Ἀπόλλων, anticipando il gioco sul nome di Giacinto.

σφραγίς     Propriamente ‘sigillo’, indica qui probabilmente la ‘gemma di un anello’ (paralleli in LSJ9 s.v. σφραγίς A 2) e non genericamente una gemma (come in Lucian. Indoct. 8). Per questo significato vd. Polemone Re AP 9,746,1 (con il comm. ad epigr. 32) e probabilmente Marco Argentario AP 9,221 (35 G.-P.; cf. Brunck 1772-1776, III 193-194). Il riferimento all’anello è suggerito dal lemma della Palatina (ἐν δακτυλίῳ); vd. inoltre il comm. ad epigr. 31. La traduzione ‘sigillo di un anello’ è intesa a esprimere il significato originario di σφραγίς come ‘sigillo’, che poteva essere costituito da una gemma incisa. La Syll. S presenta una variante degna di considerazione, ψηφίς: il termine indica propriamente una ‘piccola pietra’ ed è attestato nel senso di ‘gemma’ o anche ‘amuleto’ incastonati in un anello (paralleli in LSJ9 s.v. ψηφίς II). Il termine è adatto al contesto sia per il senso sia per il metro e va accolto nell’edizione della Syll. S: per questa conclusione vd. Floridi i.c.s. 2. La sostituzione di un termine sinonimico si spiega facilmente, anche alla luce della comune terminazione; in Erodiano e negli Etymologica le due parole sono peraltro affiancate. È invece meno evidente stabilire quale lezione fosse originaria. Per difendere σφραγίς, si può fare riferimento ai paralleli epigrammatici, mentre ψηφίς è attestato nella Palatina solo in due epigrammi di Agazia (AP 9,482,23 e 11,365,5 = 60 e 70 Valerio), dove designa i ‘sassolini’ usati rispettivamente con riferimento a una partita alla τάβλη e alla pratica della ψεφοµαντεία. Il termine ψηφίς è raro, ma essendo presente nella tradizione grammaticale potrebbe essere una glossa intrusa, come suggerisce Finsler 1876, 105. Nonostante le incertezze, σφραγίς sembra nel complesso avere maggiori possibilità di essere la lezione originaria. Nella presente edizione va comunque accolta la lezione σφραγίς, l’unica esplicitamente riferita a Platone nella tradizione manoscritta.

ὑάκινθος     Gioco sul nome di ‘giacinto’, che è sia la pietra sia il nome del giovane amato da Apollo. ὑάκινθος può designare l’omonima pietra, il giacinto, oltre che il fiore e il colore stesso: vd. le occorrenze indicate in LSJ9 s.v. ὑάκινθος. Il gioco è un po’ forzato perché il sostantivo designa più comunemente il fiore che la pietra; secondo le fonti antiche era peraltro proprio il fiore ad aver preso il nome dal fanciullo.

Ἀπόλλων     Errore metrico, come segnala Page 1981, 83: gli epigrammisti evitano che la cesura cada dopo lo spondeo al quarto piede (salvo in presenza di un monosillabo). Paralleli in Gow-Page 1968, I XLIV e Page 1981, 45 ad Dionisio Sofista epigr. 2,1.

ἐστὶν / 2 καὶ Δάφνη     L’enjambement allontana Apollo e Dafne, come il chiasmo aveva avvicinato il ‘giacinto’ a Apollo, enfatizzando il rapporto del dio con il giovane, in vista della pointe finale. La concordanza ad sensum del verbo conferisce all’esametro un senso potenzialmente compiuto: ‘la gemma è il giacinto, e su quella c’è Apollo’ (con analogo gioco giacinto/Giacinto). Ciò è all’origine della svista che ha comportato l’omissione del verso nella Syll. S (sono attestati epigrammi composti da un solo esametro: vd. epigr. 40). Il gioco potrebbe essere voluto già nelle intenzioni dell’autore del distico.

ποτέρου µᾶλλον ὁ Λητοΐδας;     La chiusa è affidata a un’altra frase nominale. ποτέρου è un genitivo di appartenenza: vd. Page 1981, 83. La scelta del patronimico, che occorre anche altrove nella Palatina, non sembra dovuta a ragioni particolari, se non al metro e alla ricerca di una variatio del nome. L’epiteto, di sapore epico, risulta quasi ironico in questo contesto.
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Pessimistica riflessione sulla vita, di cui si evidenziano le difficoltà cui si va incontro qualsiasi scelta si compia. Alla domanda iniziale segue una serie di coppie di opzioni presenti nei vari àmbiti (piazza/casa, campagna/mare, ricchezza/povertà, matrimonio/non matrimonio, figli/assenza di figli, giovinezza/vecchiaia), in ciascuno dei quali si mostra come non vi sia scampo alle sofferenze e alle disgrazie. L’elenco, che prosegue con continui enjambements sino all’ultimo distico, si interrompe nella chiusa, che riprende la sententia Sileni, anch’essa bipartita: la vera scelta dovrebbe essere tra non nascere affatto e morire appena nati.389

La tradizione attesta un’ampia varietà di attribuzioni.390 La Palatina assegna il componimento alternativamente a Posidippo e a Platone Comico, la Planudea (e quindi Syll. Σ) a Posidippo e a Cratete Cinico. Nei codici B b l’epigramma è attribuito a Eraclito, nel codice M della Syll. V a Aristotele,391 nello Stobeo ancora a Posidippo. Molte di queste attribuzioni vanno verosimilmente intese come congetture volte a risolvere il problema della paternità dell’epigramma di fronte a una tradizione che non doveva apparire affidabile.

L’attribuzione a Posidippo appare l’unica accettabile, anche se non può essere presa per certa.392 È interessante domandarsi come il nome di Platone sia stato coinvolto nell’assegnazione dell’epigramma. L’attribuzione a Platone Comico è un unicum nell’Anthologia e l’epigramma non mostra legami con l’opera superstite del poeta comico. Bergk 41882, 295 ritiene che κωµικοῦ possa essere stato aggiunto per congettura; secondo Stadtmüller 1894-1906, III 320 τοῦ κωµικοῦ era originariamente riferito a Ποσειδίππου e non a Πλάτωνος: l’epigramma sarebbe stato ascritto a Posidippo Comico, nei cui frammenti non sono rare note di pessimismo.393 Non si può escludere che l’ascrizione celi un riferimento a Platone filosofo, cui l’epigramma potrebbe essere stato assegnato per il tono moralistico e sentenzioso che lo caratterizza e che poteva apparire appropriato a un filosofo (come può essere avvenuto con epigr. 20 ma anche con 8, 21 e 32); da notare anche le molte ascrizioni dell’epigramma a filosofi (Cratete, Eraclito, Aristotele). Nella Palatina l’epigramma è preceduto da un distico sul Fedone di Platone (AP 9,358). Il riferimento a Platone Comico potrebbe essere stato aggiunto in un secondo momento per eliminare l’incompatibilità del contenuto dell’epigramma con la filosofia platonica, in effetti lontana dal pessimismo da cui è pervaso il componimento.

L’epigramma ha ampia fortuna, soprattutto in età tardoantica. AP 9,360 offre una riscrittura del componimento che mantenendone la struttura rovescia il significato complessivo in senso ottimistico. L’attribuzione è ugualmente problematica: l’epigramma è assegnato a un Metrodoro di difficile identificazione (FGE 1). Anche qui sono coinvolte ascrizioni filosofiche: Metrodoro potrebbe essere il filosofo epicureo originario di Lampsaco, mentre la ‘Syll.’ Bb, che assegna AP 9,359 a Eraclito, attribuisce il componimento a Democrito, probabilmente per creare un dittico che oppone Eraclito lugens e Democrito ridens.394 Epigr. 37 sembra noto anche a Agazia AP 5,302 (77 Valerio) e a Giuliano Egizio AP 9,446, oltre che forse a Gregorio Nazianzeno (Carm. mor. 1,2,16,5). In àmbito latino, è ‘tradotto’ e ampliato da Ausonio (Ecl. 19 Green) e nei Bobiensia (25).395

Nelle note seguenti, mi limito ad alcune osservazioni filologiche, rinviando per un commento a Gow-Page 1965, II 501-502; Fernández-Galiano 1987, 131-135; Guichard 2007; Pozzi-Rampichini in Zanetto-Pozzi-Rampichini 2008, 221; Garulli 2022, 294-296.

 

1 ποίην … ἀγορῇ     La forma ποίαν data dallo Stobeo, non ionica (interpretabile sia come dorica sia come attica), sembra un errore singolare. Nello stesso verso, un errore simile si riscontra nel codice b, che presenta ἀγορᾷ contro ἀγορῇ del resto della tradizione.

τάµοι     L’ottativo è attestato in quasi tutta la tradizione, con l’eccezione del congiuntivo τάµῃ presente nella tradizione dello Stobeo e nel codice M della Sylloge Vaticana, difeso da Brunck 1784, 135 e 1810, I 284 ad Ar. Plut. 438 (non in Brunck 1772-1776). Così anche Dübner 1864-1872, II 71. Cf. ‘Metrodoro’ 1 τάµοις. Il congiuntivo (dubitativo) è una banalizzazione: l’ottativo ha qui valore potenziale anche senza ἄν, la cui assenza oltre a riscontrarsi anche nella ripresa di Agazia (1 ποίην τις πρὸς ἔρωτας ἴοι τρίβον;) trova paralleli nella stessa Palatina: cf. Paolo Silenziario AP 5,246,5 (68 Viansino). Vd. Jacobs 1813-1817, III 541 e Sternbach 1886, 132; contra G. Hermann 1831, 163-164.

4 δ’     Omesso da Harberton 1895, 241, appare tuttavia necessario ed è garantito da tutta la tradizione. Sternbach 1886, 132 lo aggiunge nel corrispondente punto dell’epigramma di ‘Metrodoro’, dove la tradizione lo omette: l’inserimento è accolto da ultimo da Page 1981, 72.

5 ἀνιαρόν     Nella tradizione la forma ἀνιηρόν si trova in tutti i testimoni fuorché nello Stobeo e nel codice M della Syll. V. A differenza dei precedenti editori preferisco ἀνιαρόν che, in quanto forma ionico-epica, appare coerente con il dialetto dell’epigramma.

6 ζήσῃ ἐρηµότερος     Accolgo la lezione presente nella tradizione dello Stobeo e del codice b, già congetturata da Brunck 1772-1776, II 50, contro quella della maggior parte dei codici ζῇς ἔτ’ ἐρηµότερος, preferita tra gli altri da Jacobs 1813-1817, II 123 e da ultimo da Beckby 21965-1967, III 220 (già nella prima edizione). A favore della variante stobeana, van Herwerden 1874, 334 invoca la necessità del futuro e la ridondanza di ἔτι, ritenendo tuttavia che la stessa correzione vada applicata all’epigramma di ‘Metrodoro’ (6 ζῇς ἔτ’ ἐλαφρότερος – su questo punto vd. il parere contrario di Sternbach 1886, 133). Proprio il confronto con l’epigramma di ‘Metrodoro’, dove l’avverbio ha senso, sembra tuttavia aver comportato la corruttela nel presente epigramma: così Gow-Page 1965, II 502, secondo i quali ἔτι non è solo ridondante, ma insensato, perché un uomo sposato non è propriamente ἐρῆµος. Contro ἔτι vd. Dilthey 1887, 24, che suggerisce dubitosamente ζῇς δι’ ἐρηµοσύνης prima di propendere per ζήσῃ di Brunck sulla base del confronto con b. Il miglior argomento a favore di ζήσῃ è in ogni caso paleografico, essendo semplice supporre una corruttela avvenuta in maiuscola da ΖΕΣHI a ZΕΣΕΤΙ, con confusione del nesso HI in ET ed errata distinctio verborum. Merita attenzione anche ζήσει, forma equivalente e più rara di ζήσῃ, accolta tra gli altri da Gow-Page 1965, I 173 e da Austin-Bastianini 2002, 170. Van Herwerden la accoglieva in quanto variante offerta dagli «Stobaei codices». Nei codici S M A si legge tuttavia ζήσῃ (o ζήση): vd. Hense 1894-1912, III 842. Van Herwerden si basava sul testo dell’edizione di Meineke 1855-1857, III 231, dove appunto si legge ζήσει, che è tuttavia tacita correzione di Meineke stesso rispetto all’edizione di Gaisford 1822, III 292, nella quale si trova ζήσῃ. ζήσῃ appare preferibile a ζήσει in quanto variante attestata nella tradizione. Per un caso analogo (ma contrario nelle conclusioni) vd. epigr. 4,3 ἀνιήσει.

8 ἔµπαλιν     Così anche al v. 8 dell’epigramma di ‘Metrodoro’. Poiché in B si legge ἐς νόον, Dilthey 1887, 24 propone di accogliere ἐς νόον in ‘Metrodoro’ e ἐς πόνον nel presente epigramma, per il quale tuttavia anche B ha αὖ πάλιν, spiegabile come banalizzazione (nel margine si legge γρ. ἐµ, che sembra ristabilire la lezione corretta).

9 τοῖν δοιοῖν     Contro τοῖν δυοῖν di quasi tutti i testimoni va accolta la forma ionico-epica attestata nella Planudea. Le altre varianti sono ulteriori banalizzazioni: τῶν πάντων dello Stobeo e di B così come τῶν δισσῶν di b, dovuto al confronto con ‘Metrodoro’. τοῖνδε di Brunck 1772-1776, II 50 non è necessario, nonostante la difesa di Jacobs 1813-1817, III 541.

ἑνὸς αἵρεσις     La lezione µόνον αἵρεσις della Syll. L sembra dovuta a un confronto con il testo di ‘Metrodoro’; τόδε λώιον dello Stobeo è quasi una parafrasi. L’associazione dell’epigramma a vari filosofi, compreso forse Platone, può aver comportato la sovrainterpretazione di un termine filosofico come αἵρεσις, che qui tuttavia indica semplicemente una ‘scelta’ di vita.

10 αὐτίκα τικτόµενον     Sono degne di interesse le varianti τἆλλα γὰρ πάντα γέλως di b e τὰ δ’ ἄλλα πάντα γέλως di M (nell’interlinea, come varia lectio). Dilthey 1887, 24 propone di considerare τἄλλα γὰρ πάντα γέλως la lezione originaria, la quale risponderebbe opportunamente a ‘Metrodoro’ 10 πάντα γὰρ ἐσθλὰ βίῳ, mentre Mariotti 1962, 54 = 2000, 234 n. 35 la ritiene antica sulla base del confronto con la ‘traduzione’ bobbiese dell’epigramma cetera cuncta dolor (v. 16; cf. Nocchi 2016, 182). Il rapporto con il verso bobbiese appare dubbio, poiché qui non si trova un riferimento al riso: il traduttore potrebbe essersi ispirato a ‘Metrodoro’ stesso (‘tradotto’ in Bob. 26) per creare un parallelismo assente nell’originale. Dal confronto con ‘Metrodoro’ deriva probabilmente anche la variante riscontrabile in b e in M. È probabile che M dipenda da una tradizione connessa a b, da cui riprende la testimonianza inserendola come varia lectio. Il riferimento al riso sembra rivelare un contatto con la tradizione su Democrito ridens, ma l’epigramma è in realtà assegnato a Eraclito dalla ‘Syll.’ Bb (quello di ‘Metrodoro’ è invece qui attribuito a Democrito).
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Identico tema di epigr. 24, cui si rinvia per riferimenti e discussione.

L’inserimento dell’epigramma nell’appendice dell’edizione è dovuto al fatto che l’assegnazione a Platone risale all’età umanistica. L’attribuzione è attestata nei codici cosiddetti compariniani della Syll. E, cioè F e P: poiché Bartolomeo Comparini utilizzò come fonte il manoscritto principale della silloge, cioè R, nel cui lemma non è menzionato alcun autore, l’attribuzione a Platone in F e in P va spiegata come errore o congettura di Comparini stesso, da mettere in relazione al fatto che in R il componimento è preceduto da un epigramma platonico di contenuto simile, appunto epigr. 24.396

L’epigramma è impreziosito da un lessico non comune e da un ordo verborum ricercato. Molte parole si riferiscono all’àmbito semantico della dolcezza (τὸ µελιχρόν, µελισταγές, ἡδύν, in parte µαλακούς) e il poeta sembra suggerire una paretimologia di µελίσδων. Il legame con epigr. 24 è probabilmente originario, come suggeriscono le analogie di temi e stile. È probabile che epigr. 38 sia il modello di 24, apparendo complessivamente più naturale. Se questa conclusione è corretta, l’epigramma potrebbe risalire all’età ellenistica, cui può essere datato epigr. 24.397 Page 1981, 382 non esclude l’assegnazione dell’epigramma alla raccolta di Agazia.

Si è suggerito che epigr. 38 sia a sua volta una rielaborazione di 25, un epigramma attribuito a Ermocreonte ma assegnato anche a Platone: anche se gli epigrammi sono differenti, si notano alcune analogie (l’imperativo ἵζευ al v. 1, il riferimento allo zefiro al v. 2, ἔνθα al v. 3).398

 

1 ἔρχευ καὶ … ἵζευ     Cf. il più sintetico καθίζεο di epigr. 24,1, con il comm. ad loc., anche per la forma della desinenza -ευ. La forma ἵζευ ricorre anche in epigr. 25,1. L’invito è rivolto a un viaggiatore: il lemma della Syll. E fa riferimento a più viandanti, forse perché ogni viaggiatore poteva interpretarlo come rivolto a sé. Cf. epigr. 25,1 ξένε.

ἐµάν     Cf. epigr. 24,3 ἐµοῖς, riferito alle fonti. Secondo i lemmi, il possessivo si riferisce anche in questo caso a Pan, ma il testo dell’epigramma non suggerisce necessariamente questa conclusione.

πίτυν     Cf. epigr. 24,2 κῶνον.

ἅ     Dipende da πίτυν. Cf. epigr. 25,2 ἇς. La forma dorica è conservata solo da Plan.b, ma sembra originaria, come suggerisce il contesto bucolico.

τὸ µελιχρόν     Avverbiale.

2 πρὸς µαλακοὺς … ζεφύρους     Iperbato. Vd. πυκινοῖς … ζεφύροις di epigr. 24,2. La scelta dell’aggettivo è qui più consueta.

ἠχεῖ     Cf. epigr. 24,1 φωνήεσσαν.

κεκλιµένα     La scelta del perfetto al posto del presente è giudicata negativamente da Page 1981, 382, forse con eccessivo razionalismo: l’enfasi sulla forza dei venti, in realtà descritti come µαλακοί, sembra intesa a suggerire che essi soffiano costanti sul locus amoenus, assicurando al viandante la frescura che egli troverà sedendosi sotto il pino. La forma dorica è conservata da Plan.a, mentre il resto della tradizione ha κεκλιµένη (cf. v. 1 ἅ, conservato da Plan.b).

3 ἠνίδε καί     Formula frequente nell’epigramma. ἠνίδε allude, almeno nella finzione poetica, alla presenza dell’iscrizione nel locus amoenus. καί assume il senso di ‘anche, in aggiunta’ e prepara l’inserimento di un ulteriore elemento. Su questa forma vd. il comm. ad epigr. 18,2 ἠνίδε καί. Su καί in apertura di emistichio cf. epigr. 24,1, dove assume un diverso valore.

κρούνισµα     Hapax, costruito a partire da κρουνίζω, anch’esso di uso raro: significa ‘zampillo, schizzo’ e allude per sineddoche alla fonte presso cui si trova il locus amoenus. Cf. epigr. 24,3 νᾶµα.

µελισταγές     Voce rara, non attestata prima di Ap. Rh. 2,1272 e sempre più frequente in età imperiale; nell’epigramma non si trova prima del Ciclo di Agazia con Leonzio AP 5,295,1 (1 Giommoni). Il termine significa propriamente ‘che stilla miele’ ed è generalmente impiegato in senso metaforico (‘dolce come miele stillato’). Riferimenti in Giommoni 2017, 146.

ἔνθα     Ancora una forma relativa, come al v. 1 ἅ. Cf. epigr. 25,3 ἔνθα.

µελίσδων     Su questa forma vd. il comm. ad epigr. 23,3 µελίσδεται. Il termine gioca paretimologicamente con µελιχρόν che chiude il v. 1 (eadem sede) e con µελισταγές appena precedente; è inoltre seguito da ἡδύν: cf. Conca in Conca-Marzi 2005-2011, III 360.

4 ἡδύν     Da riferire a ὕπνον, con iperbato. Page 1981, 382 propone di correggere la lezione dei codici nel dorico ἁδύν.

ἐρηµαίοις … καλάµοις     Ulteriore iperbato. Le canne sono dette ‘solitarie’ per una sorta di metonimia, in quanto il luogo stesso è tale, come in Meleagro AP 7,295,1 (20 G.-P.) µέλπεις µοῦσαν ἐρηµολάλον: cf. Page 1981, 383. Il parallelo è indicato già da Jacobs 1794-1814, XII 20.

ὕπνον ἄγω     Cf. epigr. 24,4 ἄξει κῶµα.
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Identico tema dei primi due distici di epigr. 32, cui si rimanda per riferimenti e discussione.

L’epigramma è trasmesso dalla Planudea e quindi dalla Syll. Σ, senza alcuna indicazione autoriale. Nella Syll. Σ, esso è unito agli ultimi due versi di un epigramma platonico, 32: poiché la silloge deriva dalla Planudea, ciò è dovuto a un semplice errore. L’assegnazione a Platone non si trova dunque in alcun testimone indipendente ed è verosimilmente recente; l’epigramma non va perciò incluso nell’edizione degli epigrammi platonici.399 La stessa soluzione della Syll. Σ è adottata da Jacobs 1794-1814, VI 346-347 e XII 15. Bergk sin da 21853, 495 lo unisce invece a epigr. 33.

L’epigramma si lascia comprendere come testo autonomo, nella forma in cui è trasmesso da Planude.400 Un legame con epigr. 32 è tuttavia difficile da negare, poiché la domanda posta da Afrodite al v. 2 ricorre con le medesime parole. La direzione dell’imitazione rimane incerta. Page ritiene l’epigramma il modello di 32 sulla base di un giudizio estetico (39 sarebbe superiore a 32).401 Una copia può tuttavia essere migliore del modello ed epigr. 39 potrebbe essere stato concepito come esercizio di brevitas liberamente ispirato a epigr. 33, anche attraverso l’eliminazione dell’ultimo distico. Il distico mostra alcune affinità formali con AP 9,386, ma, anche ammettendo che un componimento derivi dall’altro, sarebbe difficile stabilire la direzione della ripresa. Il distico richiama l’epigramma composto da Erennia Procula (I secolo d.C.) per l’Eros di Prassitele, ma – se il distico circolava già alla sua epoca – l’autrice potrebbe aver avuto presenti anche altri epigrammi di tema analogo.402

 

1 ἁ Κύπρις τὰν Κύπριν ἐνὶ Κνίδῳ     Identico incipit di epigr. 9 ἁ Κύπρις. Il poliptoto è funzionale alla lode del realismo dell’opera d’arte, creando un gioco di specchi: la dea guarda la propria statua, a lei perfettamente identica. ἐνὶ Κνίδῳ permette di identificare immediatamente il riferimento e continua l’allitterazione.

εἶπεν ἰδοῦσα     Cf. epigr. 32,3-4.

2     La stessa domanda ricorre in epigr. 33, rispetto alla quale si nota l’esclamazione (duplicata) φεῦ. La particella, di uso soprattutto tragico ma non rara nemmeno in àmbito epigrammatico, indica qui sorpresa, mentre la sfumatura di lamento rimane ironicamente sullo sfondo. Su questa particella vd. il comm. ad epigr. 10,2 φεῦ.
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Un monolite rappresenta un auriga su un carro. Potrebbe trattarsi di un gruppo scultoreo, come nel caso di epigr. 28, o anche di una gemma, come in epigrr. 31 e 35.403 La possibilità che sia una scena di vittoria è suggerita dall’epigramma seguente, quasi identico, dove si cita Νίκη (AP 9,760):

 

εἷς λίθος, ἅρµ᾿, ἐλατήρ, πῶλοι, ζυγός, ἡνία, Νίκη.

 

È difficile precisare i rapporti tra i due epigrammi; essi sembrano tuttavia troppo simili per essere stati concepiti all’interno della tradizionale dinamica della variazione sul tema.404 Epigrammi composti di un solo esametro in cui sono accostati asindeticamente vari elementi sono attestati in AP 9,491-494.405

Epigr. 40 è tràdito come adespoto nella Palatina, mentre nella Planudea manca l’indicazione autoriale. Esso fu incluso nella princeps di Lascaris (1494) unito a epigr. 36, per un semplice errore; il componimento costituito da due esametri e un pentametro che ne risultava era attribuito a Platone (Πλάτωνος). L’errore si spiega sulla base della prossimità dei due epigrammi nella Planudea, dove 36 (trasmesso come Πλάτωνος) segue 40. L’assegnazione a Platone risale dunque verosimilmente a Lascaris stesso.406

La datazione dell’epigramma è problematica, anche perché tutti i componimenti appartenenti a questa tipologia sono trasmessi come anonimi. AP 9,491 è tràdito sotto il nome di Teone (di Alessandria?), dietro cui Stadtmüller 1894-1906, III 488 riconosce una corruttela per Manetone, poiché il verso ricorre identico negli Ἀποτελεσµατικά attribuiti a Manetone (5,34); almeno in questo caso si tratta tuttavia con ogni probabilità di un frammento di un componimento più esteso.407

εἷς λίθος     Cf. epigr. 28,2 µούνῃ … λίθῳ.

ζυγόν     Brunck 1772-1776, III 219 corregge tacitamente la lezione della tradizione in ζυγός. Cf. Jacobs 1794-1814, XIII 65.



1.Vd. Reitzenstein 1893, 186; Mariotti 1966, 219; Lausberg 1982, 291-292.

2.Ampia documentazione in Floridi 2007, 211-212; cf. Davies 2021, 235.

3.Per questa interpretazione vd. Ludwig 1963, 78-79, il quale pure insiste su una lettura più seria che ironica di un desiderio che si rivelerebbe ‘spirituale’; cf. Lausberg 1982, 292 e Brisson 1992, 3673.

4.Nel margine del Palatino il nome è ripetuto due volte, prima nel lemma, poi in un’annotazione probabilmente di mano di C che recita τοῦ αὐτοῦ Πλάτωνος. Dello scolio sono state offerte spiegazioni differenti da Stadtmüller («eundem Plat. et Ἀστέρος magistrum et ep. auctorem fuisse declarans») e da Waltz («eiusdem qui in lemmate nominatur, cf. VII, 517, 593»). Il lemma vero e proprio si deve verosimilmente a J, ma è forse intervenuto anche C: vd. la ricostruzione di Stadtmüller.

5.Così Wilamowitz 21920, I 452-453; Del Re 1931, 500 e 1970, 109. Cf. Castle 1951, 21. Sull’idea di Aster «caste amatus» vd. già Brodaeus 1549, 295.

6.Vd. Reitzenstein 1893, 183, 188 e 1921, 54; Ludwig 1963, 61, 78; Page 1981, 125-126; Erler 2007, 336.

7.La seconda opzione è preferita da Wilamowitz 21920, I 458 n. 1 e soprattutto da Del Re 1931, 501, che però la ritengono attendibile. Cf. Castle 1951, 20.

8.Da C secondo Stadtmüller. Il riferimento può forse essere messo in relazione con µειράκιον della testimonianza di Diogene; identica definizione ricorre tuttavia anche nel lemma riferito all’epigramma per Agatone (6), dove non è sostenuta da alcuna indicazione di Diogene.

9.Per questa conclusione vd. Pisani 1951, 298; Ludwig 1963, 78-79; Mariotti 1966, 218; Gullo 2023, 1584-1585. Page 1981, 161 ritiene che il gioco con il nome proprio «is unwanted and disagreeable but cannot be absolutely disproved». Così già Jacobs 1794-1814, VI 336. Per i giochi sui nomi propri nell’epigramma greco vd. Floridi 2019/2020, 135-138. Un’eco di questa tradizione potrebbe rintracciarsi a proposito di Lucrezio, che secondo alcune fonti si innamorò di un puer di nome Asterion: vd. § 4.8.

10.Per un ampio elenco di loci paralleli vd. Ludwig 1963, 79 e nn. 53-59; qualche integrazione in Page 1981, 161; cf. Jacobs 1794-1814, VI 353 a proposito di epigr. 2.

11.Su questo punto vd. il comm. ad epigr. 2.

12.L’interpretazione è ritenuta degna di fede da Follet 1964b, ma vd. la discussione a § 4.2.2.

13.Ludwig 1963, 81-82 propone quella con il più celebre Aster che secondo alcune fonti tentò il regicidio di Filippo II; cf. Swift Riginos 1976, 163 n. 41. Così già Opsopaeus 1540, 346. Contra Hunink 1997, II 51 n. 2. Su questo Aster e sulla scarsa attendibilità della vicenda vd. Swift Riginos 1994.

14.Sui companion pieces vd. § 3.1.2. In questa direzione vd. già Wilamowitz 21920, I 457-458 n. 1.

15.La diversa qualità dei distici è sottolineata da Pisani 1951, 298, vd. invece Page 1981, 161. Anche Ludwig 1963, 80 sembra ritenere che i due distici siano opera dello stesso poeta.

16.Vd. i paralleli indicati da Gullo 2023, 189-190 ad AP 7,1,8.

17.Vd. Pisani 1951, 298; Mariotti 1966, 218; Massimo 2020, 55.

18.Sul tema del catasterismo vd. Wypustek 2013, 48-64; cf. Lattimore 1942, 31-35; Gullo 2023, 1586.

19.Per una ricostruzione della storia di questa identificazione vd. Gostoli 2004. Cf. Gullo 2023, 1587.

20.Vd. Giannini 2004, 63-64.

21.L’assegnazione rimane la più verosimile: vd. Aronadio 2013, 177-178, con discussione della bibliografia precedente.

22.Sull’astronomia platonica vd. Kouremenos 2018, 77-137.

23.Cf. Garulli 2012, 138-140. Lausberg 1982, 315 ritiene che l’immagine ricordi simili metafore ricorrenti in epigrafi attiche di V e IV secolo. Diversamente Ludwig 1963, 80. Cf. § 3.1.2.

24.Vd. Condello 2013, 24, anche per la letteratura sul tema.

25.Gli astri sono spesso impiegati per indicare la bellezza di un giovane o di una giovane; tra gli altri, Lucifero e Vespero sono spesso menzionati come i più belli: su Lucifero vd. Pind. Isth. 3/4,42; riguardo a Vespero, Il. 10,318, dove compare in una similitudine con la medesima funzione: vd. Mariotti 1966, 217 n. 3.

26.Vd. Gostoli 2004, 163 e n. 19. Sulla distinzione di questi due topoi vd. Morelli 2000, 152-154.

27.Gullo 2023, 1587 indica l’epitafio per Crescentina, dove l’immagine è ripresa proprio dall’epigramma platonico.

28.Opposta la scelta di Crinagora in AP 7,633 (18 G.-P.): Selene brilla in vita come la luna e alla sua morte è la stessa luna a oscurarsi per lei.

29.Vd. Floridi 2007, 177-178.

30.Per una messa a punto della vicenda storica di Dione vd. Muccioli 1999 e Sanders 2008; sull’intervento di Platone in Sicilia e i problemi posti dai tre viaggi a Siracusa vd. Swift Riginos 1976, 70-92. Circa i vari giudizi espressi su Dione vd. Forcignanò 2020, 23-26.

31.Lo scolio οὖτος ὁ Δίων ἑταῖρος ἦν Πλάτωνος τοῦ µεγάλου è riferito al v. 5 secondo Stadtmüller, ai vv. 3-6 secondo Preger.

32.L’interpretazione in chiave spirituale è sostenuta da Ludwig 1963, 63. Così tra gli altri Del Re 1931, 508 e 1964, 55; Bowra 1938, 401-402 = 1953, 134-135; Herter 1944, 298 = 1975, 366; Castle 1951, 23; vd. già Opsopaeus 1540, 492-493; contra Page 1981, 169 e Giangrande 1987, 113-115; cf. Platthy 1990, 41-42 e già Edelstein 1966, 5-6 n. 150.

33.Così Page 1981, 169 e già Bergk 41882, 298. Contro la ricostruzione di Page vd. però Giangrande 1987, 113-115, che non ritiene assurdo il ricordo di un passato amore; la cronologia è ritenuta compatibile anche da Brisson 1992, 3674, che nega tuttavia l’autenticità del componimento perché l’amore tra i due non è testimoniato nella Settima lettera.

34.Ipotesi accennata da Massimo 2020, 61.

35.Diversamente Reitzenstein 1893, 186. Vd. gli argomenti stilistici evidenziati da Del Re 1964, 55. Sugli elementi omerici insiste Yamagata i.c.s.

36.Per l’interpretazione più diffusa vd. soprattutto Bowra 1938, 403-404 = 1953, 136-137. Cf. Jacobs 1794-1814, VI 353; Herter 1944, 291-293 = 1975, 361-362; Page 1981, 170; Gullo 2023, 432.

37.Molto negativo il giudizio di Page 1981, 170-171. Cf. Reitzenstein 1893, 186 e 1907, 90, che salva solo la conclusione, e in parte Bowra 1938, 397, 403 = 1953, 129, 135-136; cf. Wernicke 1824, 8-9, Bergk 41882, 298, Preger 1891, 193. Giudizi positivi esprimono Wilamowitz 21920, I 643-644; Herter 1944, 291-298 = 1975, 361-366; Giangrande 1987, 114-121. Così anche Massimo 2020, 60 (e n. 71, che riconosce una residua difficoltà solo al v. 3).

38.Vd. Jacobs 1794-1814, VI 353; Bowra 1938, 403 = 1953, 136; Page 1981, 170.

39.Vd. Lloyd-Jones 1955, 159; cf. Del Re 1931, 507-508 e Fantuzzi 2008, 611-612 n. 23.

40.Sul problema vd. § 3.8. Dione non può che essere il tiranno di Siracusa e discepolo di Platone, sebbene si tratti di un nome molto diffuso in Grecia (564 occorrenze registra il LGPN). L’identificazione è relativamente antica e si trova attestata in Diogene, oltre che nei lemmi della Palatina e della Planudea (Planude inserisce peraltro l’epigramma nel κεφάλαιον intitolato εἰς φιλοσόφους).

41.All’opzione di un «anonymous epitath for Dion of Syracuse» accenna Massimo 2020, 61.

42.I legami sono evidenziati da Bowra 1938, 398-401 = 1953, 130-133 e da Herter 1944, 295-298, 300-302 = 1975, 364-366, 368-370 (i quali li utilizzano tuttavia per provare l’autenticità dell’epigramma: vd. invece Page 1981, 169).

43.Nella stessa Epist. 7 (350d) si fa riferimento a progetti di pace e non di guerra, alludendo criticamente alla spedizione: cf. Forcignanò 2020, 168.

44.Vd. Castle 1951, 23 e Giangrande 1987, 113-115 (diversamente tra gli altri Bergk 41882, 298).

45.Su Dione in Eliano vd. Prandi 2005, 104-106.

46.Così già Körte 1925, 296.

47.Sull’epigrafe vd. l’analisi di Fantuzzi 2008.

48.Un confronto tra i due passi accenna Gigon 1958, 55 n. 174. Trattandosi ancora di un filosofo e di un tiranno, l’accostamento è molto probabile, anche perché Imerio frequentò l’Academia a Atene. Sul passo di Imerio vd. Muñoz Llamosas 2018 e Milo 2020.

49.Sulle acclamazioni pederastiche, oltre al classico Robinson-Fluck 1937, 1-45, vd. Dover 21989, 111-124; Martinelli Tempesta 2003a, 256-257; Capra 2004, 183-190.

50.Il testo dei manoscritti del Liside è stato corretto sulla base del confronto con le acclamazioni omoerotiche da Capra 2004, 186-188, la cui proposta è già riportata e accolta da Martinelli Tempesta 2003a.

51.Vd. Stadtmüller 1894-1906, II 69; Page 1981, 164; Gullo 2023, 434.

52.L’interpretazione corretta si trova per la prima volta in Huet 41700, 28-29. La proposta è accolta da Jacobs 1794-1814, VI 338-339. Cf. la traduzione di Grozio ap. de Bosch 1795-1822, II 311 «Nunc ignotus Alexis».

53.Non occorre cercare riferimenti materiali, ma tra i nomi-καλός sono attestati anche Alessi e Fedro: per un repertorio di nomi-καλός vd. Robinson-Fluck 1937, 40-191; aggiornamenti in Brenne 2000.

54.Sui frammenti di Alessi riferibili a Platone vd. Farmer 2017. Alessi è un nome molto comune, con 111 attestazioni nel LGPN. Non sono noti altri Alessi in rapporto anche vago con Platone; non c’è ragione di identificare Alessi con il trierarca menzionato da Lisia 32,24, come suggerisce Scodel 2003, 267 (o con l’Alessi della tradizione bucolica indicato da Opsopaeus 1540, 498). L’epigramma è mantenuto da Kassel-Austin tra le testimonianze dubbie del poeta comico; così anche Arnott 1996, 7-8 e Stama 2016, 23, 36. Nemmeno quello di Fedro è un nome raro (96 occorrenze nel LGPN); su Fedro di Mirrinunte vd. Brisson 2010, con la necessaria bibliografia. Con il più celebre Fedro deve averlo identificato già Planude, che inserisce l’epigramma nel κεφάλαιον intitolato εἰς φιλοσόφους.

55.Cf. Page 1981, 164; su Fedro già Ludwig 1963, 70-71; cf. Massimo 2020, 56. I tentativi di rendere credibili i rapporti tra questi personaggi per difendere l’autenticità dell’epigramma non risultano convincenti. Si è letto il componimento nel senso di una dichiarazione di un amore spirituale per la bellezza: Wilamowitz 21920, I 362-363 (già in Wilamowitz 1880, 222-223) ritiene che ‘bello’ alluda alle anime di Alessi e anche di Fedro, che sarebbero perdute nel senso che essi avrebbero lasciato l’Academia per avvicinarsi ad altre scuole filosofiche. Cf. Del Re 1931, 511 e Waltz 1938, 99 n. 1. Rimarrebbe allora il problema della cronologia ‘interna’ dell’epigramma. Secondo Bowra 1938, 395-396 = 1953, 128, Platone avrebbe scritto il componimento parlando per voce di Socrate. Immisch 1904, 226-227 n. 3 ipotizza invece l’esistenza di un altro Fedro.

56.Stephens - Acosta Hughes 2025, 217 motivano l’attribuzione con riferimento alla «frequent discussion of the relationships between erastes and eromenos in Plato’s dialogues (e.g., Lysis, Phaedrus, Symposium)».

57.Questo come altri epigrammi potrebbe essere stato composto per essere assegnato a Socrate e non a Platone secondo la tesi di Reitzenstein 1921, 57, ma vd. § 5.4.1. Così già K.F. Hermann 1839, I 102; Steinhart 1873, 77; Bergk 41882, 298. Cf. Scodel 2003, 267.

58.Per un’interpretazione dell’epigramma in senso ostile a Socrate o a Platone vd. Reitzenstein 1921, 57-58 e Ludwig 1963, 72-73.

59.Vd. Arnott 1996, 691-702; Stama 2016, 445-448; Farmer 2017, 26-32; Capra 2020, 147-153. Il primo a connettere i due passi è Fenk 1913, 27. Vd. anche Spengel 1828, 135; T. Bergk in Schiller 1835, 132-135; Wilamowitz 1880, 221; Lasserre 1946, 114-116.

60.Farmer 2017, 31-32 avanza l’ipotesi che l’autore dell’epigramma possa essersi ispirato alla commedia di Alessi; Canfora 22016, 80 ritiene invece che l’epigramma possa aver influenzato Alessi.

61.Secondo Farmer 2013, 32, l’autore dell’epigramma avrebbe compreso la commedia di Alessi come scritta da un amante di Platone (Alessi stesso) e incentrata su un altro amante (Fedro) o in alternativa avrebbe immaginato, a partire dalla commedia di Alessi, «a fantastic, anachronistic love triangle» tra Alessi, Fedro e Platone (nello stesso epigramma non si ritrova tuttavia un vero e proprio triangolo). Lo stesso Farmer lascia tuttavia aperta la possibilità che il rapporto tra l’epigramma e la commedia sia «merely a coincidence». Cf. Meineke 1839-1857, I 381-385; Bergk 1872-1887, IV 153 n. 109; Arnott 1996, 693-694; Capra 2020, 147-150.

62.Riferimenti in Sider 1997, 95 e in Gullo 2023, 673.

63.Per questa interpretazione vd. Gutzwiller 1998, 252-255; Thomas 1998, 208-211; Magini 2000, 27-31; Sens 2011, 279-280, 282-283; cf. Gullo 2023, 673-675. Un’implicazione erotica è esclusa da Gow-Page 1965, II 144-145, da Cameron 1995, 515 n. 75 e da Guichard 2004, 423.

64.Per questa ricostruzione vd. Reitzenstein 1921, 54-57, la cui tesi è ripresa da Del Re 1931, 513-515 e da Ludwig 1963, 63-68, quindi accolta nelle edizioni di Gow-Page 1965, I 55; Page 1981, 168; Guichard 2004, 421; Sens 2011, 278-279. Per l’interpretazione opposta vd. Wilamowitz 1924, I 116. I primi editori dell’Anthologia non distinsero tra le due versioni dell’epigramma, discutendo se attribuirlo a Asclepiade o a Platone. Brunck 1772-1776, I 170, III 29-30 e Jacobs 1794-1814, I 103, VI 340 lo inclusero nella sezione di epigrammi di Platone ritenendo che il filosofo fosse autore della versione erotica e che l’interpretazione sepolcrale si dovesse agli antologisti. Vd. anche Ménage 1663 (1692, 150) e D’Orville 1750, 206-207.

65.Sul problema del dialetto dell’epigramma greco vd. comunque § 3.6. Lo ionico ἑταίρην che si legge nel Marciano di Ateneo (non nei testimoni dell’epitome) e nell’intervento di C supra lineam nel Palatino sembra un semplice errore.

66.Waltz 1938, 149 n. 2 e Canfora 22016, 396 ritengono che la notizia sia attendibile e che a essa si sia ispirato Asclepiade.

67.Vd. la discussione nel il comm. ad epigr. 15.

68.Cf. Ermesianatte fr. 7,89-94 Powell e quanto osservato a § 5.2.2.

69.In rapporto all’eventuale coinvolgimento della figura di Socrate vd. § 5.4.1, con discussione delle varie possibilità proposte dalla critica.

70.Per questa ricostruzione vd. Reitzenstein 1921, 54-57 e Ludwig 1963, 63-68; cf. Del Re 1931, 513-522 e Page 1981, 167-168. La tesi è anticipata da Reitzenstein 1893, 183 e n. 1; cf. Knaack 1895, 1157. Già Bergk 41882, 310 ritiene l’epigramma una falsificazione introdotta «a maligno homine, fortasse peripatetico philosopho, ad commenticiam illam famam stabiliendam», ma non connette specificamente questa operazione con la versione asclepiadea. Così anche Flach 1884, II 457.

71.Sulla figura di Mirtilo nei Deipnosofisti vd. Fuentes González 2005. Proprio l’intenzione ironica dell’espressione rende superflua la correzione di Olson in ὑµῶν, proposta sulla base del confronto con 13,587f-588a, dove si allude a ὑµεῖς οἱ φιλόσοφοι.

72.Ludwig 1963, 67 è particolarmente critico nella valutazione del secondo distico; vd. già alcune osservazioni di Reitzenstein 1921, 55-56. Page 1981, 168, pur più caritatevole nel giudizio, ammette che non tutto appare accurato.

73.Per una diversa interpretazione vd. Reitzenstein 1921, 55 e Ludwig 1963, 66 n. 20.

74.Alla copia di Michele fa riferimento Finsler 1876, 76.

75.Lo stesso metodo andrebbe adottato nell’apparato dell’epigramma di Asclepiade, come ho proposto sopra. Conferma del fatto che C conobbe entrambe le versioni dell’epigramma deriva da due versi inseriti nel margine inferiore di Pal. p. 97, inseriti come integrazione del v. 6 di Rufino AP 5,62 (23 Page), che era assente nel Palatino: in uno si legge πρωτόπλουν, nell’altro πρωτοβόλων. Circa l’ascrizione a C di questi versi vd. Page 1978, 94; Finsler 1876, 76 attribuisce invece l’operazione a Michele stesso.

76.Per una rassegna dei riferimenti si rinvia a Gosetti-Murrayjohn 2006 e a Setaioli 2015. Molti loci paralleli indica già Jacobs 1794-1814, VI 337.

77.Tra i tentativi di salvare il distico, si segnala Del Re 1931, 502-503, che rinuncia in questo caso a una lettura in chiave spirituale dell’eros ed è propenso a salvarne l’autenticità pensando a una composizione giovanile di Platone, realizzata allo scopo di deridere lo stile affettato di Agatone.

78.Vd. Lévêque 1955, 53 n. 2, ripreso da Ludwig 1963, 71 e da Page 1981, 162. Cf. Massimo 2020, 56 e Gavazza 2021, 64.

79.Per le due opzioni vd. rispettivamente Bayle 21702, 95 e n. G e Bowra 1938, 396 = 1953, 128. A un Agatone, presunto ‘allievo’ (µαθητής) di Platone, l’epigramma è assegnato anche dal lemma del Palatino, opera di J, forse per una congettura già antica; identica formula ricorre a proposito di Aster nel lemma di epigr. 1, dove ricorda l’indicazione di Diogene Laerzio (µειρακίου). Una possibile confusione con Socrate è ipotizzata già da K.F. Hermann 1839, I 101 n. 55; l’epigramma sarebbe stato assegnato a Socrate secondo Reitzenstein 1921, 58. Sul rapporto tra Socrate e Agatone per come è rappresentato nel Simposio sono state fornite diverse interpretazioni: vd. Lévêque 1955, 44; Rowe 1998, 161; Centrone in Centrone-Nucci 2009, XL-XLI. Nessuna notizia sembra comunque sovrapponibile al bacio che i due si scambiano nell’epigramma.

80.Il distico platonico mostra una priorità sugli altri anche dal punto di vista narrativo. In ‘Platone’ l’anima è infatti trattenuta sulle labbra, mentre negli altri casi essa riesce a uscirne (Prop. 1,13,17) ed è descritta in cerca dell’amato (eventualmente in Callimaco), assorbita da questi (anche in Meleagro e Rufino), in uno scambio reciproco (cf. Achille Tazio 2,8,2 e 2,37,9-10, Aristeneto 2,19); una situazione intermedia si trova in Petronio Sat. 79,8, in cui l’anima inizia a morire (ego sic perire coepi: cf. Setaioli 2015, 20-21). Fantuzzi 1985, 83-84 suggerisce per l’Adonidis epitaphium che si tratti dell’«adattamento al contesto epitafico di un topos erotico, una cui prima attestazione si trova già in un epigramma di Platone».

81.Vd. Gosetti-Murrayjohn 2006, 45-46; Livingstone-Nisbet 2010, 126; Gavazza 2021, 64.

82.Vd. il «portrait physique d’Agathon» tracciato da Lévêque 1955, 35-40. Su questo aspetto in relazione al discorso che gli è assegnato nel Simposio vd. Gonzalez 2017.

83.Vd. Gosetti-Murrayjohn 2006, 45-46.

84.Anche l’apostrofe di Socrate ὦ φιλούµενε Ἀγάθων a Symp. 201c, segnalata da Diehl 31949, 102 e da Ludwig 1989, 438, è troppo vaga: il verbo utilizzato è lo stesso dell’epigramma, ma impiegato in un’accezione differente.

85.Il nome è molto frequente (459 attestazioni registra il LGPN). Bergk sin da 31866, 619 riporta la proposta di identificazione avanzata da M. Schmidt con l’Agatone morto in difesa di Abdera e ricordato da ‘Anacreonte’ AP 7,226 (FGE 1).

86.Cf. Gosetti-Murrayjohn 2006, 45-46.

87.Vd. per esempio Lausberg 1982, 241.

88.Il parallelo è indicato già da Jacobs 1794-1814, VI 337. Page 1981, 163 ritiene la seconda parte del frammento irrimediabilmente corrotta, ma vd. Barigazzi 1966, 168-169 e Amato 2005-2010, III 359. Il concetto è lo stesso dell’epigramma, o meglio della sua interpretazione ‘platonica’, e il riferimento a Platone è d’altra parte esplicito (κατὰ Πλάτωνα). Non si può perciò escludere che Favorino conoscesse l’epigramma (così Barigazzi 1966, 168, il quale ipotizza che da qui lo avrebbe poi ripreso Gellio), ma è possibile che la connessione del topos erotico del bacio con il Simposio fosse presente tanto a chi attribuì l’epigramma a Platone per la prima volta quanto a Favorino.

89.Su questo fenomeno vd. § 5.4.1.

90.È non a caso assunto come punto di partenza anche negli studi relativi al topos: vd. Gaselee 1924; Ludwig 1989; Gosetti-Murrayjohn 2006; Setaioli 2015.

91.Così Fava 1901, 9; esso è generalmente collocato tra i primi componimenti in tutte le sillogi.

92.Un’analisi stilistica e retorica propone Lausberg 1982, 341, che ne sottolinea anche la coerenza sul piano fonico.

93.Come nota Mariotti 1967, 1075 = 2000, 379, in questo aspetto bisogna riconoscere «il culmine e la ragione dell’epigramma». Vd. già Mariotti 1966, 160-173, che presenta un’analisi di epigrr. 7 e 8.

94.Circa il lancio della mela vd. l’ampio regesto raccolto da Littlewood 1967, 154-155, con le integrazioni di Sider 1997, 65.

95.Per i paralleli sul tema della brevità e fugacità della vita vd. Sens 2011, 8, 319-320.

96.Cf. Ludwig 1963, 75 e n. 43; un giudizio positivo sull’epigramma è espresso da Reitzenstein 1921, 58 e da Del Re 1931, 504, che lo preferiscono a epigr. 8; cf. Page 1981, 163 e Erbse 1984, 121. Diversamente Mariotti 1967, 1076-1077 = 2000, 381.

97.Cf. Cameron 1993, 386-387. Per la paternità platonica vd. soprattutto Del Re 1931, 505, che li attribuisce alla giovinezza di Platone.

98.Così Ludwig 1963, 75 e n. 44 e Scodel 2003, 262-264. Vd. già Opsopaeus 1540, 534.

99.Il legame tra i due epigrammi è stato talvolta enfatizzato. Si è generalmente ritenuto che epigr. 8 presupponga 7, di cui rappresenterebbe una sorta di esercizio di brevitas: così Mariotti 1967, 1076-1077 = 2000, 380-381; cf. Lausberg 1982, 297; Sider 1997, 65; Spinassi 2020, 48-49; già Flach 1884, II 457 definiva 8 «spätere Nachahmung» del 7.

100.Contro l’attribuzione a Filodemo, eventualmente corroborata dalla violazione del ponte di Hermann al v. 1, vd. Sider 1997, 65 e Gigante 2002, 79, 81. Il confronto sarebbe offerto da casi in cui si trovano epigrammi dello stesso autore dedicati allo stesso tema, solo uno dei quali presenta il nome del dedicatario: vd. Asclepiade AP 5,7 e 150 = 9 e 10 G.-P., con Ludwig 1962, 156-161; cf. Lausberg 1982, 297-298; Gutzwiller 1998, 292-293; Sens 2011, 63. Mariotti 1967, 1077 = 2000, 381 pensa a due poeti differenti; vd. già Bergk 41882, 298; Flach 1884, II 456-457; Del Re 1931, 504.

101.Sui dittici e i trittici nel corpus platonico vd. § 3.1.2 e § 5.4.2.

102.L’attribuzione a Filodemo è condivisa da tutti i più recenti editori: Sider 1997; Gigante 2002; Spinassi 2020. L’assegnazione a Filodemo è stata inizialmente considerata uno dei non rari errori di Planude e l’epigramma è stato perciò in genere inserito nelle raccolte degli epigrammi platonici, a partire da Brunck; dalla raccolta di Filodemo lo escludono anche Gow-Page in HE.

103.Il nome era stato verosimilmente scelto anche per i suoi echi socratici, come sottolinea Sider 1997, 34-39. Il nome è abbastanza raro (otto occorrenze nel LGPN), ma attestato in poesia, dove gli esempi provengono tutti da epigrammi: vd. Sider 1997, 66-67.

104.Secondo Sider 1997, 67, la chiusa dell’epigramma era carica di significati filosofici già in Filodemo.

105.Così invece vd. Ludwig 1963, 76; cf. in parte già Reitzenstein 1921, 58. Vd. però Wilamowitz 1924, I 131 n. 3.

106.La fedeltà dell’epigramma bobbiese è provata dall’intera espressione mittit me, dove il monosillabo, solitamente evitato prima della cesura semiquinaria, è invece mantenuto per aderire all’originale πέµπει µε. Ciò sconsiglia di accogliere l’inversione me mittit proposta di Cazzaniga 1960, 151; vd. Speyer 1963, 36; Mariotti 1967, 1078 = 2000, 382-383; Nocchi 2016, 217.

107.È opportunamente stampata nel testo dell’epigramma di Filodemo da Sider 1997, 64; Gigante 2002, 27; Spinassi 2020, 45. Cf. Tueller 2014, 254.

108.Per le indicazioni vd. Corcella 2019, 188 n. 78.

109.Anche se non ricorre πέµπω, è chiaro che si tratta dell’invio del µῆλον come dono: vd. Gow-Page 1968, II 117. Sul topos vd. Crinagora AP 6,345 (6 G.-P.), con Ypsilanti 2018, 95-96, la quale offre ulteriori riferimenti. Su questa tipologia vd. Lausberg 1982, 298-299, 343-344, che sottolinea in particolare come la struttura del distico ricordi quella di un epigramma dedicatorio, aprendosi con la presentazione dell’oggetto in prima persona e senza copula cui segue la presentazione del donatore (296-298).

110.L’unica eccezione si riscontra in Philostr. Im. 1,6, dove due Ἔρωτες si lanciano l’un l’altro una mela e l’azione è descritta dal verbo ἀντιπέµπω. Il contesto rende tuttavia qui chiaro che non si tratta di un invio ma di un lancio.

111.La critica tende a considerare i due termini come sinonimi: vd. Cameron 1993, 387 e Massimo 2020, 58, il quale non esclude che βάλλει possa essere giudicato «a better reading»; Sider 1997, 66 al contrario ritiene βάλλει «the far facilior reading», ma afferma che πέµπω è utilizzato come sinonimo.

112.Gigante 2002 traduce correttamente πέµπει come «mi manda» (27) e parla di «invio della mela» (78) ma non distingue i due topoi e le rispettive tradizioni (79); cf. Spinassi 2020, 45-49. Sider 1997, 66 lascia aperta la possibilità che Filodemo avesse scritto due epigrammi, uno con πέµπει e uno con βάλλει. La corretta soluzione è già proposta da Mariotti 1967, 1078 = 2000, 382, che ritiene tuttavia che mittit dei Bobiensia sia dovuto a un errore di traduzione dell’originario βάλλει (il papiro di Ossirinco non era ancora noto). Che questa fosse invece l’immagine espressa in Bob. 32 attraverso la ‘traduzione’ mittit è evidenziato da Lausberg 1982, 298-299.

113.Rispetto alla ricostruzione proposta, si possono sollevare due difficoltà: a) la Planudea conserva l’attribuzione a Filodemo, ma tramanda la variante ‘platonica’ βάλλει, b) i Bobiensia, che potrebbero aver conosciuto l’epigramma come platonico (§ 4.7), sembrano leggerlo nella variante ‘filodemea’ πέµπει. Anche senza pensare che Planude abbia divinato l’attribuzione a Filodemo sulla base del nome di Santippe che ricorre anche in altri suoi epigrammi (cf. Reitzenstein 1893, 185), o che questo epigramma fosse noto ai Bobiensia come filodemeo, non è improbabile che le varianti e i diversi autori siano state accostate nell’antichità e ancora in Cefala.

114.Per i paralleli nell’epigramma vd. Mosco AP 16,200 e Meleagro AP 5,179 (7 G.-P.) con Gutzwiller 2010b, 70-71. Nella letteratura latina vd. Ovidio Met. 1,452-465.

115.Il confronto è già indicato da Jacobs 1794-1814, VI 358.

116.Beckby 21965-1967, III 769. Contra Page 1981, 166 lo definisce «a mere flight of fancy».

117.Il valore letterario dell’epigramma è sottolineato da Wernicke 1824, 14 e da Flach 1884, II 457.

118.L’alternativa Μουσικίου οἱ δὲ Πλάτωνος non è originaria, trovandosi solo nella tradizione che dipende da Planude; così anche Lascaris nel Matr. B.N. 4562, che riprendendo l’epigramma da Diogene Laerzio (cf. § 1.1.6) annota Μουνικίου (sic) οἱ δὲ Πλάτωνος.

119.Un caso simile si riscontra in epigr. 4. Una difesa dell’autenticità è appena tentata da Flach 1884, II 457. Il dialetto è giudicato incompatibile con il filosofo da Del Re 1931, 526, ma vd. § 3.6. Del Re giudica anche la «futilità del contenuto» un argomento contro l’assegnazione al filosofo.

120.Vd. i riferimenti nel comm. ad epigr. 26.

121.Così Jacobs 1794-1814, VI 358. Maccio è indicato nei lemmi di J e nelle correzioni di C: discussione in Gow-Page 1968, II 310.

122.Questa opzione è sostenuta da Bergk 41882, 311 e da Reitzenstein 1893, 182. Su Mucio Scevola autore di epigrammi vd. Garulli 2016, 77-79. Bergk propone in alternativa anche ‘Musidio’ (non altrimenti attestato). Su Mucio vd. Gow-Page 1968, II 405-406.

123.Vd. Gow-Page 1968, II 310.

124.Vd. la discussione nel comm. ad epigr. 25.

125.Per questa opzione vd. Reitzenstein 1893, 184. Su Platone il Giovane vd. § 3.5.

126.Page 1981, 165 ritiene probabile che l’epigramma sia precedente al 50 d.C., anche se non di molto, perché κοράσιον è termine condannato dai lessicografi sin dall’inizio del III secolo a.C.; potrebbe tuttavia trattarsi di una scelta stilistica in linea con altri elementi colloquiali dell’epigramma.

127.Vd. Jacobs 1813-1817, III 460.

128.Circa la ricostruzione della vicenda storica degli Eretriesi è di riferimento lo studio di Grosso 1958, con discussione di tutte le testimonianze; vd. anche Walker 2004, 260-286.

129.Vd. Wernicke 1824, 17 e Preger 1891, 213. Sul valore di questo argomento vd. Bergk 41882, 297 e Del Re 1931, 524.

130.Sui viaggi di Platone vd. Swift Riginos 1976, 66. Wernicke 1824, 16 evidenzia che nel momento in cui Platone sarebbe andato in Persia l’eventuale epigrafe avrebbe dovuto essere già stata incisa.

131.Sul problema vd. § 3.1.1. La possibilità di una destinazione epigrafica è esclusa da Page 1981, 172 e già da Preger 1891, 213, il quale sottolinea che è impossibile che gli Eretriesi siano morti nello stesso momento (cf. Grosso 1958, 364). La spiegazione appare però eccessivamente razionalistica (vd. Fava 1901, 26-27), anche perché non conosciamo nei dettagli le vicende degli Eretriesi in Persia; Filostrato ricorda tuttavia che dei 780 Eretriesi deportati solo 410 sopravvissero e non sarebbe improbabile pensare a un cenotafio a loro rivolto (così anche Page 1981, 172).

132.Il confronto era già segnalato da Wernicke 1824, 16-17 e da Preger 1891, 213, a sua volta ripreso da Page 1981, 172. Diversamente Argentieri 2003, 207 avanza la possibilità di un Platone distinto tanto dal filosofo quanto da Platone il Giovane.

133.Per un confronto tra questi due dialoghi, con riferimento anche alla vicenda eretriese, vd. Parker 2018. Sulla rappresentazione delle guerre persiane in Platone vd. Moggi 1968 e Rowe 2007.

134.La metafora sottesa è connessa alla caccia o alla pesca: la σαγήνη è una grossa rete da caccia o da pesca e il σαγηνεύς è il pescatore con la rete. Anche Erodoto fa riferimento a questa tecnica di cattura, applicata dai Persiani a Chio, Lesbo e Tenedo nel 493 (6,31), ma di essa non v’è traccia riguardo a Eretria: a 6,31 Erodoto specifica anzi che essa era applicata sulle isole, ma non sulle città ioniche del continente (cioè dell’Asia Minore), dove sarebbe stato impossibile metterla in campo. La notizia si trova anche in Strabone, che dichiara di attingerla a Erodoto, dove tuttavia non è presente. La fonte è probabilmente Eforo e non si può escludere che la riprendesse proprio da Platone: vd. Prandi 1988, 59.

135.Questa informazione non si trova invece nello scolio del Palatino, come ritiene Page 1981, 172. Brisson 1992, 3677 osserva che si tratta dello stesso verbo impiegato nelle Leggi.

136.Cf. i giudizi di Jacobs 1794-1814, VI 355 e di Del Re 1931, 523. Diversamente Wernicke 1824, 17.

137.Alcune appaiono tuttavia seriori (anche perché attestate solo nella tradizione scoliastica o nella Suda), forse spiegabili come ipercorrettismi intesi a uniformare il dialetto dell’epigramma o a renderlo più solenne. Sullo stile non necessariamente ellenistico vd. Page 1981, 172.

138.Cf. Del Re 1931, 524-525, il quale lascia aperta la possibilità che epigr. 10 sia autentico, a differenza di 11.

139.Jacobs 1794-1814, VI 354 ritiene che Susa e Ecbatana indichino per metonimia la Persia.

140.Vd. Grosso 1958, 356.

141.Vd. Gyselink-Damoen 2009, 102-104. Il racconto è attribuito a una fonte talvolta ritenuta inaffidabile, gli ὑποµνήµατα di Damis, che a sua volta sembra aver riportato l’opinione di alcuni locali (φασὶ δὲ ἀκοῦσαι τῶν ἐγχωρίων κτλ.). Il resoconto è piuttosto indiretto e non appare chiaro quale sia il soggetto di ἀναγνῶναι, se Apollonio o ancora gli autoctoni, come segnala Page 1981, 172 (Mackail 21906, 362 pensa a Damis, che però sarebbe stato in tal caso accompagnato da Apollonio). È comunque probabile che dietro Damis si celino tradizioni attendibili: vd. § 3.4.2. Riguardo agli Eretriesi, Filostrato fornisce numeri verosimili e una versione più credibile di quella platonica, oltre che in parte compatibile con il resoconto di Erodoto (a parte il luogo della deportazione, come si dirà tra breve): cf. Grosso 1958, 361; la versione erodotea è invece difesa da Walker 2004, 260-286, il quale tuttavia non pone il problema della localizzazione (l’epigramma platonico è ritenuto autentico).

142.L’errore può essere stato facilitato da una confusione tra Cissî e Cossei (o Cassiti), una popolazione dedita al brigantaggio e variamente localizzata dagli storiografi antichi, anche in Media; così suggerisce Grosso 1958, 360; su questa popolazione vd. Briant 1996, 749-752. A una confusione con l’Ardericca babilonese pensa Jones 2001, 194-195; cf. Schirren 2005, 232. Strabone 15,3,2 ricorda l’utilizzo di ‘Cissia’ come sinonimo di ‘Susa’ in Eschilo (fr. 405 Radt), con riferimento all’origine di Memnone, ma questo uso non è attestato altrove.

143.Come suppone Jacobs 1794-1814, VI 354; diversamente Del Re 1931, 523. Non è invece necessario pensare a una deportazione avvenuta in un altro momento, anche perché Filostrato allude esplicitamente a Salamina (24). Page 1981, 172 sembra condividere le conclusioni di Jacobs e riconosce in questo aspetto una conferma dell’origine ellenistica dell’epigramma.

144.Così anche Page 1981, 172.

145.Per questa conclusione vd. Grosso 1954, 364. La tesi è proposta da Schirren 2005, 233.

146.Page 1981, 173 ritiene che l’epigramma sia dedicato tanto agli Ateniesi quanto agli Eretriesi, trovando conferma in un lemma di J. Questo lemma è tuttavia eraso nel Palatino, con ogni probabilità da C che doveva essersi accorto dell’errore di J, probabilmente dovuto a una conflazione con il lemma dell’epigramma successivo (εἰς τοὺς Ἀθηναίων προµάχους), come sostiene già Stadtmüller 1894-1906, II 176, più che a un errore di interpretazione.

147.Così ritiene Page 1981, 182.

148.Vd. Del Re 1931, 524-525, secondo cui epigr. 11 sarebbe un ampliamento di 10, quindi con opposto ragionamento rispetto a quello adottato per epigrr. 7-8: vd. il comm. ad epigr. 8. Sul problema vd. § 5.4.1.

149.È in particolare inverosimile che Filostrato (o la sua fonte) abbia modificato intenzionalmente il testo dell’originale, come suggerisce Grosso 1958, 364: è più probabile che egli trovasse tale lezione nel suo modello, che sembra diverso da quello all’origine del testo dell’Anthologia almeno perché Filostrato non conosce l’epigramma come platonico.

150.Gli editori hanno generalmente preferito le varianti offerte dalla tradizione antologica, ma Page 1981, 173 nota che l’alternativa offerta da Filostrato è «intrinsically neither better nor worse».

151.Planude dedica al tema un intero κεφάλαιον intitolato εἰς ναυαγήσαντας, dove sono inseriti anche gli epigrammi platonici.

152.Circa la concezione della morte in mare nel mondo antico e sulle sue rappresentazioni letterarie vd. Campetella 1997-1998.

153.Su questa tipologia vd. Bruss 2005 e Merisio 2024; più in generale sui cenotafi antichi e moderni vd. C. Ricci 2006, con utile distinzione tra «cenotafi di necessità», attestati anche nella Palatina e per i quali rimane di riferimento lo studio di Campetella 1995, e «cenotafi di memoria», attestati per via epigrafica.

154.Su questa tipologia vd. Fantuzzi in Fantuzzi-Hunter 2002, 397-401 = 2004, 291-303, già in parte in Fantuzzi 2000. Per le testimonianze dell’Anthologia Graeca vd. Beckby 21965-1967, IV 684 s.v. ‘Schiffbrüchige’. Cf. Georgoudi 1988, 53-61 e Di Nino 2010, 77-108.

155.Su questo aspetto vd. la bibliografia indicata da Di Nino 2010, 106 n. 98.

156.Del Re 1931, 531 sembra interpretarli come cenotafi, individuando nel fatto che siano rivolti a «individui innominati» un indizio della loro origine ellenistica; Fantuzzi in Fantuzzi-Hunter 2002, 399, 464 e n. 32 = 2004, 293 e n. 31 e Di Nino 2010, 106-107 e n. 99 pensano invece alle epigrafi senza nome.

157.Per questo argomento vd. Wernicke 1824, 19; Flach 1884, II 450-451; Reitzenstein 1893, 183; Del Re 1931, 531; Page 1981, 176-177; contra Castle 1951, 31-32.

158.Componimenti per i naufraghi innominati sono trasmessi sotto il nome di Simonide (AP 7,270 e 496 = FGE 76 e 68, Epigr. 43a e 39 Sider): sebbene la loro autenticità sia molto problematica, non è da escludere che siano genuini: vd. da ultimo Sider 2020, 174, 167.

159.Vd. Wernicke 1824, 19 e Fava 1901, 27-28; Del Re 1931, 531 ritiene invece epigr. 12 tardo.

160.Vd. Castle 1951, 32: «if they are not the philosopher’s, why where they over ascribed to him? To that no answer can be». Cf. Page 1981, 176 e in parte già Wernicke 1824, 19-20.

161.Sulla tradizione relativa ai viaggi di Platone vd. Swift Riginos 1976, 61-85. Luccioni 1959 studia il ruolo svolto dal mare nella vita e nell’opera di Platone, sottolineando come il suo atteggiamento nei confronti del mare sia, «en définitive, de défiance et d’aversion»: ciò permetterebbe di comprendere perché proprio a lui siano stati assegnati epigrammi per delle vittime del mare. Anche questo riferimento sarebbe però troppo vago: tale concezione del mare è comune a molta letteratura greca.

162.Argentieri 2003, 207 assegna gli epigrammi a un Platone distinto tanto dal filosofo quanto da Platone il Giovane, ma questa ascrizione non trova sostegno nella tradizione: vd. § 3.5.

163.Paralleli in Gullo 2023, 1046 ad AP 7,404,8 ἐπεὶ εἰς ὀλοὴν ἔδραµες ἐµπορίην.

164.Il topos della migliore fortuna della terra rispetto al mare si trova per esempio nell’adespoto AP 7,279 (FGE 53), che presenta altri elementi in comune con il presente epigramma. Un concetto analogo si trova in Petr. Sat. 115, indicato da Jacobs 1794-1814, VI 355. In Isidoro AP 7,532 (4 G.-P.), Eteocle, un contadino divenuto mercante, morendo in mare per una tempesta sottolinea come sui campi e sulle vele spiri un diverso vento. Secondo Page 1981, 177 l’epigramma esprime invece la stessa morale di epigr. 12.

165.Sul problema vd. Fava 1901, 27-28 e Del Re 1931, 531; cf. più in generale Di Nino 2010, 84-85.

166.Cf. Beckby 21965-1967, IV 684 s.v. ‘Schiffbrüchige’. In Egesippo AP 7,276 (7 G.-P.) è attestato il comportamento virtuoso di alcuni pescatori dopo aver recuperato con le loro reti il corpo di un naufrago. Cf. Di Nino 2010, 84 n. 31.

167.Sulle ἀραὶ ἐπιτύµβιοι vd. Strubbe 1997.

168.Vd. Fava 1901, 27-28. Soprattutto il riferimento alla raffigurazione (1 δέδορκας) rende inverosimile un epitafio reale: non sono noti casi dell’impiego di forme così impegnative per l’allestimento di tombe di naufraghi ignoti.

169.Diversamente Del Re 1931, 531; vd. invece Wernicke 1824, 19.

170.Per simili esempi cf. l’anonimo AP 7,310 e Crinagora AP 7,380 e 401 (40 e 41 G.-P.) con i commenti di Ypsilanti 2018, 396-403, 404-414 rispettivamente.

171.Vd. già Wernicke 1824, 19: «satis iocose».

172.Circa la presenza di Minosse negli epigrammi vd. Gullo 2023, 785. Sulla tradizione relativa ai giudici inferi da Omero a Platone vd. Bernabé 2021.

173.Stephens - Acosta-Hughes 2025, 355. Cf. Gullo 2023, 786.

174.Il lemma è dovuto a J e non a C, come invece Preisendanz 1911, I XCIII-XCIV. Già Stadtmüller 1894-1906, I 224 lo aveva assegnato a L (cioè J). Vd. Pelucchi 2020, 180.

175.Sulla formularità anatematica vd. Lazzarini 1976, 58-178.

176.Così Del Re 1931, 528-529 e Page 1981, 167. Fava 1901, 25-26 richiama il confronto con epigrammi votivi di Edilo (1 e 2 G.-P.), in cui pure sembrano coinvolte etère: vd. Floridi 2020, 37-38.

177.L’esistenza di una terza Laide che avrebbe frequentato Demostene e Apelle è sostenuta da Geyer 1924, 513-516.

178.Per una storia delle differenti proposte nell’identificazione delle due donne vd. Paradiso 2009, cui aggiungere Ypsilanti 2006, 199-201 e Kapparis 2018, 416-418.

179.Sul legame di Laide I con Afrodite vd. in particolare Cavallini 2001.

180.La versione con τῆς, che presuppone la caduta di un sostantivo femminile dopo κατόπτρου e per il quale sono state suggerite molte integrazioni (cf. Ypsilanti 2006, 205-206), è un errore che si trova dall’edizione di Long in poi, ma non trova riscontro nella tradizione manoscritta, come ho potuto verificare.

181.Vd. Giannantoni 1958, 60-61 n. 4.

182.Vd. già Ménage 1663 (1692, 114); cf. Giannantoni 1990, IV 162.

183.Ypsilanti 2006, 205-211 non esclude che l’epigramma attribuito a Platone nasconda una discussione filosofica altrimenti ignota che avrebbe visto contrapporsi Platone e Aristippo.

184.Per questo e altri passi vd. Ypsilanti 2006, 203-204. Sugli specchi in Platone vd. Konstantinidi 2022. Un aneddoto connette Platone a uno specchio: vd. Swift Riginos 1976, 159.

185.Vd. Page 1981, 167. Le qualità dell’epigramma sono evidenziate da Ypsilanti 2006, 194, che le individua in particolare nella capacità dell’autore di evitare di descrivere esplicitamente lo stato di Laide, senza ricorrere alle parole più consuete. Cf. Scicolone 2024, 75-77.

186.Per questi casi rinvio all’analisi offerta da Ypsilanti 2006. Si segnalano anche Anacreont. 7 e Pallada AP 11,54.

187.Vd. Ypsilanti 2006, 212-213 e Floridi 2014, 456-457, 475.

188.Segnalato da Page 1981, 167.

189.Argentieri 2003, 207 suggerisce che sia opera di un Platone distinto tanto dal filosofo quanto da Platone il Giovane, ma vd. § 3.5.

190.Cf. Bergk 41882, 300.

191.Stadtmüller 1894-1906, II 247-248 suggerisce Leonida o Polemone. Su Leonida cf. Del Re 1931, 529.

192.Nella Planudea si trova nel capitolo ἀπὸ κιθαρῳδῶν (insieme a AP 6,54, 83 e 120) per un errore.

193.Circa questo motivo vd. L. Rossi 2001, 39-40. Bucolico è considerato anche da Gutzwiller 1991, 74. Sul sottogenere dell’epigramma vd. le osservazioni di Conca in Conca-Marzi-Zanetto 2005-2011, I 404 n. 1.

194.Cf. Fava 1901, 26. Diversamente Castle 1951, 33.

195.Per questa conclusione vd. Wilamowitz 1881, 169-174; cf. Gow-Page 1968, II 16-17. Ampia discussione in Dorandi 1999, XVIII-XX. Vd. anche Argentieri 2003, 194-195.

196.Per la simbologia della rana nell’antichità vd. Deonna 1951 e Kitchell Jr. 2014, 72-73, con ampia documentazione. Sugli aspetti meta-poetici vd. Floridi-Neger 2025.

197.La qualità del componimento è segnalata da Jacobs 1794-1814, VI 345 e da Page 1981, 178; cf. Bergk 41882, 300.

198.Cf. Fava 1901, 26 e Del Re 1931, 529.

199.Un componimento è di età bizantina (Ar. test. 134 K.-A.), mentre più incerta è la testimonianza di P.Petrie II 49b (SH 985 = Ar. test. °133 K.-A.).

200.Per i riferimenti vd. Raines 1946, 87-90, che rimane lo studio più completo sul tema. Come nota Fantuzzi 2006, 69, l’attenzione degli epigrammisti va comprensibilmente meno al teatro che ai «poeti lirici o elegiaci del carme breve»; non sono tuttavia pochi gli epigrammi dedicati alla ‘triade’ tragica (soprattutto a Sofocle e a Euripide, meno a Eschilo), anche in età bizantina: vd. Tomadaki-van Opstall 2019.

201.Nella tradizione dell’Anthologia, l’epigramma si trova nella Syll. F, che lo trae probabilmente da una delle vitae di Aristofane, come dimostra l’accordo delle varianti. Su questa silloge vd. § 1.1.5.

202.Per questi argomenti vd. rispettivamente § 3.1.1 e § 3.4.

203.Vd. Swift Riginos 1976, 174-178; Capra 2001, 38-39, 43-47; Corradi 2018, con ulteriori indicazioni. Olimpiodoro, ancora nella Vita Platonis (2,65-76 = Ar. test. 53a K.-A.), sottolinea il valore riconosciuto da Platone a Aristofane (e a Sofrone), le cui opere sarebbero state trovate sul letto del filosofo alla sua morte. L’anonimo autore dei Prolegomena (3,4-6 Westerink = test. 53b K.-A.), prima di citare l’epigramma in questione, connette la frequentazione dei poeti comici da parte di Platone con la necessità del filosofo di impossessarsi del loro stile.

204.Chiappelli 1883, 247 sottolinea invece la convergenza tra le idee di Platone e di Aristofane sul piano politico.

205.Così Zimmermann 1834, 9-13 e più di recente Swift Riginos 1976, 44 n. 26. Vd. la discussione a § 3.5. Argentieri 2003, 207 pensa invece a Platone il Giovane.

206.La semplicità stilistica è sottolineata da Raines 1946, 87.

207.Vd. l’elogio di Page 1981, 174. Cf. Steinhart 1873, 76; Bergk 41882, 310; Fava 1901, 39; D. Tarrant 1926, 105.

208.Su questo aspetto vd. Lausberg 1982, 261.

209.Vd. i paralleli in Gabathuler 1937, 107 n. 207.

210.Vd. Jacobs 1794-1814, VI 348 e Kannicht 1969, II 257 ad Eur. Hel. 1008; per l’epigramma vd. e.g. Meleagro AP 12,57,7-8 (111 G.-P.).

211.Come invece suggerisce Zimmermann 1834, 9-13.

212.Così anche Raines 1946, 88. Setti 1882, 139 insiste sul «ritratto vivo del nostro poeta, in tutta la sua lepida e gioconda natura: non idealizzato, ma con i tratti che a noi sembra lo caratterizzino». Antipatro di Tessalonica definisce i racconti del commediografo µῦθοι … φοβερῶν πληθόµενοι χαρίτων con un ossimoro che potrebbe alludere alla poetica aggressività dei suoi attacchi.

213.Così Corradi 2018, 11-12. Circa la presenza delle Grazie negli epigrammi auf Dichter vd. Gabathuler 1937, 107 n. 208.

214.Sulle Cariti e sulla loro ricezione vd. Schachter 1997 e Kaminski 2008.

215.Cf. Gabathuler 1937, 109-110 e il comm. ad epigr. 19.

216.Vd. Setti 1882, 139. Cf. Bazou 2013, 320-321.

217.Per questa tipologia vd. Barbantani 1993 e Acosta-Hughes - Barbantani 2007, 429-445.

218.Vd. ancora lo studio di Barbantani 1993, 13, 28-47 e Acosta-Hughes - Barbantani 2007, 438-442. Cf. Neri 2021, 908-910. Il focus dell’epigramma è più su Saffo che sulle Muse, menzionate nel lemma vergato da A* εἰς τὰς Μούσας, identico a AP 9,504, effettivamente dedicato alle Muse. Su A* come responsabile di alcuni marginalia di questa sezione vd. Pelucchi 2020, 171-174.

219.Su questo topos vd. Weinreich 1915, 602-603 e Mariotti 1967, 1086 = 2000, 390-391; con specifico riferimento a Saffo, vd. Gosetti-Murrayjohn 2006; per l’eventuale presenza di Arsinoe ‘decima Musa’ negli Aitia di Callimaco vd. Benedetto 1995/1996, 108-125.

220.Vd. anche Dioscoride AP 7,31 (19 G.-P. = 19 Galán Vioque) su Anacreonte.

221.Su Saffo nelle rappresentazioni vascolari vd. Snyder 1997, 108-119 e Yatromanolakis 2007, 51-164, 248. Wilamowitz 1913, 40-41 segnala la presenza di Saffo in compagnia di Tamiri e Apollo in una raffigurazione vascolare ora perduta; cf. Gabathuler 1937, 44 e Mariotti 1967, 1086 = 2000, 390. Per tutti questi aspetti vd. Barbantani 1993, 28-30. Sul ruolo dell’epigramma nella ricezione di Saffo vd. Rüdiger 1933, 7 e Cavallini 1990.

222.Vd. Giommoni 2017, 211-217.

223.Vd. il comm. ad epigr. 17. La paternità platonica non è esclusa da Wilamowitz 1913, 41 n. 1, ma neanche sostenuta con certezza; cf. Del Re 1931, 533 e Gabathuler 1937, 44. Più sicuro appare Wilamowitz 1924, I 131. L’epigramma è ritenuto autentico anche da Welcker 1986.

224.L’epigramma è «di fattura ‘classica’» secondo Mariotti 1967 = 2000, 392. Barbantani 1993, 28 sembra ritenere il componimento e la sua attribuzione a Platone precedenti all’età ellenistica. È incerto se l’epigramma fosse presente nella Corona di Meleagro, come sostiene Gosetti-Murrayjohn 2006, 32 e n. 29.

225.Vd. Prauscello 2021, 224-227.

226.Cf. Wilamowitz 1913, 41 n. 1 e Gabathuler 1937, 44. Vd. invece Reitzenstein 1921, 60.

227.Cf. Wilamowitz 1913, 40-41 e Gabathuler 1937, 44.

228.Vd. von Heintze 1966, 21. Vd. Lausberg 1982, 262 e Giommoni 2017, 211-212.

229.Come Bergk 41882, 305 e Page 1981, 173. Diversamente Wilamowitz 1913, 41 n. 1; cf. Lausberg 1982, 262 e Gosetti-Murrayjohn 2006, 32-33.

230.Vd. Fortenbaugh 1966. Sul tema cf. Foley 1998; Pender 2007 e 2011; Johnson 2012.

231.Proposta tra gli altri da Fava 1901, 37 e Argentieri 2003, 207.

232.Per questa dinamica, ipotizzabile anche per altri epigrammi del corpus platonico, vd. § 5.4.1.

233.Cf. Rüdiger 1933, 7.

234.Come invece Diehl sin da 11922, 90: vd. Munari 1955, 135; Mariotti 1962, 53 = 2000, 233 e 1967, 1093 = 2000, 397; Nocchi 2016, 221. Lo stesso vale a fortiori per Ausonio epigr. 35 Green.

235.Circa gli epigrammi dedicati a Pindaro vd. Barbantani 1993, 13-28; cf. Gullo 2023, 300.

236.Vd. ancora il comm. ad epigr. 18. Sul topos del poeta come servo o ministro delle Muse negli epigrammi auf Dichter vd. Gabathuler 1937, 4. Sulla rappresentazione di Pindaro come buon cittadino insiste Barbantani 1993, 18; circa questa immagine del poeta cf. Wilson 1980 e già Finsler 1876, 90-91.

237.Vd. la discussione in Gullo 2023, 300-301, che oltre alle opzioni della tomba e della statua avanza la possibilità che il distico sia stato pensato «come accompagnamento per un’edizione dell’opera del poeta».

238.Il copista A potrebbe avere avuto una fonte differente rispetto a C, che attinge a un diverso esemplare dell’antologia di Cefala (cf. § 1); in alternativa, Cefala poteva presentare una formula quale τοῦ δεῖνα οἱ δὲ τοῦ δεῖνα e A e C avrebbero semplificato scegliendo tra le due alternative. Sul problema vd. Gow 1958, 40 e § 1.9.

239.Bergk 41882, 298 e 302, anche sulla base del confronto con il simile formulario che occorre in un’iscrizione da Tebe, ritiene persino che esso non possa essere di Platone perché anteriore e che fosse stato inciso sulla tomba di Pindaro a Tebe descritta da Paus. 9,23,2 (cf. Fava 1901, 33-34). Diversamente Flach 1884, II 451 n. 3. Del Re 1931, 530 sottrae l’epigramma a Platone sulla base del carattere apparentemente anonimo della lode a Pindaro. A favore dell’attribuzione a Platone vd. Wilamowitz 1922, 447, che elogia il distico individuandone significato e valore nel pari elogio delle qualità civiche e poetiche di Pindaro, e Gabathuler 1937, 3-4.

240.Vd. l’analisi di Barbantani 1993, 17-18, che studia il distico in rapporto agli altri epigrammi dedicati a Pindaro. Gullo 2023, 301 confronta il componimento con la tradizione relativa a una statua di Pindaro riportata da Paus. 1,8,4. Del Re 1931, 530 pensa a un’influenza della tradizione apoftegmatica.

241.Così Richer 2016, 127-130 (che accetta però l’attribuzione a Leonida).

242.Vd. Lausberg 1982, 264.

243.Per questi aspetti vd. Barbantani 1993, 15. Circa la possibile influenza della tradizione platonica relativa al ‘Bienenwunder’ sulla leggenda pindarica vd. Lehnus 1979, 62-63 e il comm. ad epigr. 26. Castle 1951, 32-33 sottolinea l’affine visione politica di Pindaro e di Platone, che sarebbe suggerita dal fatto che nell’epigramma Pindaro è celebrato prima per le sue qualità civiche che come poeta.

244.L’attribuzione a Platone il Giovane è avanzata per la prima volta da Benndorf 1862, 22.

245.Discussione e riferimenti in Gow-Page 1965, II 395; Garulli 2012, 205; Gullo 2023, 300. Per le prese di posizione precedenti vd. Gabathuler 1937, 4.

246.Wilamowitz 1922, 447 n. 1. Per altre possibili affinità con epigrammi leonidei vd. Barbantani 1993, 17.

247.L’epigramma è giudicato anonimo da Bergk 41882, 201.

248.L’integrazione sulla base del confronto con l’epigramma ‘platonico’ si deve già all’editor princeps Mordtmann 1879, 18 nr. 3 e 5. Sull’epigrafe vd. Garulli 2012, 204-206 e Staab 2018, 102-103.

249.L’opzione a) è generalmente la più accreditata: vd. Gow-Page 1965, II 395; Garulli 2012, 205; Staab 2018, 102. Le possibilità a) e c) sono lasciate aperte da Richer 2016, 128. Barbantani 1993, 17 sembra preferire l’opzione b).

250.Cf. Wilamowitz 1922, 447.

251.Su questo punto vd. Gow-Page 1965, II 395. Sulla presenza di Leonida a Pompei nella cosiddetta Casa degli Epigrammi vd. Scicolone 2024, 125-133, con ampia bibliografia; cf. Gigante 1979, 71-75. Epigrammi di Leonida sono anche imitati e ripresi in alcune epigrafi: vd. il ‘Register’ di SGO V s.v. ‘Leonidas von Tarent’; per il caso di Eronda in SGO 15/03/03: vd. Magnelli 2004b, 54-55.

252.Vd. Degani 1961, 66; per una diversa interpretazione vd. Wilamowitz 21895, II 155-156.

253.Per altri esempi vd. gli epigrammi indicati da Planude nel κεφάλαιον intitolato εἰς τὸν χρόνον che si apre proprio con il distico platonico: esso include in particolare Filodemo AP 10,103 (103 Sider), dove la gnome è solo l’elemento conclusivo. L’epigramma è apprezzato da Del Re 1931, 532-533; negativo il giudizio di Bergk 41882, 305 ripreso anche da Page 1981, 174.

254.Vd. Massimo 2020, 62. Sul significato e sulla storia del termine αἰών, anche con riferimento a Platone, vd. Degani 1961, 1963 e 2001; Keizer 1999; Šćepanović 2011. Sul tempo in Platone e nella tradizione platonica vd. i saggi raccolti in Corcilius-Männlein 2024.

255.Avanzata per la prima volta da Bergk 41882, 305. Essa si basa anche sul fatto che in Σπ l’epigramma occorre non distante da AP 9,748 (epigr. 36); cf. Del Re 1931, 533; Castle 1951, 36; Argentieri 2003, 207.

256.Come sottolineano Degani 1961, 66 e Keizer 1999, 41 n. 106. Wilamowitz 21895, II 155 vi legge invece un’opposizione tra αἰών (tempo relativo) e χρόνος (tempo assoluto). Il lemma del Palatino, vergato da J, propone la stessa assimilazione: ὅτι ὁ αἰὼν ήτουν (i.e. ἤγουν) ὁ χρόνος πάντα ἐξαλλάσσει. Si ritiene comunemente che nel Timeo Platone intenda αἰών come ‘eternità’ opponendolo a χρόνος ‘tempo’, ma secondo Keizer 1999, 64-80 Platone utilizza il termine nel comune significato di ‘vita’; per l’interpretazione tradizionale vd. Degani 1961, 77-84. Degani 2001, 29 n. 11 traduce come ‘vita’; il contenuto dell’epigramma è così descritto anche nel lemma delle Syll. E e Σ (εἰς τὸν βίον).

257.Wilamowitz 21895, II 155; cf. Beckby 21965-1967, III 770.

258.Vd. Tosi 22017, 459-460, che pure accetta l’idea di una ripresa dell’epigramma di ‘Platone’ da parte di Virgilio.

259.Sui due componimenti vd. soprattutto lo studio di Weinreich 1951.

260.Vd. Lausberg 1982, 361-370.

261.L’esistenza di un ‘Histörchen’ è in particolare presupposta da Weinreich 1951, 421-444; la tesi è accolta da Gow-Page 1968, II 455. Cf. Nocchi 2016, 195-196; ulteriore bibliografia su questo motivo in Kay 2001, 126. Diversamente van Dijk 1997, 672 inserisce l’epigramma nella sezione «non-fables and no-allusions»; cf. 258-269 più in generale sui rapporti tra favola ed epigramma.

262.Castle 1951, 37 definisce 21 «undoubtedly the shortest story in world literature, and rather amusing too».

263.Un’analisi stilistica di entrambi gli epigrammi è accennata da Weinreich 1951, 418; cf. Lausberg 1982, 365-366 e Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 169 nn. 2-3.

264.Questa è l’opzione preferita da Weinreich 1951, 428, approvata da Gow-Page 1968, II 451, 455 e da Lausberg 1982, 366, mentre il dubbio è mantenuto da Argentieri 2003, 211 e da Bazou 2013, 322; così di fatto già Opsopaeus 1540, 192. Per un’analisi contrastiva dei due epigrammi vd. Weinreich 1951, 418 e Lausberg 1982, 366.

265.Contra Bazou 2013, 321.

266.Nel lemma del Palatino tra Στατυλλίου e Φλάκκου si osserva una rasura: secondo Holder e Finsler teste Bergk sin da 31866, 623 vi era scritto τοῦ; secondo Stadtmüller 1894-1906, III 32 bisogna leggervi εἰς τόν (il lemma sarebbe rimasto incompleto).

267.Su questo poeta (e sul suo nome) vd. Gow-Page 1968, II 451; cf. Page 1981, 46-49.

268.Il contenuto dei marginalia è correttamente riportato da Stadtmüller 1894-1906, III 33.

269.Stadtmüller 1894-1906, III 33.

270.Sulla paternità di epigr. 34 vd. comunque la discussione nel commento ad loc.

271.Stadtmüller 1894-1906, III 32 attribuisce entrambi gli epigrammi a Flacco. Weinreich 1951, 419-421 assegna invece epigr. 22 a Flacco, mentre 21 a Platone il Giovane, poi confuso con Platone filosofo, e le sue conclusioni sono riprese da Gow-Page 1968, II 451, 454-455 (che pure pubblicano entrambi gli epigrammi nella raccolta di Flacco) e Argentieri 2003, 210-211. Così già Fava 1901, 35. L’epigramma è assegnato a Platone il Giovane da Reitzenstein 1893, 184. Page negli EGr (1975, 55) inserisce nella raccolta di epigrammi platonici il 22, dove ci si aspetterebbe invece di trovare 21 e in FGE (1981) non include nessuno dei due nella sezione dedicata a Platone il Giovane. Brunck 1772-1776 include solo epigr. 21 nella sezione platonica, mentre pubblica 22 nel corpus di Flacco; una soluzione simile – vicina a quella di Weinreich – era prospettata da Opsopaeus 1540, 192; cf. Jacobs 1826, 424 e Schneidewin 1855, 20-21.

272.Per la tesi di una contaminazione di epigrr. 21 e 22 vd. Munari 1955, 81; Mariotti 1962, 61 = 2000, 241; Speyer 1963, 32; Kay 2001, 126; Nocchi 2016, 197-199; Wolff 2020, 40-42, 87 n. 3. Benedetti 1980, 103-104 esprime dubbi condivisibili (cf. Lausberg 1982, 587 n. 16 e Athanasiadou 2016, 33-34).

273.Sul valore della traduzione in Ausonio e nei Bobiensia vd. § 5.7. Per un’analisi dei due componimenti vd. rispettivamente Kay 2001, 125-127 e Nocchi 2016, 195-199.

274.Su questa tipologia e la sua evoluzione vd. § 3.1.1.

275.Così Del Re 1931, 537-538; Page 1981, 175-179 li classifica variamente.

276.Gow-Page 1965, II 24, a proposito di Alceo di Messene APl 226 (20 G.-P.), ritengono che il riferimento possa essere a un dipinto invece che a una scultura; almeno nel caso dell’epigramma di ‘Platone’, sembra più probabile che il poeta abbia immaginato un gruppo scultoreo con Pan e le ninfe sullo sfondo naturale costituito dal paesaggio bucolico che descrive.

277.Sul dorico nell’epigramma ‘bucolico’ vd. Bernsdorff 2001, 91-92.

278.Sull’influenza di Teocrito sull’epigramma vd. L. Rossi 2001, 51-57; cf. Bernsdorff 2001, 139-180.

279.Vd. § 3.3; così Page 1981, 175; Gutzwiller 1991, 74; L. Rossi 2001, 46. Sul passo di Platone vd. l’approfondita analisi di Regali 2021.

280.Rodenwaldt 1912 avanza una proposta di identificazione del luogo in cui si sarebbe svolto il dialogo, accolta anche da Wilamowitz 21920, I 456 n. 1 ma oggi meno accettata: vd. Guzzo 2005, 13-14. In un sito non distante da quello individuato da Rodenwaldt è stato rinvenuto un rilievo ora conservato a Berlino raffigurante Pan con le Ninfe e Acheloo, cioè le divinità nominate nel dialogo.

281.Per tutte le testimonianze su questo episodio leggendario vd. Swift Riginos 1976, 17. Cf. Fava 1901, 39 e Del Re 1931, 538, 540. Alcuni studiosi hanno proposto di identificare questo luogo con la Grotta di Vari e hanno inoltre notato che essa presenta alcune somiglianze con la Caverna della Repubblica platonica: vd. Weller 1903, 287-288; J.H. Wright 1906, 141-142; cf. Karivieri 2010, 428.

282.Cf. Castle 1951, 36 riguardo a epigr. 23, Dübner 1864-1872, II 610 su 24. Vd. Fava 1901, 38 e Del Re 1931, 537. Allo stesso modo, va esclusa la possibilità di un Platone distinto tanto dal filosofo quanto da Platone il Giovane avanzata da Argentieri 2003, 207.

283.Nonostante le riserve espresse da Dübner 1864-1872, II 249: vd. Del Re 1931, 537-538. Per un elenco degli epigrammi dedicati a una statua di Pan vd. Page 1981, 380 ad anon. FGE 76; l’esempio più antico, se autentico come ritiene Sider 2020, 72, è Simonide APl 232 (Epigr. 4 Sider).

284.Wilamowitz 21920, I 359 n. 1 ritiene che il componimento sia «mindstens 100 Jahre jünger als Platon»: l’epigramma si ispirerebbe a rilievi raffiguranti la scena; da ciò deriverebbe la diversa immagine della natura, non diretta ma mediata dalle arti figurative, che sarebbe incompatibile con una datazione all’età classica. Anche Page 1981, 175 lo colloca nel III secolo a.C., senza escludere i due secoli successivi, badandosi sulla qualità del componimento. Bernsdorff 2001, 105 sottolinea come il componimento non occorra in sequenze meleagree e non ritiene sicuro che sia «vorhellenistisch».

285.Il parallelo è indicato da Jacobs 1794-1814, VI 349.

286.Beckby 21965-1967, IV 668 s.v. ‘Pan’ indica che l’epigramma ha per oggetto la ‘Stunde des Pan’.

287.Per i paralleli vd. Gow 21952, II 4.

288.Sui vari topoi riconoscibili in questi versi vd. L. Rossi 2001, 40-44.

289.A una variazione sul tema dovuta a un diverso poeta pensa già Jacobs 1794-1814, VI 348. Del Re 1931, 537 non esclude la possibilità che i tre epigrammi siano da attribuire a un medesimo poeta (così già Dübner 1864-1872, II 610, pensando però a Platone il Giovane), anche sulla base del comune stile «artificiato e abbondante». Epigr. 24 è giudicato «of inferior quality» rispetto a 25 da Page 1981, 175.

290.A una datazione ellenistica fa pensare anche lo stile, come sottolinea Del Re 1931, 537.

291.Così Dübner 1864-1872, II 610 e in parte Benndorf 1862, 22.

292.Lo stile dell’epigramma (in particolare l’ordo verborum del primo distico e la scelta lessicale di κῶνος) è giudicato severamente da Page 1981, 175-176. Per una diversa interpretazione vd. Conca in Conca-Marzi 2005-2011, III 361.

293.Sui problemi relativi alla tipologia dell’epigramma bucolico vd. il comm. ad epigr. 23. In merito alla possibilità di classificare il componimento come ‘bucolico’ vd. L. Rossi 2001, 41.

294.Il nome non è necessariamente fittizio: è frequente (202 attestazioni nel LGPN) e non sembra un nome parlante. L’unico altro Nicagora presente nella Palatina è citato in Paolo Silenziario AP 6,84 (24 Viansino), anch’esso una dedica, ma di uno scudo.

295.«The last word is plainly an ascription» (Gow-Page 1965, II 305). Bergk 31866, 618 intende l’espressione come ‘νάπη (valle piena di alberi) di Platone’.

296.Gow-Page 1965, II 305-306. Cf. Brunck 1772-1776, II 252 e Jacobs 1794-1814, I 229, IX 245. Jacobs non poteva discutere l’attribuzione a Platone perché la Syll. E non era ancora nota, ma indicava il parallelo con epigr. 24.

297.Schneidewin 1855, 21-22 ipotizza una corruttela basata su un’errata lettura del lemma attestato nella Syll. E: Ἑρµοῦ ἑστῶτος si sarebbe corrotto in Ἑρµοκρέοντος. Schneidewin ritiene anche che l’indicazione Τιµοκρέοντος che si legge nel manoscritto di Madrid vergato da Lascaris (f. 105r; cf. § 1.1.6) sia un tentativo di emendare Ἑρµοκρέοντος, ritenuto lezione sospetta.

298.Diversamente Schneidewin 1855, 21-22, criticato da Bergk 31866, 618; cf. Bergk 41882, 307-308.

299.Già Brunck 1772-1776, III 31 e Steinhart 1873, 77 sostengono che l’epigramma è il frammento di un’opera più estesa; cf. Bergk sin da 31866, 629. Secondo Diehl sin da 11922, 94 il componimento potrebbe essere mutilo dell’incipit (così anche Del Re 1931, 539-540 e Lasserre 1946, 208 e n. 1), mentre Aubreton-Buffière 1980, 160 n. 2 pensano alla fine, anche per le difficoltà testuali dell’ultimo verso.

300.Vd. soprattutto lo studio di Wilfstrand 1933, 155-177.

301.Cf. L. Rossi 2001, 145, che riporta anche il confronto con Anacreont. 35. Il rapporto con le Anacreontee è probabilmente dovuto al comune legame con la tradizione bucolica: vd. Rosenmeyer 1992, 170-190.

302.Arland 1937, 69; cf. Lasserre 1946, 208, in modo indipendente.

303.L’opposizione introdotta al v. 3 (δ’) sembra da interpretare in questo senso.

304.Sui problemi connessi a questa silloge vd. § 1.1.5; anche per il presente epigramma, essa coincide in tutte le lezioni con la Planudea, da cui probabilmente deriva. Vd. Maltomini 2008, 75. Per una diversa conclusione vd. Schneidewin 1855, 14, ma vd. le riserve espresse da Bergk sin da 31866, 629.

305.Su cui vd. i comm. ad epigrr. 23 e 25: come segnala Del Re 1931, 540, il richiamo è più adatto a questo componimento che a 24, come invece Bergk 41882, 306-307. Cf. Lehnus 1979, 63 n. 19.

306.Vd. Arland 1937, 69-70 e Lasserre 1946, 198.

307.Bergk e Diehl inseriscono i versi in un’apposita categoria di ἔπη, distinta da quella degli ἐπιγράµµατα; diversamente Brunck. L’esclusione del componimento dalle raccolte di epigrammi di ‘Platone’ e di Platone il Giovane curate da Page potrebbe essere dovuta alla sua natura non epigrammatica.

308.Sulla tradizione relativa a Platone poeta vd. § 3.2.

309.A una pittura pensano Aubreton-Buffière 1980, 160 n. 1 sulla base dei dettagli coloristici. Sull’iconografia di Eros dormiente in un fiore vd. Beckby 21965-1967, IV 565. Per i problemi connessi alla tipologia di questo epigramma vd. il comm. ad epigr. 23.

310.Vd. § 4.7; per un commento all’epigramma vd. Nocchi 2016, 277-280. Il componimento fu assegnato a Platone nella raccolta di Brunck e incluso in quelle di Bergk e Diehl, che pure ne disconoscono la paternità (Bergk sin dalla prima edizione, inserendo l’epigramma tra parentesi quadre). Non fu invece incluso nelle sillogi di Page né si trova menzionato nell’elenco di Page 1981, 125.

311.Vd. Argentieri 2003, 140 n. 71.

312.Diversamente, Del Re 1931, 532 parla di «pretensione a una solenne drammaticità». Conca in Conca-Marzi 2005-2011, II 146 n. 3 vi riscontra un’«amara ironia».

313.Sull’attribuzione a Antipatro di Tessalonica vd. gli argomenti raccolti da Argentieri 2003, 208. Sul tema degli alberi vandalizzati vd. i paralleli e la letteratura indicati da Dozza 2024, 113-114.

314.Cf. Del Re 1931, 532.

315.Come propone Castle 1951, 36; cf. già Hecker 1843, 304.

316.Jacobs 1794-1814, VI 352 nota precise riprese lessicali; così anche Wilamowitz 1877, 396-397. Villani 2014, 99-100 propone che la Nux derivi dalla favola esopica 188 Halm = 152 Chambry. Scettici sembrano anche Gow-Page 1968, II 103-104.

317.A ciò si deve probabilmente l’ascrizione dell’epigramma a Στράτωνος riportata nelle prime edizioni, che non trova tuttavia conferma nei testimoni indipendenti.

318.Su questo motivo vd. Floridi 2013.

319.Vd. epigr. 26, al cui commento si rinvia per i riferimenti, anche iconografici.

320.Per questa interpretazione vd. già Jacobs 1794-1814, VI 350. Un simile gioco si trova in epigr. 23.

321.Così Wernicke 1824, 22.

322.L’attribuzione a Platone il Giovane è avanzata da Benndorf 1862, 23-24 e già da Bergk 21853, 489, che la rifiuta tuttavia, a partire dalla successiva edizione, su basi stilistiche: vd. Bergk 31866, 624. Lo stesso epigr. 30 è assegnato a Platone il Giovane per congettura, ma vd. il comm. ad loc.

323.Nei lemmi si legge εἰς τὸ αὐτό, che Jacobs 1813-1817, II 276 propone di correggere in εἰς τοὺς αὐτούς.

324.Così già Bergk sin da 31866, 625.

325.Bergk sin da 31866, 625 non esclude che i versi mancanti siano più d’uno.

326.Giudizi negativi sul componimento sono espressi da Bergk a partire da 31866, 625 (la prima edizione di epigrammi platonici in cui il componimento è inserito) e da Page 1981, 180.

327.Vd. Page 1981, 180. Brunck 1772-1776, II 448 lo pubblica nella silloge degli epigrammi di Ammonio.

328.Su questo epigramma vd. Floridi 2018, 41-42.

329.Jacobs 1794-1814, XIII 841-842 attribuisce la congettura a (J.G.) Schneider (locum non inveni). La conclusione sarebbe accettabile anche sul piano stilistico secondo Page 1981, 180, ma la datazione è molto incerta, come si è notato.

330.La ricostruzione di Benndorf è indipendentemente proposta da Overbeck 1868, 317-318 e n. 2 (nr. 2167) e 421 (nr. 2187) e accolta da Bergk a partire da 31866, 627, da Sellers in Jex-Blake - Sellers 1896, 4 e da Page 1981, 84. Così anche Arias 1958; Bröker 2001, 56; Müller 2001a. Il parallelo fu notato dubitosamente già da Jacobs 1794-1814, VI 350-351. Il confronto fu poi proposto da Jahn 1850, 123, che ne diede una differente spiegazione, sostenendo che fossero implicate copie della stessa opera d’arte realizzate da diversi artisti (Diodoro e Antipatro). Aubreton-Buffière 1980, 175-176 n. 4 accennano alla possibilità di una confusione con Stratonico (ricordato a 33,156). Diversamente Mayhoff 1897, 158 sulla scia di Oehmichen 1880, 161 propose di correggere Antipater in Antipatro supponendo una lacuna dopo dictus est (nella quale sarebbe caduto Diodorus). La ricostruzione di Benndorf è messa in dubbio da Argentieri 2003, 219-220 perché essa non spiegherebbe «l’origine dell’attribuzione a Platone (il Giovane) riportata da Planude, che sembra perfettamente condivisibile»; l’attribuzione a Platone il Giovane è tuttavia una congettura moderna, sulla quale si dirà tra breve.

331.L’elenco più aggiornato è fornito da Sellers in Jex-Blake - Sellers 1896, LXVIII- LXXIII.

332.Sin da Benndorf 1862, 23; così da ultimo Page 1981, 84. Cf. Bergk 31866, 627, che muta tuttavia opinione nell’ultima edizione (Bergk 41882, 309-310).

333.Così già Setti 1890, 149 n. 1.

334.Vd. Setti 1890, 148-149; così anche Lausberg 1982, 238-239 e dubitosamente Argentieri 2003, 220. Cf. Beckby 21965-1967, IV 568.

335.Su questo Diodoro vd. Guerrini 1960; Müller 2001b; Kansteiner-Lehmann 2022. Sembra meno probabile che Diodoro sia un nome parlante scelto dal poeta per alludere all’abilità ‘divina’ dell’artista, anche perché questo aspetto non è tematizzato nel componimento, a differenza che in epigr. 28 (cf. 2 θεσπεσίως).

336.Bergk sin da 31866, 627 lo definisce ‘frigidus’; cf. Del Re 1931, 536. Vd. comunque l’analisi stilistica proposta da Lausberg 1982, 238.

337.Cf. Lausberg 1982, 328.

338.Su questo aspetto cf. Nocchi 2016, 146.

339.Sull’epigramma di Asclepiade/Antipatro di Tessalonica vd. il comm. ad epigr. 35. Circa questa tipologia epigrammatica vd. anche Gigante 1979, 93 n. 79, per il quale l’epigramma platonico è l’«esempio più antico».

340.Sul quale vd. Bowie 1995, 278-279 e Platt 2007, 92.

341.Per la ripresa del topos della gemma incisa in un distico di Pompei vd. Gigante 1979, 88-99. Circa l’effettiva presenza di mucche nella glittica vd. i riferimenti in Nocchi 2016, 146.

342.Così Bergk a partire da 31866, 624 e ancora Page 1981, 83, il quale inserisce l’epigramma tra i componimenti di questo poeta. Cf. tra gli altri Del Re 1931, 534 e Argentieri 2003, 207; dubitosamente già Gow-Page 1968, II 401.

343.I confronti offerti da Diehl 31949, 106-107 con passi platonici sembrano invece troppo sottili per aver giocato un ruolo nell’attribuzione; da notare tuttavia la menzione del diaspro in Phaed. 110d.

344.Riprendo qui l’analisi che ho proposto in Pelucchi 2024, 220-221.

345.Questa ricostruzione dei rapporti di dipendenza tra i due epigrammi sembra presupposta da Gow-Page 1968, II 401. Jacobs 1794-1814, VI 351 ritiene invece che Polemone si fosse ispirato a Platone, prendendo l’attribuzione a Platone per vera.

346.Su questo autore vd. Gow-Page 1968, II 400-403.

347.Gow-Page 1968, II 401, nell’epigramma di Polemone, all’imperfetto preferirebbero il presente o l’aoristo. Sulla tipologia degli epigrammi di accompagnamento a un dono vd. il comm. ad epigr. 8.

348.Diversamente Nocchi 2016, 145, che sembra ipotizzare che Archia si sia basato sugli altri due epigrammi. Cf. Lausberg 1982, 241.

349.Vd. Nocchi 2016, 145, con bibliografia, e già Lausberg 1982, 241.

350.Per i problemi connessi alla statua e alle sue fonti si rinvia a Mitchell Havelock 1995 e a Corso 2007, 9-187, con ampia discussione e bibliografia. Per una raccolta delle fonti antiche vd. anche Söldner-Hallof-Krumeich-Seidensticker 2022, 51-79. Cf. Prioux 2014, 193-203. Un’analisi dell’epigramma è reperibile in Floridi 2025, 123-126.

351.Vd. Gow-Page 1965, II 68-69 e Gutzwiller 2004b, 395-398 e n. 46.

352.Cf. Posidipp. FGrHist 447 F 2, Philostr. Vit. Apoll. 6,40, [Lucian.] Am. 13-16, Plin. Nat. hist. 36,21.

353.Riguardo a APl 163, Baldwin 1975, 329 è propenso ad accettare la paternità di Luciano sulla base dei riferimenti all’Afrodite cnidia nel corpus lucianeo.

354.Discussione in Mitchell Havelock 1995, 11-13; sul passo di Luciano vd. Bottenberg 2020.

355.Il ferro è stato in grado di rappresentare la nudità di Afrodite perché è il metallo di Ares, amante di Afrodite: vd. Page 1981, 181. La connessione tra Ares e il ferro è probabilmente dovuta alle armi: il gioco è connesso dunque al fatto che anche qui si tratta di utensili, benché di quelli utilizzati dallo scultore e non dai soldati. Per un’interpretazione in chiave platonica di questo elemento vd. Corso 2007, 38.

356.Su tale aspetto vd. il comm. ad epigr. 32. Cf. Platt 2002.

357.Richiamati da Jacobs 1794-1814, VI 347.

358.Su questo elemento, in particolare in rapporto al capovolgimento parodico cui va incontro tale topos nell’epigramma scoptico, vd. Floridi 2018, 17-21 e 2019, 317-323.

359.Vd. Athanasiadou 2016, 42-46. Per un’analisi vd. Kay 2001, 195-198. Su Ausonio e ‘Platone’ vd. § 4.7.

360.Bergk propone sin da 31866, 626 di assegnare l’epigramma a Platone il Giovane, sulla base del contenuto ecfrastico e del suo scarso valore artistico; cf. Del Re 1931, 535. A Platone il Giovane pensa anche Mitchell Havelock 1995, 22-23. Mantiene il dubbio Argentieri 2003, 207. Anche l’attribuzione a Platone il Giovane di epigr. 33 è congetturale: vd. il comm. ad loc.

361.Su questo aspetto vd. Corso 2000, 150-151 e 2004, 165-167, 239-244. Corso 2007, 37, 241-242 n. 118 insiste sull’attribuzione a Platone e non a Platone il Giovane di epigrr. 32 e 33, suggerendo che Platone abbia visto la statua «while it was still in Athens, at Praxiteles’ workshop». In alternativa, potrebbe anche trattarsi di «poems of students of the early Academy that were later attributed to their master». La connessione con Platone o con i suoi allievi sarebbe suggerita, oltre che dal legame di Prassitele con l’Academia, dalla presenza di temi «blatantly Platonic». Vd. anche Corso 1997/1998, in partic. 65.

362.Inversamente, Jacobs 1794-1814, VI 346-347 lascia a Platone i vv. 1-4, sottraendogli l’ultimo distico. Il testo è stampato in questa forma anche da Diehl 31949, 108 (così anche nelle edizioni precedenti) e da Page 1981, 180-181 (già in Page 1975, 54), che sembrano tuttavia considerare questa versione quella originaria.

363.Al v. 5, la ripresa letterale della domanda di Afrodite (Πραξιτέλης οὐκ εἶδεν) appare intenzionale: l’autore sembra mantenere le parole dell’originale per rendere chiara la connessione con il componimento che intende correggere.

364.La pertinenza dell’ultimo distico all’epigramma è messa in dubbio da Jacobs 1794-1814, VI 345-346 (cf. Jacobs 1826, 17). Egli ritiene in particolare che esso fosse originariamente unito a APl 162 (39), del quale avrebbe costituito il distico finale. Questo sembrerebbe confermato da Ausonio, che in epigr. 62 Green ‘traduce’ in effetti APl 162 + APl 160,5-6, e dalla Syll. Σ. L’unione con APl 162 sembra tuttavia da rifiutare, poiché l’epigramma appare di senso compiuto: cf. già Benndorf 1862, 23 n. 2; a sé lo stampano già Dübner 1864-1872, II 560 e come ‘160b’ anche Aubreton-Buffière 1980, 141 e Conca-Marzi 2005-2011, III 444 (cf. 445 n. 1 ad AP 16,160b); vd. anche Paton 1916-1918, V 254 n. 1.

365.Per questa conclusione vd. già Jacobs 1794-1814, VI 346-347; cf. Corso 2007, 38. La posizione in clausola di οὔθ’ ὁ σίδαρος, nella stessa sede in cui ricorre anche nel modello, è enfatica e sembra intesa a creare un collegamento diretto.

366.Per i dettagli vd. il comm. ad epigr. 32.

367.Il distico non sembra richiedere alcuna integrazione, come suggerisce invece Bergk, che a partire dalla seconda edizione (1853, 495) lo stampa come distico conclusivo di APl 162 (qui 38; anch’esso in dorico). Cf. Fava 1901, 37 e Del Re 1931, 535-536. Nello stesso punto Jacobs inserisce l’ultimo distico di epigr. 32, ma i due epigrammi non sembrano coerenti nemmeno dal punto di vista dialettale.

368.Sul riferimento al giudizio di Paride negli epigrammi greci vd. Giommoni 2017, 208-209. Per simili allusioni a Paride in epigrammi dedicati all’Afrodite cnidia vd. soprattutto APl 165 e 166 (Eveno 10 e 11 G.-P.), 168, 169 (anonimi), 170 (Ermodoro 1 G.-P.). Castle 1951, 39 nota che il momento del giudizio della mela non sembra corrispondere all’atteggiamento della statua, dove la dea risulta raffigurata come se fosse sorpresa da qualcuno nuda. Sebbene non si possa escludere che l’epigrammista volesse suggerire che Afrodite fosse sorpresa proprio da Paride, l’esatta ricostruzione della postura della dea nella statua di Prassitele è problematica: vd. il comm. ad epigr. 32. Sulla possibilità che la statua rappresentasse Afrodite prima del giudizio di Paride vd. Corso 2007, 14.

369.L’epigramma è l’unico sottratto al filosofo da Jacobs 1794-1814, VI 346-347.

370.Contro l’attribuzione a Platone il Giovane vd. soprattutto Corso 2007, 160-161, il quale rileva nell’epigramma (così come in 32) elementi autenticamente platonici, che suggeriscono un’attribuzione a Platone o a suoi allievi: vd. il comm. ad epigr. 32.

371.Per i dettagli si rinvia al comm. ad loc.

372.Per l’origine dell’aneddoto del cieco e dello zoppo vd. Nocchi 2016, 337-339 e Dozza 2024, 106. Weinreich 1951, 464-467 la colloca in età ellenistica, ipotizzando che si tratti di una favola di origine popolare, dunque in modo analogo all’aneddoto raccontato in epigr. 21.

373.Su questa serie di epigrammi vd. Dozza 2024, 106-107, con ulteriori indicazioni. Weinreich 1951, 465 pone l’epigramma platonico all’inizio della serie sulla base della datazione di Platone il Giovane all’età ellenistica. Ilgen 1797, II 83-86 proponeva la conclusione opposta.

374.Vd. Kofler 2007, 286 e Nocchi 2016, 337-338. Sulla fortuna dell’aneddoto vd. Hutton 1946, 570-571; Weinreich 1951, 464-467; Nocchi 2016, 337-339, con ulteriore bibliografia.

375.Per questa conclusione vd. Gow-Page 1968, II 134 e già Stadtmüller 1894-1906, III 8-9. Brunck 1772-1776, I 175 e III 31 ritiene che si tratti di un unico epigramma; Ilgen 1797, II 83-86 pensa a due tetrastici (vv. 1-4 = Platone, vv. 5-8 = Antifilo) ed è confutato da Jacobs 1794-1814, VI 359-360, che accoglie la tesi di Brunck (cf. Jacobs 1813-1817, II 9 e III 454).

376.Vd. Plin. Nat. hist. 37,121 (sulla capacità della pietra di assorbire il vino mutando colore) e 123-124 (circa la virtù dell’ametista di tenere lontana l’ebbrezza, dalla quale deriverebbe il nome: opinione attribuita alla Magorum vanitas e quindi apparentemente rifiutata da Plinio); cf. Eliodoro 5,13,4, Nonno Dionys. 12,381. Sulle caratteristiche e le funzioni dell’ametista vd. Blümner 1874-1887, III 251-252; Caley-Richards 1956, 121-122; Sens 2011, 304, con ulteriori riferimenti.

377.Cf. le indicazioni in D’Aiuto 2007, in partic. 428-429 e n. 49.

378.Per questa interpretazione vd. Sens 2011, 300.

379.Di Marco 2000, 299 e n. 3 ritiene in particolare che la pointe risieda nel fatto che l’alternativa è «palesemente e provocatoriamente fittizia» poiché «il dio è ormai lì, sulla gemma», dove «è riuscito a farsi incidere» sconfiggendone la resistenza.

380.Vd. l’analisi di Lausberg 1982, 211-212.

381.Sul componimento vd. Sens 2011, 300-308, anche per la discussione circa la sua paternità.

382.Per questa conclusione vd. Lausberg 1982, 207 e Nocchi 2016, 165-166.

383.Vd. Mariotti 1962, 57 = 2000, 238 e Nocchi 2016, 151-164.

384.Vd. Beckby 21965-1967, III 817.

385.Su Eliodoro vd. la bibliografia indicata nel comm. ad epigr. 32.

386.Vd. Nocchi 2016, 152, con ulteriore bibliografia.

387.Per un’analisi retorica del distico vd. Lausberg 1982, 213-214.

388.La pietra non è citata da Teofrasto e anche lo spazio che le dedica Plinio è limitato: cf. Nat. hist. 37,125-126, dove il giacinto è descritto quasi come un’ametista.

389.Secondo Gow-Page 1965, II 502 «the phrasing is clumsy, for in this philosophy it is plainly better not to be born at all, and in any case the infant cannot opt for either alternative mentioned». Nella versione tradizionale della sententia Sileni è il fatto di non essere mai nati a essere giudicato preferibile: per le fonti e letteratura su questa fortunata massima vd. Arnott 1996, 429-430. La proposta di due opzioni appare tuttavia retorica, essendo intesa a conservare l’andamento dell’epigramma, che sino alla fine avanza alternative sempre disposte in coppie. Nessuna di esse mette l’uomo al riparo dalle sofferenze – coerentemente, dunque, nessuna delle alternative poste in chiusura è realmente praticabile.

390.Gli editori riportano la testimonianza di un ampio numero di manoscritti; vd. anche Guichard 2007. Nella presente edizione mi sono limitato ai testimoni presumibilmente indipendenti.

391.L’ascrizione differisce dal resto della Syll. V, che presenta la stessa indicazione della Planudea. Sulla posizione affatto particolare del codice Marciano nella tradizione di questa silloge vd. § 1.1.4.1.

392.Sul problema della paternità dell’epigramma vd. Gow-Page 1965, II 501-502; Fernández-Galiano 1987, 23, 131-135; Garulli 2022, 294-296.

393.Gow-Page 1965, II 502 rifiutano l’opzione di Stadtmüller facendo riferimento ai frammenti di Posidippo Comico, «for a dramatist does not necessarily share the sentiments of his characters», una considerazione che non sembra necessariamente da presupporre per i lettori e gli interpreti antichi di questo epigramma. Waltz-Laurens-Soury-Irigoin 1974, 183 suppongono che tanto οἱ δὲ Κράτητος τοῦ Κυνικοῦ quanto οἱ δὲ Πλάτωνος τοῦ Kωµικοῦ siano dovuti a «deux interpretations d’une même lecture difficile».

394.Sull’epigramma di ‘Metrodoro’ vd. il commento di Page 1981, 71-73. Riguardo alla specificità dell’operazione svolta da ‘Metrodoro’ vd. Pelucchi 2024, 213-215, 221-222. ‘Metrodoro’ non sembra identificabile con alcuno dei Metrodori presenti nella Palatina, sui quali vd. Grillo 2019. Anche l’identificazione con Metrodoro di Lampsaco è problematica: per uno status quaestionis vd. Verde 2018, 361-362.

395.Sulla fortuna dell’epigramma vd. Page 1981, 72 e Guichard 2007, 106-110. Su Ausonio e la ‘traduzione’ bobbiese vd. rispettivamente Green 1991, 432-435 e Nocchi 2016, 172-182. Per le riprese latine del componimento e della ‘risposta’ di ‘Metrodoro’ vd. Di Brazzano 2017.

396.Per una diversa conclusione vd. Page 1981, 382, che pur non includendo il componimento nella silloge di epigrammi platonici segnala che «the headings in Σπ and Syll. E suggest that it may have been included in the collection of epigrams ascribed to Plato». Sui rapporti tra i testimoni della Syll. E vd. § 1.1.3.3.

397.Vd. la discussione nel comm. ad epigr. 24.

398.Il confronto è suggerito da Conca in Conca-Marzi 2005-2011, III 360.

399.Come invece Diehl 31949, 108; cf. Hiller 1890, 141 e Crusius 1897, 142.

400.Vd. da ultimo Page 1981, 385 e cf. i comm. ad epigrr. 32 e 33.

401.Page 1981, 83 e 385; cf. Gutzwiller 2004b, 396.

402.Sul problema vd. Gutzwiller 2004b, 395-398.

403.Per la prima opzione vd. Waltz-Laurens-Soury-Irigoin 1974, 160 n. 1.

404.Secondo Waltz-Laurens-Soury-Irigoin 1974, 160 n. 2 si tratterebbe di varianti «entre lesquelles le versificateur donnait le choix au lapicide».

405.Su questa tipologia epigrammatica vd. Valerio 2016, 290 e n. 30. Ausonio epigr. 34 Green gioca probabilmente con questa tipologia: vd. Floridi 2014, 124 e n. 22.

406.Bergk sin da 21853, 490 ne aveva dubitosamente proposto l’attribuzione a Platone il Giovane, ritenendo tuttavia che fosse attribuito a Platone anche nella Planudea. Cf. Jacobs 1813-1817, III 626 e Dübner 1864-1872, II 244.

407.Su questo componimento vd. Dorandi 2022.


Abbreviazioni

Per le abbreviazioni delle riviste, si segue L’Année Philologique. Per gli autori greci e latini, quando abbreviati, si fa riferimento rispettivamente al LSJ9 e all’OCD4, in entrambi i casi con qualche ampliamento. Riguardo alla numerazione di raccolte di frammenti o di epigrammi, si indica l’editore che ha stabilito la numerazione, anche quando non coincide con l’ultimo editore. Ricorro inoltre alle seguenti abbreviazioni.



	A.-B.
	Austin-Bastianini
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	Allgemeine deutsche Biographie



	ANRW
	Aufstieg und Niedergang der römischen Welt



	AOx
	Anecdota Oxoniensia



	BNP
	Brill New Pauly



	CPF
	Corpus dei papiri filosofici greci e latini



	CPG
	Corpus paroemiographorum Graecorum



	DNO
	Der neue Overbeck



	DNP
	Der neue Pauly



	DPhA
	Dictionnaire des philosophes antiques



	EAA
	Enciclopedia dell’arte antica classica e orientale



	EGr
	Epigrammata Graeca



	FdD
	Fouilles de Delphes



	FGE
	Further Greek Epigrams



	FGrHist
	Die Fragmente der griechischen Historiker



	FPL
	Fragmenta poetarum Latinorum epicorum et lyricorum



	G.-P.
	Gow-Page



	IG
	Inscriptiones Graecae



	IGmetr
	Inscriptiones Graecae metricae



	IGUR
	Inscriptiones Graecae Urbis Romae



	K.-A.
	Kassel-Austin



	KLA
	Künstlerlexikon der Antike



	L.-M.
	Lucarini-Moreschini



	LGPN
	A Lexicon of Greek Personal Names



	LSJ
	Liddell-Scott-Jones



	Pf.
	Pfeiffer



	PMG
	Poetae melici Graeci



	RE
	Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaft



	RhGr
	Rhetores Graeci



	SGO
	Steinepigramme aus dem griechischen Osten



	SH
	Supplementum Hellenisticum



	Sn.-M.
	Snell-Maehler



	SOD
	Stork-van Ophuijsen-Dorandi



	SSR
	Socratis et Socraticorum reliquiae



	TrGF
	Tragicorum Graecorum fragmenta



	V.
	Voigt



	VS
	Die Fragmente der Vorsokratiker



	Wil.
	Wilamowitz



	ΠΑ
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µιν: vd. αὐτός

Μίνως     13,6

µισέω     7,3v.l.

µοῖρα     3,2

µόνος     4,1; 28,2

µορφή     18,2

µορφόω     16,3

Μοῦσα     9,1; 9,3; 18,1

 

ναϊάς     29,2

νᾶµα     16,8; 24,3

ναυαγός     12,1; 13,1; 14,2

νεῖκος     37,2

νέος     15,2; 29,3

νεότης     5,3; 37,7

νήφω     35,2

Νικαγόρας     25,3

νοέω     7,3

νύµφη     16,1; 23,62; 28,2

νῦν     2,2; 4,1; 31,3

νύσσω     30,2

νῶτον     34,1

 

Ξανθίππη     8,2

ξεῖνος: vd. ξένος

ξένος     19,1; 25,1; 37,4

ξέω     32,6

ξουθός     26,6

ξυνός     12,2

 

ὁ     5,1; 6,1; 6,2; 7,1; 7,2; 7,4; 9,12; 9,2; 9,32; 9,4; 12,1; 15,12; 15,32; 16,1; 16,2; 17,1; 18,1; 18,2; 21,1; 22,13; 22,2; 23,1; 23,5; 26,4: 28,1; 28,32; 30,1; 30,3; 30,42; 32,1; 32,2; 32,5; 32,6; 33,1; 35,12; 36,1; 36,2; 37,7; 37,8; 37,9; 37,10; 38,1; 39,12

ὅδε     11,1; 19,1; 24,1; 25,1

ὁδοιπόρος     16,3; 16,7

οἶδα: vd. ὀράω

οἶδµα     11,1; 32,1

οἰκτείρω     13,1

οἷος     15,3; 32,6

ὀλιγοχρόνιος     7,4

ὀλίγωρος     18,1

ὄλλυµι     22,1

ὁµέψιος     28,3

ὄµµα     1,2; 34,2

ὄνοµα     18,2

ὁράω     4,2; 13,6; 14,2; 15,3; 18,1; 32,4; 32,5; 39,1; 39,2; cf. ἠνίδε

ὀρόδαµνος     27,3

ὅς     5,2; 7,3; 13,1; 16,8; 21,22; 22,1; 25,2; 30,2; 32,5; 38,1

ὅσος     4,1; 5,4; 10,2

ὅσπερ     17,1

ὀστέον     4,3

ὅτε     4,1

ὅτι     4,1

οὐ     4,4; 9,4; 15,42; 21,2; 16,7; 17,1; 22,2; 26,32; 30,1; 32,5; 37,5; 37,6

οὐδείς     27,5

οὐκ: vd. οὐ

οὐρανός     1,2

οὔτε     33,12

οὗτος     7,3; 9,3; 9,4

οὕτω     4,4; 33,2

οὕτως: vd. οὕτω

οὐχ: vd. οὐ

οὐχί: vd. οὐ

 

παίγνιον     27,2

παιδάριον     9,4

παῖς     3,2v.l.; 26,2; 27,2; 29,3

πάλαι     33,2v.l.

παλάµη     13,3

Πάν     23,3

πάντῃ     4,2; 32,3

παρά     24,1; 24,3

παρέρπω     25,1

παρέρχοµαι     14,2; 27,1

παρθενία     7,2

πάρος     15,3

πᾶς     4,2; 18,1; 27,3; 31,2

πατρίς     3,5; 11,3

Πάφιος     15,3; 32,1; 32,6

πεδάω     26,5

πεδίον     11,2

πείθω     35,2

πέµπω     8,2v.l.

πέντε     30,1

περί     29,3

περιβλέπω     4,2v.l.

περικλέπτω     4,2v.l.

πέριξ     23,5

περίσκεπτος     32,3

πετάννυµι     9,4

πέτρα     23,1

πήρωσις     37,7

Πιερίδες     19,2

πικρός     5,2

Πίνδαρος     19,2

πίπτω     17,1

πίτυς     38,1

πλάζω     16,5

πλάτανος     25,1

πλέον     27,5

πλέω     11,1v.l.

πλωτήρ     14,1

πνεῦµα     25,2; 28,2

ποθέω     16,8

ποῖος     37,1

πολιά     37,8

πολυµιγής     23,2

πολύς     1,2

πόνος     37,7

πορφύρεος     26,2; 28,4

πόσις     16,8

ποτε     11,1; 11,3; 15,1; 33,2

πότερος     36,2

πότης     35,1

ποτί: vd. πρός

ποῦ     32,4; 39,2

πούς     23,5; 28,5; 33,2

πρᾶξις     37,2

Πραξιτέλης     32,4; 32,5; 33,1; 39,2

πρίν     2,1; 28,3

πρόθυρον     15,2

πρόπολος     19,2

πρός     9,3; 38,2

προχέω     28,4

πρωτόπλοος     5,4v.l.

πρωτοπόρος     5,4

πυκινός     24,2; 27,4

πυκνός     24,2v.l.

πύµατος     13,2

πυρκαϊά     5,4

 

ῥάκος     13,6

ῥέζω     3,3

ῥίπτω     22,2

ῥόδον     26,5

ῥυτίς     5,2

ῥύτωρ     25,4

 

Σαπφώ     18,2

σάτυρος     28,1; 30,1

σῆµα     14,2

σιγάω     23,1

σίδηρος     32,5; 33,1

σκέπτοµαι     7,4

σκιερός     25,1

σοβαρός     15,1

σός     7,2

Σοῦσα     10,1

στάξις     24,4

στόµα     16,6

στωµύλος     9,3

σύ     1,2; 3,3; 7,12; 8,1; 8,2; 9,2; 24,3; 33,1

σῦριγξ     23,3; 24,3

σφραγίς     36,1

σώζω     14,1

 

τάρβος     37,4

τάφος     12,1

τάχα     28,5; 31,32

τε     3,1; 13,6; 23,1; 27,3

τέκνον     37,7

τέµενος     17,1

τέµνω     37,1

τέρπω     16,2

τεχνάζω     28,1; 33,1

τέχνη     20,2v.l.

τίθηµι     16,3

τίκτω     37,10

τιµάω     9,2

τίµιος     3,5

τις     4,2; 4,3; 8,1; 16,3; 17,1; 18,1; 33,1; 37,1; 37,4

τλήµων     6,2

τοῖος     15,3

τοκάς     23,2

τόξον     26,3

τορεύω     30,1

τόσσος     13,42

τότε     3,2

τρίβος     37,1

τύχη     18,2

 

ὑάκινθος     36,1

ὕβρις     27,6

ὑγρός     16,1; 23,4

ὑδριάς     23,6

ὕδωρ     16,5; 28,4; 29,2

ὕπειµι     12,2

ὑπέρ     23,4; 34,1

ὕπνος     26,5; 30,2; 38,4

ὑπό     24,2; 25,1; 26,4

ὕστερον     4,4

ὑψίκοµος     24,1

 

Φαῖδρος     4,4

φαρέτρα     26,3

φᾶρος     13,2; 13,6v.l.

φέρω     13,5; 20,1; 28,5

φεῦ     10,2; 39,22

φηµί     18,1

φθέγγοµαι     32,4

φθίω     2,2

φιλέω     6,1; 7,1; 8,1

φιλόµβριος     16,1

φίλος     11,4; 19,1; 29,1

φρίσσω     24,2

φροντίς     37,3

φύλλον     25,2

φύσις     18,2

φυτεύω     27,1

φωνή     16,7

φωνήεις     24,1

 

χαίρω     11,32; 11,4

χαλεπός     37,2

χάλκεος     16,3

Χάρις     17,1

χεῖλος     6,1; 23,4; 26,7

χείρ     28,1

χερµάς     27,4

χορός     23,5

χράω     34,22

χρόνος     18,1

χρύσεος (χρυσός)     30,4

χρυσός     21,12; 22,1

χῶρος     32,3

 

ψηφίς     36,1v.l.

ψυχή     6,1; 17,2

 

ὦ    3,6

ὥρα     7,4

ὡς     1,2; 6,2; 7,4; 12,2; 18,1; 26,1; 31,2; 33,2


Index fontium et imitationum

Fontes

Anthologia Graeca (Anthologia Palatina, Appendix Planudea, Cougny)

AP 4,1,47-48: vd. Meleager

AP 5,78 [77]: epigr. 6

AP 5,79 [78]: epigr. 7

AP 5,80 [79]: epigr. 8

AP 6,1: epigr. 15

AP 6,45: epigr. 16

AP 7,35: vd. epigr. 19

AP 7,99: epigr. 3

AP 7,100: epigr. 4

AP 7,217: vd. Asclepiades

AP 7,256: epigr. 11

AP 7,259: epigr. 10

AP 7,265: epigr. 12

AP 7,268: epigr. 13

AP 7,269: epigr. 14

AP 7,516‘b’: epigr. 19

AP 7,669: epigr. 1

AP 7,670: epigr. 2

AP 9,3: epigr. 27

AP 9,13a: epigr. 34

AP 9,39: epigr. 9

AP 9,44: epigr. 21

AP 9,45: epigr. 22

AP 9,51: epigr. 20

AP 9,359: epigr. 37

AP 9,506: epigr. 18

AP 9,747: epigr. 31

AP 9,748: epigr. 35

AP 9,751: epigr. 36

AP 9,759: epigr. 40

AP 9,823: epigr. 23

AP 9,826: epigr. 28

AP 9,827: epigr. 29

APl 11: epigr. 25

APl 12: epigr. 38

APl 13: epigr. 24

APl 160: epigr. 32

APl 161: epigr. 33

APl 162: epigr. 39

APl 210: epigr. 26

APl 248: epigr. 30

Cougny 3,33: epigr. 17

 

Anthologia Planudea

1a,4,3: epigr. 34

1a,7,1: epigr. 9

1a,13,3: epigr. 37

1a,19,1: epigr. 27

1a,65,12: epigr. 18

1a,82,1: epigr. 21

1a,82,2: epigr. 22

1a,88,1: epigr. 20

1b,14,1: epigr. 25

1b,14,2: epigr. 38

1b,14,3: epigr. 24

3a,5,28: epigr. 11

3a,5,29: epigr. 10

3a,6,27: epigr. 1

3a,6,28: epigr. 2

3a,19,3: epigr. 12

3a,19,6: epigr. 13

3a,19,7: epigr. 14

3a,22,21: epigr. 19

3a,28,24: epigr. 3

3b,26,4: epigr. 4

4a,8,8: epigr. 32

4a,8,9: epigr. 39

4a,8,10: epigr. 33

4a,8,59: epigr. 26

4a,8,75: epigr. 23

4a,8,79: epigr. 38

4a,8,80: epigr. 24

4a,8,99: epigr. 28

4a,8,100: epigr. 29

4a,8,105: epigr. 30

4ª,20,6: epigr. 31

4a,20,8 : epigr. 35

4b,12,1: epigr. 40

4b,12,2: epigr. 36

6,49: epigr. 15

6,123: epigr. 16

7,87: epigr. 8

7,203: epigr. 7

 

Apostolius

Proverbia

4,12a: epigr. 1

4,12b: epigr. 2

 

Apuleius

Apologia

9-13: test. 3

10: epigrr. 2; 3,6; 4

 

‘Aristippus’

Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς

fr. 5 Dorandi: test. 2

 

Asclepiades

AP 7,217 (°41 G.-P.): epigr. 5

 

Athenaeus

13,589c: epigr. 5

 

Ausonius

Cento nuptialis

p. 139,3-13 Green: test. 5

 

Diogenes Laertius

3,29-33: test. 2

3,29: epigrr. 1, 2

3,30: epigr. 3

3,31: epigrr. 4; 5

3,32: epigrr. 6; 7; 8

3,33: epigrr. 9; 10; 21

 

Gellius

19,11,1-3: test. 4

19,11,1: epigr. 6

 

Inscriptiones

Inscriptio a Ferrua edita (III saec. d.C.): epigr. 2

 

Macrobius

Saturnalia

2,2,15-17: test. 6

2,2,15: epigr. 6

 

Meleager

AP 4,1,47-48 (epigr. 1 G.-P.): test. 1

 

Olympiodorus

Commentarii in Platonis Alcibiadem I

2,69-72: epigr. 17

31,11-13: epigr. 15,3-4

 

Papyri

P.Oxy. 3724 iv 31: epigr. 8,1

 

Philostratus

Vita Apollonii Tyanei

1,24: epigr. 11

 

Plinius

Naturalis historia

33,154-156: epigr. 30

 

Plutarchus

De anima procreatione in Timaeo

33,1030a: epigr. 19,1

Prolegomena philosophiae

3 (p. 5,7-13 Westerink-Segonds): epigr. 17

Scholia

Σ Eur. Orest. 594: epigr. 35

Σ (B rec.) Eur. Hec. 213 (I p. 270,15-16 Dindorf): epigr. 37,1

Σ (P ‘minora’) Hermog. Stat. II 4,8: epigr. 10

Σ (rec.) Theocr. 7,138: epigr. 27,3-4

 

Stobaeus

4,34,57: epigr. 37

 

Suda

γ 214 Adler: epigr. 3,1-2

ι 545 Adler: epigr. 10

 

‘Sylloge’ Bb

1: epigr. 37

 

Sylloge E

16: epigr. 15

22: epigr. 26

25: epigr. 25

26: epigr. 38

27: epigr. 24

31: epigr. 23

33: epigr. 28

34: epigr. 29

47: epigr. 20

48: epigr. 35

52: epigr. 13

53: epigr. 14

59: epigr. 21

 

Sylloge H

4: epigr. 21

19: epigr. 32

20: epigr. 33

 

Sylloge L

56: epigr. 37

 

 

Sylloge S

9: epigr. 33

21: epigr. 36,1

40: epigr. 24

87: epigr. 6

 

Sylloge T

8: epigr. 9

16: epigr. 32

21: epigr. 33

34: epigr. 18

42: epigr. 1

43: epigr. 2

44: epigr. 3

 

Sylloge V

cod. M f. 87r: epigr. 37

 

Sylloge Σ

21: epigr. 18

31: epigr. 20

46: epigr. 37

80: epigr. 26

95: epigr. 39

96: epigr. 32,5-6

 

Sylloge Σπ

4: epigr. 26

6: epigr. 25

7: epigr. 38

15: epigr. 32

16: epigr. 33

36: epigr. 23

39: epigr. 28

40: epigr. 29

45: epigr. 20

46: epigr. 35

 

Thomas Magister

Laudatio Sancti Gregorii theologi

40: epigr. 17

Vitae Aristophanis

anon. vita Ar. (140,49-55 Koster): epigr. 17

vita Thoman. 1 (p. 147,16-18 Koster): epigr. 17

vita Tzetz.2 (p. 145,16-18 Koster): epigr. 17

 

Imitationes

Agathias

AP 5,302 (77 Valerio): epigr. 37

 

Anonymi

AP 9,621,5-6: epigr. 15,1-2

AP 9,760: epigr. 40

 

Anthologia Graeca

AP 5,56: vd. Dioscorides

AP 5,171: vd. Meleager

AP 5,302: vd. Agathias

AP 6,18-20: vd. Iulianus Aegyptius

AP 6,71: vd. Paulus Silentiarius

AP 9,260: vd. Secundus

AP 9,360: vd. Metrodorus

AP 9,406: vd. Antigonus

AP 9,446: vd. Iulianus Aegyptius

AP 9,621: vd. Anonymi

AP 9,746: vd. Polemo Rex

AP 9,760: vd. Anonymi

AP 12,73: vd. Callimachus

 

Antigonus

AP 9,406 (1 G.-P.): epigr. 16

 

Ausonius

Eclogae

19 Green: epigr. 37

Epigrammata

23 Green: epigr. 21

33,2 Green: epigr. 2,2

60 Green: epigr. 15

62,3-4 Green: epigr. 32,5-6

 

Callimachus

AP 12,73 (epigr. 41 Wil. = 4 G.-P.): epigr. 6

 

Claudianus

In Eutropium

1,90-97: epigr. 15

 

Dioscorides

AP 5,56 (1 G.-P. = 1 Galán Vioque): epigr. 4

 

Epigrammata Bobiensia

18: epigr. 31

20: epigr. 35

25: epigr. 37

28: epigr. 21

31: epigr. 2

32: epigr. 8

44: epigr. 27

 

Incerti odarium

FPL4 pp. 345-346: epigr. 6

 

Inscriptiones

IGUR III 1256 (II/III saec. d.C.): epigr. 2

SGO 09/05/16 (281 vel 190 a.C.): epigr. 3,1

SGO 09/14/04 (III/II saec. a.C.): epigr. 19

 

Iulianus Aegyptius

AP 6,18-20: epigr. 15

AP 9,446: epigr. 37

 

Meleager

AP 5,171 (35 G.-P.): epigr. 6

 

Metrodorus

AP 9,360 (FGE 1): epigr. 37

 

Paulus Silentiarius

AP 6,71 (epigr. 40 Viansino): epigr. 15

 

Polemo Rex

AP 9,746 (epigr. 1 G.-P.): epigr. 31

 

Secundus

AP 9,260 (epigr. 2 G.-P.): epigr. 15


Index codicum

Assisi

Biblioteca del Sacro Convento

706: 31

 

Città del Vaticano

Biblioteca Apostolica Vaticana

Barb. gr. 4: 24

Barb. gr. 185: 18

Pal. gr. 23: 34

Pal. gr. 70: 27 n. 60

Reg. lat. 597: 32

Urb. gr. 125: 23

Vat. gr. 20: 26 n. 58

Vat. gr. 96: 30

Vat. gr. 2228: 34 n. 88

Vat. lat. 2836: 37

 

Firenze

Biblioteca Medicea Laurenziana

plut. 4.26: 35

plut. 29.2: 31

plut. 32.16: 23

plut. 32.50: 28

plut. 54.32: 31 n. 80

plut. 57.29: 24

plut. 60.2 : 30

plut. 68.2: 31

plut. 69.13: 30

plut. 91 sup. 8: 28

Biblioteca Nazionale Centrale

C. S. J. IV. 26: 32

Biblioteca Riccardiana

92: 45

 

Heidelberg

Universitätsbibliothek

Pal. gr. 23: 17, 25

Leeuwarden

Tresoar (Frysk Histoarysk en

Letterkundich Sintrum)

55 Hs: 32

 

Leiden

Universiteitsbibliotheek

Voss. gr. O 8: 19

Voss. lat. F 111: 37

Voss. lat. F 112: 32

 

London

British Library

Add. 16409: 20

Add. 24893: 31 n. 80

 

Madrid

Biblioteca Nacional de España

4562: 28

4635: 25

 

Milano

Biblioteca Ambrosiana

F 30 sup.: 22

N 180 sup.: 31

O 122 sup.: 22

P 34 sup.: 34 n. 88

 

Modena

Biblioteca Estense Universitaria

alfa.Q.5.27 = lat. 214: 31

 

Moskva

Gosudarstvennyj Istoričeskij Musej

Sinod. gr. 10: 35

München

Bayerische Staatsbibliothek

gr. 8: 34 n. 88

gr. 157: 29

 

Napoli

Biblioteca Nazionale

II B 29: 30

II D 44: 22

II E 5: 34

III B 29: 30

 

Oxford

Bodleian Library

Auct. T.5.6: 34

 

Paris

Bibliothèque nationale de France

gr. 1191: 27

gr. 1630: 22, 27

gr. 1759: 30

gr. 1773: 24, 27

gr. 1983: 34

gr. 2720: 24

gr. 2744: 31

gr. 2916: 34

gr. 2977: 34

gr. 3019: 25, 28

gr. 3058: 35

gr. 3061: 35

suppl. gr. 352: 22

suppl. gr. 384: 17

suppl. gr. 455: 28

suppl. gr. 841: 30

 

Roma

Biblioteca Angelica

gr. 27: 35

 

Urbana

University of Illinois Library

7, MCA.2: 31

 

Venezia

Biblioteca Nazionale Marciana

gr. XI.1: 26

gr. XI.29: 25

gr. Z. 447: 30

gr. Z. 481: 20

 

Wien

Österreichische Nationalbibliothek

phil. gr. 311: 25

phil. gr. 314: 30

 

Windsor

Eton College Library

147: 31

 


Loci selecti

Sotto ciascun autore, non sono distinte opere autentiche da opere dubbie o spurie.

 

Achilles Tatius

2,8,2: 247 n. 80

2,37,9-10: 247 n. 80

 

Adrianus

fr. 2 Mattiacci: 115

 

Aelianus

De natura animalium

16,16: 328

Varia historia

2,30: 73, 342

4,21: 140, 220

 

Aelius Dionysius

π 2 Erbse: 264

 

Aeschylus

Persae

45: 266

Septem contra Thebas

348: 328

 

Agathias

AP 5,302 (epigr. 77 Valerio): 382

AP 7,612 (epigr. 47 Valerio): 310

AP 9,482 (epigr. 60 Valerio): 379

AP 11,365 (epigr. 70 Valerio): 379

 

Alcaeus Messenius

APl 226 (epigr. 20 G.-P.): 325 n. 276, 327, 345

 

 

Alciphron

Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς

vd. Athen. 11,518d

 

Alexander Aetolus

fr. 3,12 Magnelli: 265

 

Alexis

fr. 247 K.-A.: 230, 231

test. °14 K.-A. = epigr. 4

 

Amipsias

PMG 913 = fr. 21 K.-A.: 255

 

Anacreon

AP 7,226 (FGE 1): 78 n. 77, 248 n. 85

 

Anacreontea

7: 294 n. 186

17,18-19: 343 n. 309

35: 341 n. 301

 

Anaxilas

fr. 14 K.-A.: 141

 

Antigonus

AP 9,406 (epigr. 1 G.-P.): 298, 299

 

Antipater Sidonius

AP 7,2 (epigr. 8 G.-P.): 308

AP 7,6 (epigr. 9 G.-P.): 308

AP 7,14 (epigr. 11 G.-P.): 308

APl 305 (epigr. 75 G.-P.): 345, 346

Antipater Thessalonicensis

AP 6,208 (epigr. 9 G.-P.): 286

AP 9,3 (epigr. 106 G.-P.) = epigr. 27

AP 9,26 (epigr. 19 G.-P.): 308, 311

AP 9,72 (epigr. 95 G.-P.): 350

AP 9,186 (epigr. 103 G.-P.): 303

AP 9,268 (epigr. 24 G.-P.): 329

AP 9,282 (epigr. 27 G.-P.): 301, 348

AP 9,706 (epigr. 81 G.-P.): 348

AP 9,752: vd. Asclepiades epigr. °44 G.-P.

 

Antiphilus

AP 6,252 (epigr. 2 G.-P.): 259

AP 9,13b (epigr. 29 G.-P.): 373

AP 9,242 (epigr. 20 G.-P.): 288

 

Antisthenes

frr. 36 Decleva Caizzi = SSR V A 148: 142

fr. 37 Decleva Caizzi = SSR V A 147: 142

 

Apollonius Rhodius

2,244: 243

4,1741: 271

 

Apostolius

Proverbia

4,12a-b: 34, 35, 105, 212

 

Apuleius

Apologia

9-13 (test. 3): 31, 73, 115, 116, 117, 126, 130, 231

De Platone et eius dogmate

1,2: 73, 117

 

Aratus

Phaenomena

375: 300

 

Archias

AP 9,750 (epigr. 30 G.-P.): 360, 362

 

Aristaenetus

1,19: 343

2,19: 247 n. 80

 

Aristippus

fr. 121 Mannebach = SSR IV A 144: 292

 

‘Aristippus’

Περὶ παλαιᾶς τρυφῆς

fr. 4 Dorandi: 108

fr. 5 Dorandi (test. 2): 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 129, 134, 139, 222

fr. 8 Dorandi: 103 n. 39, 108 n. 60

 

Aristophanes

Aves

220: 331

1100: 306

Nubae

284: 277

Pax

835-837: 216

Plutus

1051: 241

Thesmophoriazousae

56: 346

986: 340

Testimonia

130 K.-A. = epigr. 17

131 K.-A.: vd. Antipater Thessalonicensis AP 9,186 (epigr. 103 G.-P.)

132 K.-A.: vd. Diodorus AP 7,38 (epigr. 12 G.-P.)

 

Aristophanes Byzantinus

frr. 73-75 Slater: 264

Aristoteles

De generatione animalium

769a34: 328

De mirabilibus auscultationibus 

835b3: 301

Fragmenta

73 Rose3 = De poet. fr. 4 Ross = fr. 43b Janko: 148

PMG 842 = fr. 675 Rose3 = carm. fr. 1 Plezia: 76 n. 73

Topica

6,2,140a3-5: 152

 

Aristoxenus

fr. 52 Wehrli2: 142

 

Asclepiades

AP 5,85 (epigr. 2 G.-P.): 134, 135, 255

AP 5,158 (epigr. 4 G.-P.): 121, 296

AP 5,209 (epigr. °36 G.-P.): 367

AP 7,217 (epigr. °41 G.-P.): 60, 93, 110, 113, 139 (cf. epigr. 5)

AP 9,752: 360, 363, 376

 

Athenaeus

1,31d: 113

3,98cd: 152 n. 87

5,219a-220a: 142, 145

5,220de: 142

11,518d: 113, 114

13,562ac: vd. Alexis fr. 247 K.-A.

13,574e: 292

13,589c: 30, 113 (cf. epigr. 5)

13,590d-591a: 365

 

Ausonius

Cento nuptialis

p. 139,3-13 Green (test. 5): 117, 120, 130

Eclogae

19 Green: 123 n. 137, 382

22,8 Green: 120

Epigrammata

23 Green: 36, 321

33,2 Green: 217

34 Green: 388 n. 405

60 Green: 36, 394

62 Green: 36, 367 n. 364

 

Bacchylides

5,143: 223

 

Bion

Adonidis epitaphium

35: 344

45-50: 247

48: 249

94: 266

Fragmenta

4 Gow: 241

9 Gow: 263

13 Gow: 241, 343

Idyllia

1 Gow: 241

 

Callimachus

Hecale

fr. 291 Pf. = 113 Hollis: 136, 218

Hymni

In Delum

132: 311

In Dianam

89: 329

In lavacrum Palladis

78: 368

Epigrammata

AP 5,146 (51 Wil. = 15 G.-P.): 89-90 n. 124, 307

AP 7,523 (60 Wil. = 39 G.-P.): 136, 289, 290

AP 7,741 (23 Wil. = 53 G.-P.): 123, 283

AP 12,43 (28 Wil. = 2 G.-P.): 135, 136, 228

AP 12,73 (41 Wil. = 4 G.-P.): 136, 247

Callinus

fr. 1,9: 223

 

Carcinus

fr. 60 K.-A.: 214

 

Catullus

16,5-6: 115

 

Cicero

Epistulae

Ad Quintum fratrem

1,2,8: 49, 86 n. 114

Tusculanae disputationes

4,34,71: 114

Verrinae

2,4,127: 309

 

Claudianus

Carmina minora

15: 124

16: 124 n. 142

Epigrammata

AP 5,86: 125 n. 146

In Eutropium

1,90-97: 124, 294

 

Cornelius Nepos

De viris illustribus

Dion

10,2-3: 222, 227

 

Crinagoras

AP 6,345 (epigr. 6 G.-P.): 259 n. 109, 344

AP 7,380 (epigr. 40 G.-P.): 284 n. 170, 288

AP 7,401 (epigr. 41 G.-P.): 284 n. 170

AP 7,628 (epigr. 17 G.-P.): 318

AP 9,81(epigr. 22 G.-P.): 226

Damocarides

AP 9,633 (epigr. 3 Giommoni): 364

APl 310 (epigr. 4 Giommoni): 308, 311

 

Demetrius Phalereus

fr. 133 SOD: 148

 

Dicaearchus

fr. 47 Mirhady = FGrHist 1400 F 22: 73

fr. 48 Mirhady = FGrHist 1400 F 60: 148

fr. 49 Mirhady = FGrHist 1400 F 61: 144

 

Diodorus

AP 7,38 (epigr. 12 G.-P.): 303, 304, 306

 

Diogenes Laertius

2,43: 106

2,84: vd. Aristippus

2,103-104: 102

3,4-5: vd. Dicaearchus, fr. 47 Mirhady = FGrHist 1400 F 22

3,47: 107

3,26-28: 140, 141

3,29-33 (test. 2): 29, 81, 83, 99, 101, 103, 104, 105, 106, 127, 128, 129, 139

3,33: 127 (cf. epigr. 10)

4,29-30: 106

10,8: vd. Epicurus

 

Dionysius

TrGF I 76 fr. 12: 152 n. 87

 

Dionysius Halicarnassensis

De oratoribus veteribus

Demosthenes

6,7,29: 148 n. 71

Epistula ad Pompeium Geminum

1,16: 148

2,2,24: 148 n. 71

Dioscorides

AP 5,56 (epigr. 1 G.-P. = 1 Galán Vioque): 51, 52, 60, 85, 136, 137, 227, 229, 234, 312

AP 7,31 (epigr. 19 G.-P. = 19 Galán Vioque): 308 n. 220

AP 7,407 (epigr. 18 G.-P. = 18 Galán Vioque): 137, 308, 310, 311

 

Dioscorus

fr. 3,42 Heitsch: 302

fr. 5,25 Heitsch: 302

 

Empedocles

FGE 1: 108 n. 60

VS 31 B 1: 108 n. 60

 

Epicrates

fr. 10 K.-A.: 152 n. 86

 

Epicurus

139 F Erbì: 96

 

Epigrammata anonyma

AP 5,84 (FGE 10): 214

AP 5,90: 259

AP 5,91: 259

AP 6,37 (FGE 77): 340

AP 6,670: 290

AP 7,279 (FGE 53): 281 n. 164, 282, 285

AP 7,310: 284, 289

AP 7,342: 283

AP 7,394: 300

AP 9,103: 295

AP 9,344: 352

AP 9,383: 290

AP 9,571 (FGE 36): 308

AP 9,589: 352

AP 9,611: 242

AP 9,621: 294, 296

AP 9,656: 352

AP 9,755: 352

AP 9,760: 388

AP 11,51: 316

AP 11,53: 316

APl 12 (FGE 78) = epigr. 38

APl 17 (FGE 76): 330

APl 146: 359

APl 159: 365

APl 162 (FGE 82) = epigr. 39

APl 168: 369

APl 169: 371 n. 368

APl 255: 340

APl 264: 340

Cougny 3,82,6: 277

Cougny 4,67,1: 257

 

Epigrammata Bobiensia

18: 36, 363

20: 36, 376, 377

21: 376

25: 36, 382

26: 384

28: 36, 321

31: 36, 37, 121, 217

32: 36, 38, 122, 259, 260, 261

33: 36 n. 103, 310

44: 36, 348

55: 373

 

Erinna

AP 6,352: 70

 

Etymologicum Gudianum

s.v. ἄθροος De Stefani: 214

 

Etymologicum Magnum

s.v. Ῥαδάµανθυς: 223

 

Euripides

Bacchae

690: 354

Cyclops

48: 328

59: 328

Fragmenta

903 Kannicht: 214

929 Kannicht: 218

Helena

369: 277

1305: 277

Iphigenia in Aulide

1601: 277

Medea

187: 329

Phoenissae

202: 277

Troades

1068: 245

 

Eustathius

Commentarii ad Homeri Iliadem pertinentes

18,382: 73, 74

 

Evenus

APl 165 (epigr. 10 G.-P.): 371 n. 368

APl 166 (epigr. 11 G.-P.): 371 n. 368

 

Favorinus

fr. 21 Barigazzi = 112 Amato: 248

 

Flaccus

AP 7,290 (epigr. 3 G.-P.): 320

AP 7,542 (epigr. 4 G.-P.): 320

AP 9,44 (epigr. 8 G.-P.) = epigr. 21

AP 9,45 (epigr. 9 G.-P.) = epigr. 22

 

Gellius

8,8: 119

19,9: 117

19,11,1-3 (test. 4): 32, 73, 81, 117, 249

 

Gregorius Nazianzenus

Carmina moralia

1,2,16,5: 382

Epigrammata

AP 8,128: 264, 266

Hegesippus

AP 7,276 (epigr. 7 G.-P.): 283

 

Heliodorus

5,13,4: 375 n. 376

5,14,4: 29, 361, 364, 376

 

Heraclides Sinopensis

AP 7,392,2 (epigr. 2 G.-P.): 277

 

Heraclitus

AP 9,359 (VS 12 test. °138) = epigr. 37

 

Hermesianax

fr. 7 Powell: 140

fr. 7,89-94 Powell: 142, 327 n. 68

 

Hermias Alexandrinus

p. 10,10-18 L.-M.: 149

pp. 10,19-11,20 L.-M.: 149

pp. 45-56 L.-M.: 309

p. 65,9-12 L.-M.: 151

pp. 196,28-197,4 L.-M.: 150

 

Hermocreon

AP 9,327 (2 G.-P.): 338, 340

APl 11 (1 G.-P.) = epigr. 25

 

Hermodorus

APl 170 (1 G.-P.): 368, 371 n. 368

 

Herodotus

1,134: 250

6,101: 267, 269, 270

6,119: 267, 268, 269, 271, 272

 

Hesiodus

Theogonia

64: 305

68: 311

77-79: 311

381: 318

917: 311

 

Hesychius

β 82 Latte: 250

β 1186 Latte: 352

ε 6157 Latte: 213

η 14 Latte: 244

π 65 Latte: 264

τ 455 Latte: 306

 

Himerius

Orationes

40,6: 222

 

Homerus

Fragmenta

26 Davies: 277

Ilias

4,137: 288

5,330: 264

5,458: 264

7,422: 277

8,223: 278

9,409: 249

10,282: 224

10,318: 216 n. 25, 218

11,6: 278

14,398: 333

15,443-444: 344

18,392: 73, 74

22,2: 301

22,262-263: 151

23,226: 218

24,263: 265

24,343: 336

24,603: 278

Odyssea

1,426: 368

2,295: 265

3,354: 278

4,665: 357

5,47: 336

5,391-392: 151

6,37: 265

6,57: 265

6,69: 265

8,288: 344

9,186: 333

10,5: 278

12,168-169: 151

12,218: 333

12,266: 328

14,435: 340

14,485: 359

15,267: 271

16,64: 223

18,13: 354

18,193: 344

19,400: 357

21,11-12: 344

24,60: 310

24,426: 218

 

Horatius

Epodon liber

16,47-48: 300

 

Hymni Orphici

78,6: 302

 

Ibycus

PMG 331: 136

 

Incerti odarium (FPL4 pp. 345-346): 36, 118, 119 (cf. epigr. 6)

 

Inscriptiones

199,1 Kaibel (Cougny 2,182): 213

FdD 3,3,133: 265

FdD 3,3,137: 265

FdD 3,3,138: 265

GVI 683: 225

GVI 949: 225

IG IX,1,163: 279

IGUR III 1256: 39, 126 n. 151 (cf. epigr. 2)

Inscriptio edita a Ferrua: 38, 39, 125, 127 n. 152 (cf. epigr. 2)

SGO 09/05/16: 39 (cf. epigr. 3)

SGO 09/14/04: 39 (cf. epigr. 19)

 

Iohannes Barbucallus

AP 9,2: 352

 

Iulianus Aegyptius

AP 6,18-20: 294

AP 9,446: 382

AP 9,796: 301

 

Leonidas

AP 6,334 (epigr. 3 G.-P.): 340

AP 7,19 (epigr. 57 G.-P.): 307, 314

AP 7,35 (epigr. °°99 G.-P.) = epigr. 19

AP 7,266 (epigr. 61 G.-P.): 282

AP 7,408 (epigr. 58 G.-P.): 314

AP 7,452 (epigr. 67 G.-P.): 283

AP 7,506 (epigr. 65 G.-P.): 283

AP 7,719 (epigr. 9 G.-P.): 314

AP 9,322 (epigr. 25 G.-P.): 334

AP 9,326 (epigr. 5 G.-P.): 301

AP 9,335 (epigr. 26 G.-P.): 282

APl 190 (epigr. 81 G.-P.): 340

APl 306 (epigr. 31 G.-P.): 314

 

Leonidas (Alexandrinus)

AP 9,12 (FGE 15): 373

 

Longus Sophista

4,31: 255

 

Lucianus

Adversus indoctum et libros multos ementem

8: 379

Amores

13-14: 365, 369

Dialogi deorum

19,2: 261, 264, 266

Dialogi meretricii

5: 239

Epigrammata

AP 11,408: vd. Lucillius epigr. °132 Floridi

APl 163: 365, 370

 

Lucillius

AP 11,77 (epigr. 9 Floridi): 254

AP 11,266 (epigr. 107 Floridi): 254

AP 11,408,2 (epigr. °132 Floridi): 241

AP 12,212,6 (epigr. 54 Floridi): 348, 349

 

Lucretius

5,1408: 330

 

Lycophron

Alexandra

1260: 300

 

Lysias

32,24: 229 n. 54

 

Macrobius

Saturnalia

2,2,15-17 (test. 6): 73, 123, 249, 250, 251

 

Marcus Argentarius

AP 9,221 (epigr. 35 G.-P.): 379

 

Marianus

AP 9,627 (epigr. 2 Giommoni): 345

 

Martialis

3,40: 359

14,154: 376

 

Maximus Tyrius

17: 147

18,5: 145

18,9: 145, 309

53: 147

 

Meleager

AP 4,1,31-38 (epigr. 1 G.-P.): 98

AP 4,1,47-48 (epigr. 1 G.-P.) (test. 1): 95, 96, 97, 98, 99, 134

AP 4,1,49-50 (epigr. 1 G.-P.): 98

AP 5,144 (epigr. 31 G.-P.): 299

AP 5,171 (epigr. 35 G.-P.): 100, 247, 250

AP 7,295 (epigr. 20 G.-P.): 387

AP 7,476 (epigr. 61 G.-P.): 100, 222

AP 12,114 (epigr. 75 G.-P.): 100

AP 12,133 (epigr. 84 G.-P.): 100, 247, 250

 

Metrodorus

AP 9,360 (FGE 1): 27, 382, 383, 384

 

Moschus

Fragmenta

1,11-13: 339

9 Gow: 341

10 Gow: 341

Idyllia

1,1 Gow: 263

1,18-21: 341

 

Mucius Scaevola

AP 9,217: 262

 

Myrinus

AP 7,703 (epigr. 3 G.-P.): 327

 

Nicander

Theriaca

582: 354

 

Nicarchus

AP 11,252: 250

Nicodemus Heracleensis

AP 6,314 (FGE 1): 286

 

Nonnus

Dionysiaca

9,293: 307

11,2: 353

25,293: 354

28,42: 302

33,66: 353

Paraphrasis Sancti Evangelii Ioannei

8,190: 349

 

Nossis

AP 6,275 (epigr. 5 G.-P.): 352

AP 9,332 (epigr. 4 G.-P.): 68

AP 7,414 (epigr. 10 G.-P.): 352

 

Olympiodorus

Commentarii in Platonis Alcibiadem I

2,24-29: 33, 303, 304, 305, 306, 326

2,63-64: 148 n. 71

2,76-79: 74

31,11-13: 33, 291, 293

 

Oppianus

Cynegetica

1,253: 302

2,31: 243

4,61: 302

4,332: 354

Halieutica

1,115: 354

1,165: 213

1,665: 302

1,790: 307

3,118: 307

3,239: 213

4,61: 302

4,464: 354

5,336: 213

 

Ovidius

Nux

61: 349

 

Palladas

AP 11,54: 294

 

Papyri

P.Oxy. X 1231: 68 n. 28

P.Oxy. XLVII 3324: 96 n. 8

P.Oxy. LIV 3724 3724: 38, 42 (cf. epigr. 7)

 

Parmenides

VS 28 A 40a: 218

 

Paulus Silentiarius

Descriptio Sanctae Sophiae

874: 334

Epigrammata

AP 5,246 (epigr. 68 Viansino): 383

AP 5,270 (epigr. 71 Viansino): 349

AP 6,71 (epigr. 40 Viansino): 294, 296

AP 6,84 (epigr. 24 Viansino): 338 n. 294

 

Petronius

Satyrica

79,8: 247 n. 80

 

Pherenicus

SH 672: 331

 

Philippides

fr. 6 K.-A.: 141

fr. 37 Κ.-Α.: 264

 

Philippus

AP 6,251 (epigr. 7 G.-P.): 290

AP 9,11 (epigr. 35 G.-P.): 373, 374

Philodemus

AP 5,13 (epigr. 9 Sider): 241

AP 5,80 (epigr. 2 Sider) = epigr. 8

AP 5,126 (epigr. 22 Sider): 239

AP 10,103 (epigr. 103 Sider): 316 n. 253

 

Philolaus

VS 44 B 10: 328

 

Philostratus

Imagines

1,6: 259 n. 110

Vita Apollonii Tyanei

1,13: 141

1,23-24: 35, 40, 82, 93, 129 (cf. epigr. 11)

2,20: 363

 

Photius

η 8 Theodoridis: 244

π 26 Theodoridis: 264

 

Phrinicus

Eclogae nominum et verborum Atticorum

50 Fischer: 264

 

Pindarus

Isthmicae odae

1,64-65: 315

3/4,42: 216 n. 25, 217, 218

Nemeae odae

8,38: 315

Olympicae odae

7,90-91: 315

13,2-3: 315

Pythicae odae

3,71: 315

6,1-4: 306

9,93: 315

9,103: 295, 301

Plato

Alcibiades I

132e-133c: 293

Apologia

19bc: 145

31a: 384

Axiochus

367c: 306

Cratylus

400c: 290

406a: 119, 263

Epinomis

987b: 79, 215

Epistulae

6,323d1-2: 119

7,327d: 80 n. 89

7,336b: 80 n. 87, 225

7,350d: 221 n. 43

7,351e: 226, 227

Gorgias

523e: 284

524a: 284

526c: 284

Hipparchus

228a-229d: 71, 72

Leges

1,636cd: 144

3,398ab: 147

3,698ac: 79, 267, 269, 270, 273

5,732c: 225

7,821c: 215

10,607a: 72 n. 53, 147

10,607bd: 147

8,836c: 144

8,838e-839a: 144

8,841d: 144

12,958d-959a: 72

Lysis

204b: 143

205e-206a: 228, 230

207a: 228

Menexenus

240ac: 79, 267, 269, 273

Phaedo

70b: 249

87c5: 257

87d7: 257

99cd: 245

109b: 297

Phaedrus

140b: 119

210a-212a: 144

229ab: 325

230bc: 325

235c: 309

237d: 148

241e: 151

244a-245a: 144

248e: 144

249d-256e: 144

252b: 149, 150

255e: 250

256ae: 144

264d: 71

279bc: 325

Protagoras

309a: 145

Respublica

2,376e: 155

8,548bc: 263

Symposium

174b: 151

175d: 296

177d: 143

186d: 243

189c-193d: 304

189d: 143

190e-191a: 241

191ab: 248

192cd: 248

196bc: 254

197c: 151

201c: 248 n. 84

212b: 143

Theaetetus

161d: 297

167b: 297

Timaeus

38d2: 218

68bc: 155

Tragoediae

TrGF I 46 test.: 74

 

Plato Comicus

AP 9,359 (VII p. 433 K.-A.) = epigr. 37

 

Plato Iunior

AP 9,13a (FGE 1) = epigr. 34

AP 9,747 (FGE 4) = epigr. 31

AP 9,748 (FGE 2) = epigr. 35

AP 9,751 (FGE 3) = epigr. 36

APl 161 (FGE 5) = epigr. 33

APl 248 (FGE 6) = epigr. 30

 

Plinius

Naturalis historia

33,154-156: 357, 358

36,20-21: 364, 368

 

Plutarchus

Moralia

De animae procreatione in Timaeo

33,1030a: 34, 40 (cf. epigr. 19)

Quaestiones conviviales

2,640c: 334

3,647b: 375

Vitae

Dion

10,2-3: 222, 227

17,2-4: 221

22,4: 221

35,4: 221

 

Polemo Rex

AP 9,746 (epigr. 1 G.-P .): 361, 362, 363, 364

Pollux

2,17: 264

 

Posidippus

AP 5,209 (epigr. °129 A.-B.): 367, 368

AP 9,359 (epigr. 22 G.-P. = °133 A.-B.) = epigr. 37

epigr. 14 A.-B.: 361

epigr. 94 A.-B.: 385

 

Prolegomena philosophiae

2,16-22: 326

3,2-3: 33, 148 n. 71

 

Propertius

1,13,17: 247 n. 80

 

Rhianus

AP 6,34: 344

 

Rufinus

AP 5,14 (epigr. 3 Page): 247

 

Sappho

Fragmenta

103C,a,4 V.: 239

104a V.: 317

130 V.: 243

Testimonia

213,2-3 V.: 239

253D(3) Neri = epigr. 18

 

Satyrus

fr. 17 Schorn: 142

 

Scholia

Σ Eur. Or. 594.03: 36, 377 (cf. epigr. 35)

Σ Eur. Hec. 213: 36 (cf. epigr. 37)

Σ Od. 24,1: 310

Σ Ov. Ib. 419: 126

Σ Plat. Phaedr. 70 Cufalo: 151

Σ (bT) Il. 20,404c: 264

Σ (P ‘minora’) Hermog. Stat. II 4,8: 34, 127 (cf. epigr. 10)

Σ (T) Il. 24,720: 310

Σ (rec.) Theocr. 7,138: 36 (cf. epigr. 27)

 

Scolia Attica

PMG 900 = Carm. conv. 17 Fabbro: 67, 68, 211

PMG 901 = Carm. conv. 18 Fabbro: 67, 68, 211

 

Secundus

AP 9,260 (epigr. 2 G.-P.): 124

 

Seneca

Dialogi

7,27,5: 230

 

Simias

Epigrammata

AP 7,21(epigr. 4 G.-P.): 68

AP 7,22 (epigr. 5 G.-P.): 68

AP 15,27 (26 Powell): 328

 

Simonides

AP 7,270 (FGE 76 = Epigr. 43a Sider): 280

AP 7,496 (FGE 68 = Epigr. 39 Sider): 280

AP 7,508 (Eleg. 117 Sider): 108

APl 232 (Epigr. 4 Sider): 326 n. 283

FGE 63 = Epigr. 57 Sider: 287

 

Sophocles

Antigone

588: 277

Electra

280: 331

Oedipus Coloneus

1131: 250

Philoctetes

431: 266

Trachiniae

559: 277

Stobaeus

4,1,94: 346

4,21a,8: vd. Favorinus fr. 21 Barigazzi = 112 Amato

4,22b: 141

 

Strabo

9,2,1: 279

9,3,1: 279

 

Suda

α 1288 Adler: 114

γ 214 Adler: 33, 127 (cf. epigr. 3)

ι 545 Adler: 33, 127 (cf. epigr. 10)

π 1707 Adler: 48, 74, 141

ῥ 318 Adler: 241

ῥ 319 Adler: 33, 127, 131 (cf. epigr. 5)

 

Teleclides

fr. 60 K.-A.: 352

 

Tertullianus

de anima

54,2: 144

 

Theocritus

Epigrammata

AP 9,338 (epigr. 3 Gallavotti = 19 G.-P.): 337

AP 9,433 (epigr. 5 Gallavotti = 21 G.-P.): 327

Idyllia

1,129: 330

1,146-147: 346

2,38: 311

4,19: 343

7,96: 243

7,117: 343

7,142: 345

8,63: 329

19: 341, 342

25,215: 213

 

Theodoridas

AP 7,282 (6 Seelbach = 19 G.-P.): 282

 

Theognis

85-86: 242

1020-1021: 257

 

Theon

AP 9,491: 389

 

Theophrastus

De lapidibus

30-31: 375, 377

 

Tiberianus

AL 490: 123

 

Triphiodorus

107: 213

325: 223

 

Vergilius

Eclogae

9,51: 317

 

Vitae Aristophanis

Vita Thomana 1 (p. 147,16-18 Koster): 303, 305

 

Xenophon

Symposium

4,12: 108

 

Zonas

AP 9,226 (epigr. 6 G.-P.): 345

AP 9,556 (epigr. 8 G.-P.): 343


Comparatio numerorum

I.




	Pelucchi
	Page
	Gow-Page



	 FGE
	EGr
	



	1
	1 (584)
	 1 (511)
	



	2
	2 (586)
	 2 (513)
	



	3
	10 (612)
	 10 (539)
	



	4
	6 (596)
	 6 (523)
	



	5
	9 (608)
	 9 (535)
	



	6
	3 (588)
	 3 (515)
	



	7
	4 (590)
	 4 (517)
	



	8
	5 (594)
	 5 (521)
	



	9
	7 (600)
	 7 (527)
	



	10
	11 (618)
	 11 (545)
	



	11
	12 (620)
	 12 (547)
	



	12
	18 (640)
	 18 (567)
	



	13
	19 (646)
	 19 (573)
	



	14
	20 (648)
	 20 (575)
	



	15
	8 (604)
	 8 (531)
	



	16
	21 (650)
	 21 (577)
	



	17
	14 (626)
	 14 (553)
	



	18
	13 (624)
	 13 (551)
	



	19
	
	
	Leonid.
°°99 (HE 2567)



	20
	15 (628)
	 15 (555)
	



	21
	
	
	Stat. Flacc.
8 (GPh 3839)



	22
	
	31 (615)
	 Stat. Flacc.
9 (GPh 3841)



	23
	16 (630)
	 16 (557)
	



	24
	17 (636)
	 17 (563)
	



	25
	
	
	Hermocreon.
1 (HE 1943)



	26
	
	
	



	27
	
	
	Antip. Thess.
106 (GPh 669)



	28
	22a (657)
	 22 (585)
	



	29
	22b (663)
	 23 (591)
	



	30
	Plat. Iun.
6 (309)
	 24 (595)
	



	31
	Plat. Iun.
4 (303)
	 27 (605)
	



	32
	23 (666)
	 25 (597)
	



	33
	Plat. Iun.
5 (307)
	 26 (603)
	






II.




	Pelucchi
	Diehl3
	Bergk4
	Brunck



	1
	4
	14
	1



	2
	5
	15
	21



	3
	6
	7
	22



	4
	7
	8
	3



	5
	8
	30
	6



	6
	1
	1
	2



	7
	2
	2
	5



	8
	3
	3
	4



	9
	13
	31
	30



	10
	9
	10
	24



	11
	10
	9
	23



	12
	°29
	12
	26



	13
	°28
	11
	25



	14
	°30
	13
	27



	15
	15
	4
	7



	16
	°22
	5
	8



	17
	14
	29
	11



	18
	16
	20
	12



	19
	°17
	6
	28



	20
	°31
	19
	19



	21
	17
	18
	18



	22
	12
	18
	[Stat. Flacc. 7]



	23
	°26
	24
	14



	24
	°27
	25
	13



	25
	
	
	[Hermocreon. 2]



	26
	°33
	32
	29



	27
	°32
	16
	20



	28
	°19
	22
	15



	29
	°20
	23
	[Ammon. 2]



	30
	°21
	28
	16



	31
	°18
	21
	17



	32
	°23
	26
	9



	33
	°25
	27
	10



	34
	
	Plat. Iun. 1
(II p. 295)
	 Plat. Iun. 1



	35
	
	Plat. Iun. 2
(II p. 296)
	 Plat. Iun. 2



	36
	
	Plat. Iun. 3
(II p. 296)
	 Plat. Iun. 3



	37
	
	
	[Posidipp. 16]



	38
	
	
	[adesp. 259]



	39
	°24
	
	[adesp. 246]



	40
	
	? Plat. Iun.
(II p. 296)
	 [adesp. 321]









	III. a
	
	
	III. b
	



	Page FGE
‘Plato’
	Pelucchi
	
	Page FGE
‘Plato Junior’
	Pelucchi



	1 (584)
	 1
	
	1 (297)
	 34



	2 (586)
	 2
	
	2 (299)
	 35



	3 (588)
	 6
	
	3 (301)
	 36



	4 (590)
	 7
	
	4 (303)
	 31



	5 (594)
	 8
	
	5 (307)
	 33



	6 (596)
	 4
	
	6 (309)
	 30



	7 (600)
	 9
	
	
	



	8 (604)
	 15
	
	
	



	9 (608)
	 5
	
	
	



	10 (612)
	 3
	
	
	



	11 (618)
	 10
	
	
	



	12 (620)
	 11
	
	
	



	13 (624)
	 18
	
	
	



	14 (626)
	 17
	
	
	



	15 (628)
	 20
	
	
	



	16 (630)
	 23
	
	
	



	17 (636)
	 24
	
	
	



	18 (640)
	 12
	
	
	



	19 (646)
	 13
	
	
	



	20 (648)
	 14
	
	
	



	21 (650)
	 16
	
	
	



	22a (657)
	 28
	
	
	



	22b (663)
	 29
	
	
	



	23 (666)
	 32
	
	
	









	VI.
	
	
	V.
	



	Page EGr
	Pelucchi
	
	Diehl3
	Pelucchi



	1 (511)
	 1
	
	1
	6



	2 (513)
	 2
	
	2
	7



	3 (515)
	 6
	
	3
	8



	4 (517)
	 7
	
	4
	1



	5 (521)
	 8
	
	5
	2



	6 (523)
	 4
	
	6
	3



	7 (527)
	 9
	
	7
	4



	8 (531)
	 15
	
	8
	5



	9 (535)
	 5
	
	9
	10



	10 (539)
	 3
	
	10
	11



	11 (545)
	 10
	
	11
	21



	12 (547)
	 11
	
	12
	22



	13 (551)
	 18
	
	13
	9



	14 (553)
	 17
	
	14
	17



	15 (555)
	 20
	
	15
	15



	16 (557)
	 23
	
	16
	18



	17 (563)
	 24
	
	°17
	19



	18 (567)
	 12
	
	°18
	31



	19 (573)
	 13
	
	°19
	28



	20 (575)
	 14
	
	°20
	29



	21 (577)
	 16
	
	°21
	30



	22 (585)
	 28
	
	°22
	16



	23 (591)
	 29
	
	°23
	32



	24 (595)
	 30
	
	°24
	39



	25 (597)
	 32
	
	°25
	33



	26 (603)
	 33
	
	°26
	23



	27 (605)
	 31
	
	°27
	24



	28 (610)
	 35
	
	°28
	13



	29 (611)
	 35
	
	°29
	12



	30 (613)
	 34
	
	°30
	14



	31 (615)
	 22
	
	°31
	20



	
	
	
	°32
	27



	
	
	
	°33
	25









	VI.
	
	
	VII.
	



	Bergk4
	Pelucchi
	
	Brunck
	Pelucchi



	1
	6
	
	1
	1



	2
	7
	
	2
	6



	3
	8
	
	3
	4



	4
	15
	
	4
	8



	5
	16
	
	5
	7



	6
	19
	
	6
	5



	7
	3
	
	7
	15



	8
	4
	
	8
	16



	9
	11
	
	9
	32



	10
	10
	
	10
	33



	11
	13
	
	11
	17



	12
	12
	
	12
	18



	13
	14
	
	13
	24



	14
	1
	
	14
	23



	15
	2
	
	15
	28



	16
	27
	
	16
	30



	17
	21
	
	17
	31



	18
	22
	
	18
	21



	19
	20
	
	19
	20



	20
	18
	
	20
	27



	21
	31
	
	21
	2



	22
	28
	
	22
	3



	23
	29
	
	23
	11



	24
	23
	
	24
	10



	25
	24
	
	25
	13



	26
	32
	
	26
	12



	27
	33
	
	27
	14



	28
	30
	
	28
	19



	29
	17
	
	29
	26



	30
	5
	
	30
	9



	31
	9
	
	
	



	32
	26
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La tradizione antica attribuisce a Platone un gruppo di epigrammi, oggi quasi unanimemente ri-
tenuti inautentici. La loro trasmissione, tuttavia, solleva alcuni fondamentali interrogativi: perché
furono legati al nome del filosofo, per opera di chi e in quali contesti? Questo volume costituisce
il primo studio complessivo degli epigrammi attribuiti a Platone e ne propone una nuova edizio-
ne critica, accompagnata da un ampio commento e da uno studio introduttivo che ricostruisce
storia, fortuna, ragioni dell'attribuzione dei testi. Intrecciando analisi filologica ed esegetica,
I'indagine esplora la circolazione e la ricezione, letteraria e filosofica, di un corpus stratificato,
che riflette differenti pratiche di falsificazione, rielaborazione e assegnazione, gettando nuova
luce su momenti meno noti della storia del platonismo.
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borsa Humboldt. Ha conseguito il dottorato di ricerca in Filologia classica presso I'Uni-
versita degli Studi di Milano (2022) e in Storia antica presso la KU Leuven (2025), dove
ha collaborato al progetto FGrHist Continued, Part IV. Oltre all'epigramma greco, i
suoi interessi di ricerca includono la letteratura frammentaria ellenistica e problemi di
tradizione testuale.
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