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Prefazione

Negli ultimi anni è cambiato profondamente il modo in cui guardiamo alle città 
e al loro rapporto con la biodiversità. A lungo considerate ambienti ecologi-
camente impoveriti, le aree urbane vengono oggi riconosciute come sistemi 
complessi, nei quali natura e attività umane convivono e si influenzano reci-
procamente. Chiunque abbia vissuto la città, le sue aree verdi, e osservato i 
suoi abitanti (umani e non) negli ultimi due decenni noterà sicuramente questa 
trasformazione di prospettiva. Le città possono infatti contribuire in modo con-
creto alla conservazione della biodiversità, offrendo habitat e opportunità di 
rifugio per numerose specie, spesso in modo inatteso.

A questo proposito, gli studi faunistici in ambiente urbano rivestono un’im-
portanza crescente, ma rimangono ancora relativamente limitati, soprattutto nel 
panorama nazionale. La disponibilità di dati sistematici e comparabili nel tempo 
costituisce una condizione imprescindibile per comprendere le dinamiche eco-
logiche che caratterizzano gli ecosistemi urbani e per orientare efficacemente le 
politiche di pianificazione territoriale. Questo aspetto assume un rilievo ancora 
maggiore alla luce delle strategie europee per la biodiversità al 2030 e della re-
cente normativa, tra cui il Regolamento Europeo 2024/1991 sul Ripristino della 
Natura, che attribuiscono un ruolo centrale agli ambienti urbani nel contribuire 
al raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità e resilienza ecologica.

L’Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano si inserisce con autorevolezza 
in questo scenario, rappresentando uno dei contributi più completi e articolati di-
sponibili per il contesto urbano italiano. Il volume sintetizza oltre quindici anni di 
monitoraggio dell’avifauna nidificante, offrendo una base conoscitiva solida e ag-
giornata sulla distribuzione di 80 specie di uccelli. La qualità e l’ampiezza dei dati 
presentati sono il risultato di un approccio partecipato esemplare, che ha saputo 
integrare il rigore metodologico della ricerca accademica con il contributo fonda-
mentale della citizen science e l’impegno di associazioni e volontari. Questo modello 
collaborativo rappresenta un elemento di valore, dimostrando come la produzio-
ne di conoscenza scientifica possa essere condivisa e radicata nel territorio.

Per chi, come gli autori di questa prefazione, ha partecipato ai primi rilie-
vi di campo quando era ancora un giovane dottorando, o di chi oggi opera 
attivamente nell’ambito della pianificazione e progettazione del verde urbano, 
vedere questo lavoro finalmente raccolto in un volume rappresenta anche una 
particolare soddisfazione sul piano umano e professionale. Questo a testimo-
nianza di come iniziative nate dal monitoraggio naturalistico possano generare 
competenze e visioni capaci di dialogare concretamente con la trasformazione 
delle città. L’Atlante testimonia quindi non solo il valore dei dati raccolti, ma 
anche la capacità di queste esperienze collaborative di generare competenze, reti 
e consapevolezza scientifica durature.



Particolarmente rilevante è il confronto tra le due finestre temporali di rileva-
mento (2009–2013 e 2020–2024), che consente di cogliere con chiarezza i cambia-
menti dell’avifauna milanese. I risultati evidenziano dinamiche complesse e talvolta 
controintuitive: da un lato, un incremento della biodiversità associato all’inurba-
mento di specie forestali, favorito dalla maturazione della vegetazione arborea in 
parchi e giardini; dall’altro, la contrazione di alcune specie storicamente legate agli 
ambienti urbani e l’espansione di specie aliene. Questi pattern riflettono processi più 
ampi osservabili a scala europea, ma al contempo mettono in luce il ruolo cruciale 
delle trasformazioni locali del tessuto urbano e delle politiche di gestione del verde.

L’Atlante dimostra inoltre come la biodiversità urbana non sia un elemento 
accessorio o marginale, ma una componente essenziale della qualità della vita 
nelle città. La presenza di comunità ornitiche diversificate contribuisce infatti 
non solo al funzionamento degli ecosistemi urbani, ma anche al benessere dei 
cittadini, attraverso dimensioni sia visive sia sonore, ampiamente riconosciute 
dalla letteratura scientifica. Il canto degli uccelli, la loro osservazione e la loro 
stessa presenza quotidiana rappresentano forme di connessione con la natura 
che incidono positivamente sul benessere psicofisico di chi “vive” la città, non 
necessariamente nei soli spazi verdi.

Questo Atlante si configura come uno strumento di riferimento non solo per 
la comunità scientifica, ma anche per la pianificazione e gestione del territorio 
milanese, per orientare interventi di progettazione e restauro di infrastrutture 
verdi capaci di sostenere comunità biologiche più ricche, resilienti e accessibili. 
Solo attraverso questa integrazione sarà possibile progettare città che non sia-
no semplicemente sostenibili, ma anche ecologicamente funzionali, inclusive e 
capaci di offrire benefici tangibili sia alla biodiversità sia al cittadino. L’opera in-
fatti possiede anche il raro potenziale di rafforzare il coinvolgimento della citta-
dinanza, stimolando una maggiore attenzione verso la natura urbana e promuo-
vendo comportamenti individuali e collettivi orientati alla sua conservazione.

È auspicabile che questo lavoro rappresenti non un punto di arrivo, ma l’ini-
zio di un percorso continuo di monitoraggio e approfondimento. La natura di-
namica degli ecosistemi urbani richiede infatti osservazioni prolungate nel tem-
po, capaci di cogliere i cambiamenti in atto e di fornire basi solide per interventi 
adattativi. In questa prospettiva, la prosecuzione delle attività di monitoraggio 
ornitologico nella città di Milano appare non solo desiderabile, ma necessaria.

In un’epoca in cui la presenza della natura nei contesti urbani rischia di essere 
percepita come scontata o marginale, opere come questo Atlante contribuisco-
no a restituirle il suo giusto valore, ricordandoci che la biodiversità urbana è al 
tempo stesso fragile, preziosa e profondamente legata al benessere collettivo.

Andrea Galimberti1,3 e Maria Chiara Pastore2,31 

1	 1. Dipartimento di Biotecnologie e Bioscienze, Università degli Studi di Milano-Bicocca; 2. 
Dipartimento di Architettura e Studi Urbani, Politecnico di Milano; 3. National Biodiversity 
Future Center (NBFC)



1. Biodiversità urbana

Luca Ilahianea, Marina Novab, Mattia Brambillaa, Diego Rubolinia1

DOI: 10.54103/milanoup.306.c718

1.1 Urbanizzazione, biodiversità ed ecologia urbana
Il costante processo di espansione urbana su scala globale, enormemente acce-
lerato negli ultimi due secoli in ragione della crescente proporzione di popola-
zione umana concentrata nelle città (Klein Goldewijk et al. 2010, Motta 2020), 
è considerato una delle principali minacce per la biodiversità (McDonald et al. 
2008). In tutto il mondo, diversi fattori socioeconomici inducono la popolazio-
ne umana a spostarsi dalle aree rurali verso le città e le aree metropolitane ad 
un ritmo sempre maggiore (Klein Goldewijk et al. 2010). Attualmente, circa la 
metà della popolazione globale vive nelle aree urbane, ma si prevede che questa 
frazione possa crescere fino a raggiungere due terzi entro il 2050 (Laurance 
e Engert 2022). L’urbanizzazione, naturalmente, non è priva di importanti ri-
cadute sui sistemi naturali. Il principale meccanismo con cui l’urbanizzazione 
altera gli ecosistemi e le comunità ecologiche è la trasformazione dell’uso del 
suolo causata dall’espansione di aree edificate e infrastrutture associate a scapito 
di aree naturali, seminaturali e agricole. Tale trasformazione genera superfici 
impermeabilizzate, in cui la funzionalità ecologica è irrimediabilmente compro-
messa, e riduce e frammenta gli habitat naturali e seminaturali (come foreste, 
zone umide o agroecosistemi) (Grimm et al. 2008). Questi processi determina-
no una generale omogeneizzazione delle comunità ecologiche, associata a una 
perdita di specie native, all’insediamento di specie non native (McKinney 2006, 
Carlon e Dominoni 2024) e alla scomparsa dei gruppi funzionali più specia-
lizzati dal punto di vista ecologico (i cosiddetti “perdenti”), in favore di poche 
specie generaliste e ubiquitarie che meglio tollerano fattori di disturbo antropici 
(i cosiddetti “vincenti”) (Aronson et al. 2016, Alba et al. 2025a).

Gli effetti dell’urbanizzazione sulla biodiversità sono ben esemplificati dagli 
studi condotti su specie e comunità di uccelli, uno dei gruppi di vertebrati più 
diffusi a livello globale nelle aree urbane grazie all’elevata capacità di adattamen-
to alle condizioni ambientali più disparate e alla stretta associazione di nume-
rose specie con le attività umane (Seress e Liker 2015). Ad esempio, le specie 
meglio adattate alla vicinanza con l’uomo (specie sinantropiche e “vincenti”, es. 

1	 a. Dipartimento di Scienze e Politiche Ambientali, Università degli Studi di Milano; b. 
Associazione GuardaMI ETS – ORCID: Luca Ilahiane, 0000-0002-4745-6377; Mattia 
Brambilla, 0000-0002-7643-4652; Diego Rubolini, 0000-0003-2703-5783.

https://orcid.org/0000-0002-4745-6377
https://orcid.org/0000-0002-7643-4652
https://orcid.org/0000-0003-2703-5783


alcune specie del genere Passer) hanno prosperato per migliaia di anni proprio 
a seguito della progressiva sedentarizzazione delle popolazioni umane e del-
lo sviluppo dell’agricoltura (Marzluff  et al. 2001), beneficiando enormemente 
dell’urbanizzazione a causa della ridotta presenza di predatori nelle città (Møller 
2012), dell’elevata disponibilità di fonti alimentari di origine antropica (Stofberg 
et al. 2019), di nuove opportunità di nidificazione offerte da edifici e manufatti 
(Bressler et al. 2020, Negro et al. 2020) e da rifugi e microclimi più caldi che 
aumentano la sopravvivenza invernale negli ambienti temperati (effetto ‘iso-
la di calore urbana’; Jokimäki e Kaisanlahti-Jokimäki 2012). Numerosi fattori 
ambientali e caratteristiche proprie del contesto urbano influiscono in maniera 
significativa sulle comunità di uccelli presenti negli ambienti urbani e sull’ab-
bondanza delle popolazioni: a una scala ampia, le comunità di uccelli urbani 
risultano meno diversificate in aree delle città con maggiore densità di popo-
lazione umana, a sua volta associata ad un elevata densità di superfici imper-
meabilizzate e ad una minore estensione di spazi verdi (Assandri et al. 2025). 
A scala più ridotta, altri fattori che aumentano la diversità sono la presenza di 
vegetazione strutturalmente eterogenea (alberature di età variabile, cespugli), la 
presenza di aree verdi aperte (prati), e la presenza di acque superficiali nelle aree 
verdi (Alba et al. 2025b).

Tuttavia, i cambiamenti del tessuto urbano osservati negli ultimi due secoli, 
tra cui l’aumento dell’entità della volumetria edificata rispetto alla percentua-
le di superficie impermeabilizzata, la realizzazione di edifici sempre più alti e 
architettonicamente meno integrati nel paesaggio, l’aumento della densità di 
popolazione umana (e di conseguenza del disturbo antropico) e la progressiva 
scomparsa di aree dedicate ad attività tradizionali a vocazione rurale (es. orti-
cultura, giardinaggio) nelle città moderne (processo di densificazione urbana; si 
veda Capitolo 2; Melia et al. 2011, Güneralp et al. 2020), ma anche l’aumento 
dell’estensione delle aree verdi urbane (Nowak e Greenfield 2020), hanno con-
tribuito a rendere alcuni aspetti dell’ambiente urbano, un tempo vantaggiosi, 
potenzialmente negativi per la persistenza a lungo termine di numerose specie 
ben adattate agli ambienti urbani (Shaw et al. 2008, Grünwald et al. 2024). A 
questi cambiamenti nel tessuto urbano si devono aggiungere: 1) gli effetti dei 
cambiamenti climatici in atto, in particolare delle ondate di calore estive, sem-
pre più frequenti nell’attuale contesto di riscaldamento globale, che possono 
influenzare negativamente la persistenza di numerose specie legate agli ambienti 
urbani in quanto le espongono a temperature troppo elevate che ne aumentano 
la mortalità (Corregidor‐Castro et al. 2023, Sumasgutner et al. 2023, Dietzel et 
al. 2025, Jambhekar et al. 2025); 2) la scarsa qualità nutrizionale delle risorse 
alimentari disponibili nell’ambiente urbano, ad elevato contenuto di carboidrati, 
che può determinare una minor qualità della dieta (Coogan et al. 2018, Teyssier 
et al. 2020, Gamez et al. 2022, Arcila et al. 2025); 3) l’esposizione a contesti o 
materiali pericolosi (es. collisione con vetrate, Klem 2009), nonché a diverse 
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forme di inquinamento, chimico (es. Roux e Marra 2007), luminoso e acustico 
(Grunst et al. 2024), che inducono stress fisiologico e che possono influenzare 
negativamente riproduzione e sopravvivenza. Inoltre, le opportunità di nidifi-
cazione fornite da edifici e altri manufatti possono venire a mancare a causa 
di ristrutturazioni e adozioni di nuovi standard architettonici (Reynolds et al. 
2019). Infine, non va trascurato il fatto che le aree metropolitane rappresentano 
importanti centri di insediamento e progressiva naturalizzazione per numerose 
specie non native (Carlon e Dominoni 2024), che possono costituire un’ulterio-
re minaccia per la biodiversità.

Ne consegue un paradosso, per cui molte specie di uccelli tradizionalmente 
considerate comuni negli ambienti urbani e tra le prime a sfruttarne i benefici, 
spesso molto legate alla presenza dell’uomo, sperimentano attualmente tenden-
ze demografiche più negative rispetto a specie un tempo meno diffuse e abbon-
danti nelle città, che risultano invece in incremento nelle aree urbane (Inger et 
al. 2015, Grünwald et al. 2024). Ad esempio, a livello europeo, i cambiamenti nel 
paesaggio e nell’uso del suolo (Fuchs et al. 2015) hanno promosso, nei decenni 
recenti, l’espansione di specie legate agli habitat forestali rispetto a quelle legate 
agli agroecosistemi (Rigal et al. 2023). Queste tendenze relative alle variazioni 
di uso del suolo si osservano anche all’interno delle matrici urbane (Nowak e 
Greenfield 2020), dove le evidenze suggeriscono una maggiore idoneità delle 
città moderne ad ospitare comunità ornitiche caratterizzate da specie di uccelli 
tipiche di ambienti forestali (Grünwald et al. 2024, Assandri et al. 2025). Allo 
stesso tempo, specie un tempo diffusissime e sovrabbondanti nelle città (es. spe-
cie del genere Passer, balestruccio o il rondone comune) appaiono in regresso in 
numerosi contesti urbani (De Laet e Summers-Smith 2007, Sullivan et al. 2015, 
Berigan et al. 2020, Grünwald et al. 2024).

In questo panorama complesso, l’ecologia urbana costituisce un’area di ricer-
ca estremamente dinamica e attuale, la cui base conoscitiva può essere costruita 
grazie alla sinergia tra il coordinamento scientifico accademico e le iniziative di 
raccolta dati di biodiversità promosse tramite iniziative di scienza partecipata 
(citizen science) (Callaghan et al. 2020). La realizzazione di indagini ripetute nel 
tempo, su scale temporali decennali, è necessaria per comprendere i meccanismi 
di risposta e adattamento alle pressioni selettive esercitate dall’urbanizzazione e 
dei fattori che determinano la presenza delle singole specie e la composizione 
delle comunità ecologiche (Callaghan et al. 2020, Fidino et al. 2022). La com-
prensione degli effetti dell’urbanizzazione sui diversi livelli di organizzazione 
biologica è a sua volta necessaria per predisporre le misure di conservazione e 
gestione più efficaci per limitare il rischio di estinzione delle specie vulnerabili e 
per massimizzare la biodiversità urbana, al fine di promuovere i servizi ecosiste-
mici (si veda Paragrafo 1.2), aumentare la sostenibilità sociale e ambientale degli 
ecosistemi urbani e migliorare la qualità della vita delle persone che abitano 
nelle città (Assandri et al. 2025).
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La crescente importanza dell’ecologia urbana è testimoniata dall’aumento 
esponenziale degli studi condotti in questo ambito negli ultimi decenni (Barot et 
al. 2019). Un aspetto rilevante che ha contribuito negli ultimi anni a promuovere 
gli studi sulla biodiversità urbana, in particolare sulle componenti faunistiche, 
riguarda la salute pubblica. A seguito della pandemia di COVID-19, è certa-
mente aumentata la consapevolezza che le zoonosi rappresentino un rischio 
sanitario concreto, che deve essere attentamente monitorato e mitigato soprat-
tutto nei contesti caratterizzati da elevata densità di popolazione e frequenti 
interazioni tra animali ed esseri umani, quali le aree densamente urbanizzate 
(Motta 2020). Le città costituiscono pertanto uno dei contesti in cui le zoo-
nosi possono emergere e diffondersi, anche in virtù dell’elevata abbondanza 
di specie animali sinantropiche e di organismi vettori di zoonosi ben adattati 
agli ambienti urbanizzati, come molte specie di zanzare (Perrin et al. 2022). Ad 
esempio, la febbre da Virus del Nilo occidentale (WNV), di grande rilevanza 
per la sanità pubblica (Bakonyi e Haussig 2020), trasmessa all’uomo da zanzare 
del genere Culex, si è diffusa in Europa meridionale negli ultimi decenni (Zeller 
e Schuffenecker 2004), ed è maggiormente presente nelle aree urbane e negli 
ecosistemi alterati (Bradley et al. 2008, Kilpatrick 2011). Molte specie di uc-
celli diffusi nei contesti urbani (es. turdidi e corvidi) fungono da ‘serbatoio’ di 
WNV e ne possono amplificare la circolazione e la diffusione tra le zanzare, e 
di conseguenza i rischi per l’uomo e gli animali domestici (Kilpatrick et al. 2006, 
Kilpatrick 2011). Tuttavia, comunità di uccelli ricche e diversificate possono 
costituire un fattore rilevante nella mitigazione del rischio di infezione da WNV 
nell’uomo (Ezenwa et al. 2006). Alla luce di queste complesse evidenze, negli 
ultimi decenni è emersa la necessità di adottare un approccio integrato e interdi-
sciplinare per la prevenzione, il monitoraggio e il controllo della diffusione delle 
malattie negli ecosistemi urbani, un approccio definito “Urban One Health” (de 
Leeuw 2021, Fan et al. 2025), in cui si riconosce la stretta interconnessione tra 
benessere umano nelle città, benessere animale e qualità degli ecosistemi, di cui 
la biodiversità costituisce un elemento centrale (Ellwanger et al. 2022). 

Nonostante la significativa e crescente mole di dati disponibili e il vasto in-
teresse scientifico, l’ecologia urbana è tutt’altro che una disciplina consolidata 
(Ramalho e Hobbs 2012). L’enorme variabilità nei modelli di sviluppo urbani-
stico, dei contesti socioeconomici e biogeografici nei quali si inseriscono le di-
verse ricerche, rende difficile generalizzare i risultati delle indagini e, conseguen-
temente, le proposte teoriche e le soluzioni pratiche per indirizzare l’espansione 
urbanistica verso soluzioni sostenibili. Ogni nuovo studio sulla biodiversità ur-
bana diventa importante a due livelli: 1) inquadrando le peculiarità ecologiche 
e urbanistiche di una nuova area di studio si possono individuare soluzioni ad 
hoc per una singola città o per quelle con caratteristiche similari e/o inserite 
nello stesso contesto ambientale e socioeconomico (McCormick et al. 2024); 
2) integrando le evidenze riscontrate in diversi contesti geografici attraverso 
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meta-analisi e lavori di rassegna sempre più completi si possono fornire indica-
zioni maggiormente generalizzabili (es. Beninde et al. 2015, Leong et al. 2018, 
Chamberlain et al. 2020). Lo studio della variazione spaziale e temporale della 
biodiversità nella città di Milano – una delle più grandi e dinamiche metropoli 
europee – costituisce pertanto un tassello informativo rilevante a scala sia ita-
liana sia continentale.

1.2 Biodiversità, servizi ecosistemici e benessere delle so-
cietà urbane
Benché l’urbanizzazione e l’infrastrutturazione rappresentino importanti cau-
se del declino globale di biodiversità, le città non possono essere considerate 
esclusivamente come sistemi ecologicamente degradati (McCormick et al. 2024). 
Le aree urbanizzate sono sistemi socio-ecologici complessi, in cui componenti 
naturali e antropiche interagiscono producendo mosaici ambientali spesso etero-
genei, capaci anche di ospitare livelli di biodiversità significativi (McCormick et 
al. 2024, Kowarik et al. 2025). La biodiversità urbana è influenzata sia da fattori 
ecologici, come la disponibilità di habitat e il grado di connettività ecologica, sia 
da fattori socioeconomici, tra cui densità di popolazione, modalità di gestione 
del verde e sviluppo infrastrutturale (Marzluff  et al. 2001, Assandri et al. 2025), 
sia da fattori storici (Lu et al. 2026). Spesso, infatti, gli effetti dei cambiamenti del 
tessuto urbano sulle comunità ecologiche si manifestano con una certa latenza 
temporale (du Toit et al. 2021, Lu et al. 2026). Le attuali comunità biologiche 
urbane riflettono pertanto non solo le condizioni presenti, ma anche le carat-
teristiche e le trasformazioni del tessuto urbano avvenute nel passato (Lu et al. 
2026). La biodiversità urbana attuale è quindi fortemente influenzata da processi 
storici (es. cambiamenti nell’uso del suolo, attività antropiche), oltre che dalle 
caratteristiche ecologiche delle specie che colonizzano le città (Lu et al. 2026).

L’insieme delle componenti biotiche e delle funzioni da loro svolte contri-
buisce alla stabilità ecologica e alla resilienza degli ecosistemi urbani (Gaston 
et al. 2013, Keeler et al. 2019). In questo contesto, un elemento di particola-
re rilevanza per quanto riguarda lo studio della biodiversità urbana è la cre-
scente evidenza e consapevolezza che essa contribuisce in modo sostanziale 
alla fornitura di servizi ecosistemici fondamentali (Kowarik et al. 2025), intesi 
come l’insieme dei contributi che le diverse componenti della biodiversità for-
niscono al benessere materiale e spirituale della società umana (Daily 1997), 
ivi compresi benefici di natura economica, benefici di carattere ricreativo e il 
contributo al benessere psicofisico (Wallace 2007, Danley e Widmark 2016, 
Langemeyer e Gómez-Baggethun 2018). Ad esempio, la componente vegetale 
svolge servizi fondamentali di regolazione microclimatica, miglioramento della 
qualità dell’aria e stabilizzazione idrogeologica (Keeler et al. 2019, O’Brien et 
al. 2022). Numerosi gruppi di invertebrati come apoidei, lepidotteri e sirfidi, 
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diffusi in ambienti urbani, sostengono l’impollinazione di specie vegetali urbane 
e delle colture nelle aree agricole circostanti (Youngsteadt e Keighron 2023). 
L’avifauna svolge un ruolo importante in diverse dinamiche ecologiche urbane, 
quali impollinazione, dispersione dei semi, regolazione di popolazioni di insetti 
erbivori che possono danneggiare significativamente la vegetazione urbana, di 
roditori e di zoonosi di interesse sanitario (es. WNV) (Gaston 2022). Oltre ai 
servizi di approvvigionamento e regolazione, come quelli appena riportati a 
titolo di esempio, la biodiversità urbana è fondamentale per i servizi ecosiste-
mici culturali, che incidono direttamente sul benessere umano (Gaston 2022, 
Kowarik et al. 2025). La presenza di aree verdi e comunità vegetali e animali 
diversificate nelle città contribuisce a migliorare il benessere psicofisico della 
popolazione residente, riducendo i livelli di stress psicologico e fisiologico spes-
so conseguenti alla vita in città e alla frequenza di interazioni sociali (Baumann e 
Brooks-Cederqvist 2023), con conseguenze potenzialmente rilevanti e positive 
sullo stato di salute mentale (Marselle et al. 2021). Negli ambienti urbani, la bio-
diversità (comprese specie di interesse conservazionistico; Jokimäki et al. 2018, 
Gentili et al. 2024) aumenta proporzionalmente con la superficie di spazi verdi 
(Beninde et al. 2015), che a loro volta offrono spazi importanti per la fruizione 
della matrice urbana a fini ricreativi, aumentando il valore estetico, il senso di 
appartenenza e la coesione sociale (Ruijsbroek et al. 2017, Wan et al. 2021). In 
particolare, gli uccelli rappresentano una delle componenti più rilevanti della 
biodiversità urbana percepita: il loro canto e la loro presenza visiva sono as-
sociati a esperienze positive e in generale ad un miglioramento del benessere 
psicofisico (Gaston et al. 2013, Hedblom et al. 2017). Studi empirici mostrano 
inoltre che la ricchezza di specie di uccelli è correlata al livello di soddisfazione 
personale delle popolazioni urbane (Kowarik et al. 2025). 

Nonostante offra così numerosi benefici, la biodiversità urbana può anche 
generare disservizi ecosistemici, ovvero comportare alcune ricadute negative 
per le società urbane. Questo avviene soprattutto quando lo sviluppo urbano 
viene pianificato senza considerare l’impatto ambientale (Kowarik et al. 2025). 
Ad esempio, l’uso diffuso di specie vegetali non native nella gestione del verde 
urbano può aumentare lo spettro di allergeni o promuovere la diffusione di 
specie animali invasive (Werner e Kelcey 2017, Bernard-Verdier et al. 2022). La 
semplificazione delle comunità biologiche e, conseguentemente, delle reti tro-
fiche in città può determinare un’ampia diffusione di specie opportuniste che 
possono generare conflitti uomo-animale, come problemi nella gestione dei ri-
fiuti, degrado degli edifici causato dall’accumulo di guano o potenziale diffusio-
ne di infezioni microbiche o organismi vettori di patogeni di interesse zoonoti-
co (es. zecche, zanzare) (Belaire et al. 2015, Fournet et al. 2024, Preininger et al. 
2019, Perry et al. 2020). Questi disservizi non solo comportano dei costi diretti 
sia sociali che economici, ma contribuiscono anche a diffondere una percezione 
negativa della biodiversità nei contesti urbani (Belaire et al. 2015, Gaston 2022).
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In un’ottica di servizi ecosistemici, particolare attenzione riveste il ruolo del-
le specie non native negli ecosistemi urbani. Gli effetti ecologici negativi delle 
specie non native, in particolare di quelle invasive, sulle popolazioni delle specie 
native sono ampiamente documentati e in alcuni casi drammatici (Simberloff  
et al. 2013, Bellard et al. 2016, Mollot et al. 2017). Il paradigma dominante, eco-
logico e legale, prevede che queste specie, qualora si insedino, debbano essere 
soggette a contenimento e/o eradicazione per limitarne quanto più possibi-
le l’impatto ecologico su specie native ed ecosistemi (Simberloff  et al. 2013, 
Tobin 2018). Tuttavia, considerando i servizi ecosistemici, la questione risulta 
essere più complessa e sfumata (Pejchar e Mooney 2009, Marcolin et al. 2025). 
Innanzitutto, non tutte le specie non native causano impatti ecologici negativi 
e pertanto l’opportunità o meno di procedere ad una loro gestione attiva deve 
essere sottoposta ad un’attenta analisi costi-benefici (Davis et al. 2011, Tobin 
2018). La comparsa di nuove specie non native è infatti un fenomeno di fatto 
inarrestabile, intrinsecamente connesso con le dinamiche umane storiche ed 
attuali, ed è opportuno prendere atto che in molti casi queste specie sono or-
mai da considerarsi naturalizzate, parte integrante dei nuovi ecosistemi e del-
le comunità biologiche dell’Antropocene (Carroll 2011, Gaertner et al. 2017, 
Tobin 2018). Ad esempio, molte specie non native e invasive forniscono ser-
vizi ecosistemici multipli (compresi quelli culturali), spesso opposti (Pejchar e 
Mooney 2009), ed una loro rimozione o controllo da parte delle autorità locali 
può generare significativi conflitti legali e sociali a livello locale, soprattutto nei 
contesti urbani (Simberloff  et al. 2013, Dickie et al. 2014). Per quanto riguarda 
l’avifauna urbana, un caso emblematico è rappresentato dai parrocchetti (generi 
Myopsitta e Psittacula), psittaciformi non nativi in Europa e diffusi in numerosi 
contesti urbani (Parau et al. 2016), tra cui Milano (si veda Capitolo 6). Benché 
in alcuni contesti siano stati dimostrati significativi impatti ecologici negativi 
di queste specie su specie native che utilizzano cavità naturali e artificiali (es. 
chirotteri, Mori e Menchetti 2021), i tentativi di eradicazione/contenimento dei 
parrocchetti incontrano una significativa opposizione da parte della popolazio-
ne (van Ham et al. 2013, Crowley et al. 2019). I parrocchetti non nativi vengono 
infatti percepiti da una parte non trascurabile della popolazione urbana come 
specie esteticamente attraenti (in base a morfologia e colorazione; Santangeli et 
al. 2023), carismatiche (per visibilità e comportamento), e pertanto fornitrici di 
servizi ecosistemici culturali. Ciò genera conflitti sociali e limita la possibilità e 
l’opportunità di condurre azioni di contenimento, pur se tecnicamente ed eco-
logicamente giustificate (van Ham et al. 2013, Crowley et al. 2019).

Il cospicuo e spesso incontrollato sviluppo urbano avvenuto negli ultimi 
due secoli (Güneralp et al. 2020) ha determinato una semplificazione biotica 
delle comunità biologiche presenti, che risultano attualmente caratterizzate da 
una limitata diversità funzionale e dalla dominanza di poche specie generali-
ste (si veda Paragrafo 1.1; Schütz e Schulze 2015, Uchida et al. 2021). In tali 
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condizioni, la capacità degli ecosistemi urbani di fornire servizi ecosistemici si 
riduce drasticamente, con effetti negativi sul benessere degli abitanti. La piani-
ficazione informata e la gestione sostenibile delle componenti ecologiche negli 
ambienti urbani sono pertanto elementi fondamentali per garantire città ricche 
di biodiversità e un’adeguata fornitura di servizi ecosistemici. Benché genera-
lizzare strategie urbanistiche per promuovere biodiversità e servizi ecosistemici 
sia estremamente complesso per l’elevata disomogeneità delle aree urbane, si 
possono tuttavia individuare alcune linee guida fondamentali, che includono: 1) 
creazione e sviluppo di infrastrutture ecologiche; 2) progettazione sostenibile 
tramite nature-based solutions (NBS); 3) pianificazione a lungo termine che com-
prenda criteri di inclusione e giustizia sociale (Kowarik et al. 2025). La rilevanza 
ecologica e sociale di questo tipo di interventi nei contesti urbani è ampiamen-
te riconosciuta anche a livello normativo, come evidenziato dalla Strategia UE 
sulla Biodiversità per il 2030, elemento fondante del Green Deal europeo, che 
promuove uno sviluppo urbano sostenibile e una pianificazione attenta ai ser-
vizi ecosistemici. La strategia prevede infatti che le città europee con almeno 
20.000 abitanti adottino piani ambiziosi di sviluppo e gestione del verde urba-
no per massimizzare e tutelare la biodiversità (https://environment.ec.europa.
eu/strategy/biodiversity-strategy-2030_en). In Italia, il contesto normativo di 
riferimento è il D.M. 252 del 3 agosto 2023, che recepisce la Strategia UE sulla 
Biodiversità per il 2030 e prevede nel programma di attuazione l’obiettivo di 
“Arrestare la perdita di ecosistemi verdi urbani e periurbani e favorire il rinverdi-
mento urbano e l’introduzione e la diffusione delle soluzioni basate sulla natura 
(NBS)”, in linea con la ‘Strategia Nazionale del Verde Urbano - Foreste urbane 
resilienti ed eterogenee per la salute e il benessere dei cittadini’ (Comitato per 
lo Sviluppo del Verde 2018). Queste linee guida possono costituire un riferi-
mento generale per promuovere la biodiversità urbana e la loro applicazione 
può essere opportunamente modulata in funzione delle peculiarità socio-am-
bientali che caratterizzano ogni città. Aumentare e migliorare le infrastruttu-
re come parchi, corridoi ecologici, coperture e pareti vegetate, aree ripariali e 
umide (collettivamente definite come ‘infrastrutture verdi e blu’ - blue-green in-
frastructure; si veda anche Capitolo 2; Puchol-Salort et al. 2021) è fondamentale 
per garantire condizioni ecologiche stabili e connettività ecologica, funzionali 
all’insediamento e alla permanenza di comunità animali e vegetali ricche e di-
versificate. È inoltre fondamentale che gli interventi non siano progettati per 
soddisfare delle esigenze momentanee, ma siano pensati e realizzati in un’ottica 
di funzionalità a lungo termine, considerando nella pianificazione i possibili 
scenari futuri (climatici, socioeconomici) (McCormick et al. 2024, Kowarik et al. 
2025). Infine, la progettazione di infrastrutture e interventi nelle città non deve 
essere sostenibile soltanto nei confronti della biodiversità, ma anche dal punto 
di vista socioeconomico. La partecipazione operativa a progettazione e sviluppo 
di città sostenibili e ‘biodiverse’ passa da un sistema sociale ampio e inclusivo. Il 
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decisore politico, idealmente, dovrà confrontarsi strettamente sia con il mondo 
tecnico-scientifico sia con la cittadinanza, affinché le soluzioni adottate siano 
informate e sostenibili. La collaborazione tra politici, tecnici e cittadinanza è 
un aspetto chiave per limitare l'insorgenza di fenomeni di ingiustizia ambientale 
quali ad esempio il “luxury effect” (es. Leong et al. 2018, Chamberlain et al. 2020), 
ovvero uno sbilanciamento della biodiversità e della qualità ambientale verso le 
aree più ricche e agiate delle città, ben documentato in alcuni contesti ambientali 
(Chamberlain et al. 2020, Regaiolo et al. 2025). Se consideriamo l’accesso alla 
biodiversità e ai servizi ecosistemici alla pari degli altri diritti umani più ‘tradi-
zionali’ (quali casa, istruzione, lavoro), nella pianificazione delle città del futuro 
si dovrà superare la tradizionale separazione tra i quartieri residenziali spaziosi 
e ricchi di aree verdi fruibili rispetto alle periferie densamente popolate e con 
limitato accesso ad aree verdi (Assandri et al. 2025, Casanelles-Abella e Egerer 
2025, Regaiolo et al. 2025).

1.3 L’Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano: 
un prezioso strumento informativo sulla biodiversità 
urbana
Gli uccelli rappresentano uno dei gruppi animali più idonei e maggiormente 
utilizzati come indicatori di biodiversità, grazie alla loro sensibilità ai cambia-
menti ambientali, all’ampia distribuzione e alla relativa facilità di monitoraggio 
(Fraixedas et al. 2020). Numerosi studi analizzano le variazioni delle comunità 
ornitiche per comprendere gli effetti sulla biodiversità delle principali pressioni 
antropiche, tra cui i cambiamenti climatici e le trasformazioni nell’uso del suo-
lo. Specialmente negli ambiti urbani, in cui le alterazioni ecologiche antropiche 
sono più rapide e impattanti, gli atlanti di distribuzione dell’avifauna nidifican-
te costituiscono strumenti informativi di fondamentale importanza (Luniak 
2017). Essi non si limitano a fornire mappe aggiornate della biodiversità, ma 
rappresentano vere e proprie banche dati strutturate, capaci di offrire una lettu-
ra spaziale e temporale delle dinamiche delle comunità ornitiche (Luniak 2017). 
Gli studi sulla distribuzione e abbondanza dell’avifauna urbana, in particolare, 
permettono di indagare i fattori che influenzano la distribuzione delle specie in 
relazione al gradiente di urbanizzazione, alla presenza di aree verdi e alla confi-
gurazione del mosaico agricolo-urbano (Alba et al. 2025b, Assandri et al. 2025). 

Nel caso della città di Milano, oltre alla sua funzione conoscitiva, l’Atlante de-
gli uccelli nidificanti assume un ruolo strategico: consente di individuare specie 
in declino, indagare la diffusione di specie non native, supportare la pianifica-
zione urbana orientata alla sostenibilità e promuovere processi di educazione e 
sensibilizzazione ambientale e coinvolgimento attivo e consapevole della citta-
dinanza nella vita pubblica.
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2. Gli spazi verdi e la biodiversità a Milano: 
il contributo dei piani urbanistici

Silvia Ronchia, Laura Pogliania1
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2.1 Le dinamiche di uso e copertura del suolo di Milano
Per comprendere l’attuale condizione urbana, paesaggistica e ambientale di 
Milano, nonché la distribuzione della biodiversità urbana, è indispensabile af-
fiancare alla lettura del presente uno sguardo storico capace di far emergere le 
radici profonde di molte situazioni urbane odierne, spesso complesse, poco 
comprensibili o apparentemente contraddittorie. Molti assetti della città di oggi 
derivano infatti da decisioni assunte in passato, alcune pianificate con lungi-
miranza e fortemente volute, altre frutto di scelte discutibili e dibattute, che 
continuano, ancora oggi, a influenzare lo sviluppo, la qualità ambientale e la 
percezione della città di Milano.

In questo quadro, il sistema articolato e variegato degli spazi verdi del tessuto 
urbano, un elemento essenziale della biodiversità urbana, non è da considerarsi 
neutro, residuale o unicamente da tutelare, ma in larga misura riflette un dispo-
sitivo progettato, gestito e trasformato nel tempo. Lo stato attuale del capitale 
naturale della città di Milano – ovvero l’insieme di “beni naturali (organismi 
viventi, aria, acqua, suolo e risorse geologiche) che contribuiscono a fornire 
beni e servizi di valore, diretto e indiretto, per l’umanità e che sono necessari 
per la sopravvivenza dell’ambiente stesso da cui sono generati” (Comitato per 
il Capitale Naturale 2018) – è stato ed è oggetto, più o meno esplicito, di scelte 
di pianificazione, progetti e interventi urbanistici che ne hanno definito forma, 
ruolo e carattere nel tessuto urbano.

Ripercorrere alcune fasi o, meglio, stagioni urbanistiche, di Milano significa 
offrire una lettura interpretativa e critica dei processi e delle scelte in cui la biodi-
versità ha avuto (consciamente o meno) un ruolo progettuale nella costruzione 
della città, contribuendo a delinearne l’attuale morfologia urbana.

Con questo contributo si vuole quindi ricostruire e riesaminare alcune tappe 
storiche importanti della trasformazione di Milano in forma non esaustiva ma 
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orientativa, funzionale e mirata a comprendere l’attuale sistema degli spazi ver-
di, fattore cruciale nell’influenzare la biodiversità urbana (si veda Capitolo 1).

Se prendiamo in esame le banche dati relative all’uso e alla copertura del 
suolo disponibili (DUSAF 1.1 del 1999 e DUSAF 7 del 2021, ultimo aggior-
namento), emerge chiaramente che la composizione territoriale della città sia 
mutata notevolmente nei decenni recenti (Tabella 2.1). Nel 1999, infatti, circa il 
63% del territorio comunale risultava urbanizzato, includendo aree del tessuto 
urbano continuo, insediamenti discontinui, zone produttive, reti stradali e fer-
roviarie, grandi impianti, aree estrattive, discariche, cantieri e terreni artefatti e 
abbandonati.

Tra il 1999 e il 2021 tale tendenza si è ulteriormente consolidata: la superficie 
urbanizzata è cresciuta di circa 150 ettari (ha), raggiungendo il 64% del territo-
rio comunale. Questo incremento, sebbene relativamente contenuto in termini 
percentuali, evidenzia una dinamica più articolata di trasformazione interna del 
territorio.

Accanto all’espansione dell’urbanizzato, si registra infatti un significativo au-
mento delle aree verdi urbane, quali parchi e giardini, pari a +694 ha e la ridu-
zione delle superfici agricole, che subiscono una marcata contrazione (-970 ha). 
Una quota rilevante di tale contrazione è ovviamente riconducibile alla trasfor-
mazione di suoli agricoli in nuove aree verdi urbane, ma anche allo sviluppo di 
insediamenti, specialmente di carattere produttivo. 

Nei territori boscati non si registrano riduzioni, bensì un incremento com-
plessivo superiore al 3%, segnale di una progressiva, seppur contenuta, espan-
sione delle superfici forestali all’interno del territorio comunale dovuta anche 
alla valorizzazione del patrimonio esistente grazie alle diverse forme di tutela e 
protezione.

Risulta quindi importante, per comprendere le trasformazioni avvenute a 
Milano e l’attuale assetto degli spazi verdi pubblici e della biodiversità urbana, 
compiere un salto temporale e assumere come punto di partenza la fine dell’Ot-
tocento, quando iniziano importanti trasformazioni economiche e sociali che 
determinano un cambiamento cruciale nella configurazione della città e del suo 
paesaggio.
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Tabella 2.1. Usi e coperture del suolo nel Comune di Milano e loro variazione tra il 1999 e il 2021 
(anno 1999, DUSAF 1.1 e anno 2021, DUSAF 7)

Uso del suolo 1999 (ha) 2021 (ha)
Variazione

ha %

Aree antropizzate

Superficie urbanizzata 11439 11589 150 +1,3

Aree verdi urbane 2119 2813 694 +33

Aree agricole

Seminativi 3805 2835 -970 -26

Colture permanenti 11 52 41 +366

Prati permanenti 172 212 40 +24

Aree naturali e seminaturali

Aree boscate 358 370 12 +3,4

Vegetazione arbustiva/erbacea 132 135 3 +2,8

Acque superficiali 143 172 29 +20

2.2 I parchi nella costruzione della Milano moderna tra 
’800 e ’900
Storicamente, il territorio milanese si configura come un sistema ambientale 
complesso, in cui gli spazi naturali possono essere articolati in tre componenti 
principali, ciascuna con un ruolo strutturale nella definizione dell’identità pae-
saggistica e funzionale della città. La prima componente è costituita dal paesag-
gio agrario periurbano, sviluppato al di fuori della cinta muraria, un mosaico di 
campi coltivati, aree boscate e filari che integrano funzioni agricolo-produttive, 
ecologiche e insediative: un paesaggio che all’epoca risultava prevalente e domi-
nante. La seconda componente è rappresentata dal sistema idraulico, composto 
da una fitta rete di canali, rogge, fontanili e corsi d’acqua, modificati nel tempo 
dall’ingegneria idraulica per diverse ragioni, tra cui l’esigenza igienico-sanitaria 
che portò all’interramento di ampi tratti dei Navigli alla fine degli anni Venti 
del Novecento, trasformando radicalmente l’immagine della città (Malara 2012, 
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Boatti e Prusicki 2020). Infine, la terza componente riguarda il sistema diffuso 
e capillare di spazi verdi interstiziali, di dimensioni variabili, presenti nel tessuto 
urbano, spesso costituito da giardini privati, orti, cortili alberati che storicamen-
te caratterizzavano la maglia edilizia, anche la più densa e compatta. 

Nel loro insieme, queste tre componenti, pur diverse per origine e funzio-
ne, agiscono in modo sinergico nel mantenimento dell’equilibrio ambientale e 
paesaggistico del territorio milanese, influenzando la biodiversità urbana e la 
connettività ecologica.

Tali elementi vengono riconosciuti e valorizzati nel Piano Beruto (1884-
1889), il primo piano urbanistico della Città di Milano, in cui le aree verdi pub-
bliche e i viali alberati sono progettati per essere distribuiti in modo omogeneo 
nel territorio comunale mediante interventi capillari. Tra la prima e la seconda 
versione del Piano importanti modifiche furono apportate proprio al verde ur-
bano riducendosi a interventi importanti ma più circoscritti, come la creazione 
di aree verdi lungo Corso Sempione e nella zona della Fiera campionaria. Il 
Piano prevedeva un’espansione residenziale per circa 250.000 abitanti teorici, 
dedicando al verde circa 250 ha (Campos Venuti et al. 1986), che si traduce in 
uno standard a verde e servizi (escluse le strade) pari a circa 10 m²/abitante 
(Boatti 2007). Particolarmente significativa, in questo contesto, è l’evoluzione 
dell’attuale Parco Sempione, oggi uno dei principali spazi verdi pubblici della 
città, che si estende per circa 38,5 ha, sorto sulla storica piazza d’armi napoleo-
nica che occupava un vasto spazio compreso tra il Castello Sforzesco e l’Arco 
della Pace. La prima versione del Piano prevedeva una destinazione residen-
ziale con l’idea di un nuovo quartiere-giardino alberato. Tuttavia, la successiva 
crisi edilizia e lo scandalo immobiliare in cui è stato coinvolto l’allora sindaco 
Bellinzaghi fanno naufragare tale ipotesi, prediligendo, nella seconda versione 
del Piano (approvata nel 1889), la realizzazione di un nuovo parco paesaggistico 
all’inglese, articolato in viali sinuosi, ampi prati, laghetti e prospettive scenogra-
fiche, progettato dall’architetto Emilio Alemagna (concluso nel 1894) (Rumi et 
al. 1990) (Figura 2.1).

Nella prima metà del ’900 la città è in crescita, la popolazione aumenta si-
gnificativamente e i successivi piani (Piano regolatore Pavia-Masera del 1912 e 
il Piano Albertini del 1934) non introducono rilevanti ampliamenti delle aree 
destinate a verde pubblico rispetto a quanto previsto dal Piano Beruto. 

Nonostante ciò, in quegli stessi anni si registra comunque la presenza di alcu-
ni importanti parchi e giardini urbani di Milano, tra cui il Parco della Guastalla, 
originariamente realizzato a metà del XVI secolo e aperto al pubblico nel 1939, 
e i Giardini della Villa Reale di via Palestro, progettati alla fine del XVIII secolo 
su disegno di Giuseppe Piermarini e successivamente ampliati agli inizi del XX 
secolo, intitolati dal 2002 a Indro Montanelli.
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Figura 2.1. Il primo piano urbanistico della città di Milano (Piano Beruto, 1889). Nell’immagine 
è possibile riconoscere, con colorazione scura, l’area costruita; in bianco emergono la rete stradale e le 
grandi infrastrutture (la vasta area della nuova Fiera Campionaria, oggi City Life, a nord ovest; alcuni 
scali ferroviari); in azzurro il sistema dei Navigli (non ancora interrati) e la Darsena; in arancione 
sono individuate le nuove previsioni del Piano, contenute all’interno di quella che è (approssimativa-
mente) la attuale circonvallazione esterna della città. Nella tavola si possono individuare anche i parchi 
della Villa Reale, del Sempione, Ravizza e il grande impianto del Cimitero Monumentale a nord. 
Fonte: Rumi et al. (1990), per gentile concessione di Fondazione CARIPLO.

Nel 1942 entra in vigore la Legge urbanistica nazionale (L. 1150/1942) 
che modifica in modo sostanziale lo strumento urbanistico comunale (PRG - 
Piano regolatore generale), ampliandone i contenuti rispetto al piano di matrice 
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ottocentesca. La legge, infatti, non limita il Piano a individuare le aree da am-
pliare o risanare, ma estende il proprio ambito di intervento all’intero territorio 
comunale, con l’obiettivo di organizzare la città dal punto di vista funzionale, 
includendo anche la pianificazione delle aree agricole e verdi (Oliva 2002). La 
pianificazione generale impostata dalla legge urbanistica si avvierà solo verso la 
metà degli anni ’50, anche alla luce delle nuove esigenze abitative e ambientali. 
Negli anni del dopoguerra, il tema degli spazi verdi è centrale nelle scelte urbani-
stiche della proposta di Piano AR – Architetti Riuniti (1944-1945), nella quale si 
propone un nuovo sistema di parchi urbani con un’estensione verso ovest della 
città, a partire dal Parco Sempione, ma che non verrà concretizzata. Il PRG del 
1953, dimensionato per una popolazione tripla rispetto a quella insediata (Oliva 
2002) e propenso ad assecondare lo sviluppo immobiliare derivato dal boom 
economico, recepisce infatti solo parzialmente la proposta AR, in particolare 
avviando la realizzazione di quattro grandi parchi urbani, ovvero Parco Lambro, 
Parco Forlanini, Parco di Trenno e la parte milanese del Parco Nord. In questi 
anni, si registra un’importante riduzione delle superfici a verde diffuse nella città 
consolidata: si stima infatti una riduzione della superficie verde a soli 2,50 m2/
abitante (Boatti 2007).

2.3 Gli anni ’60 e la nuova consapevolezza dell’importan-
za del verde
Negli anni ’60, l’attenzione al verde urbano come dotazione pubblica diventa 
centrale, prima nel dibattito urbanistico (Calzolari e Ghio 1961) e poi nel quadro 
legislativo. Il Decreto Interministeriale (D.I.) 1444/1968, ancora oggi vigente, 
prescrive 18 m2/abitante come quantità minima inderogabile di aree destinate 
a spazi pubblici per insediamenti residenziali da prevedere nei Piani urbanistici, 
suddivisi in 4,5 m2/abitante da destinare a servizi educativi, 2,0 m2/abitante per 
attrezzature di interesse collettivo, 2,5 m2/abitante per parcheggi pubblici e 9 
m2/abitante per aree verdi e attrezzature sportive. Il Decreto prevede inoltre 
una dotazione aggiuntiva di 15 m2/abitante per parchi territoriali (parte di un 
totale di 17,5 m2/abitante di standard aggiuntivi – zone F) riservata a comuni di 
dimensione superiore a 20.000 abitanti. In quegli anni il verde pubblico era pari 
a circa 3,96 m2/abitante, mentre le superfici destinate ad attrezzature collettive 
ammontavano a circa 9 m2/abitante a fronte dei 18 m2/abitante stabiliti dal D.I. 
1444/1968 (Boriani et al. 1982).

Con la variante generale al PRG vigente del 1976 (approvata il 26/02/1980) 
(Figura 2.2), le aree verdi riacquistano un ruolo chiave nella pianificazione urbana 
di Milano, anche in considerazione della modalità con cui viene redatta la variante, 
la quale prevede il coinvolgimento dei Consigli di Zona (oggi Municipi) come en-
tità dotate di una certa autonomia nel definire esigenze locali. In risposta proprio 
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a queste esigenze, si incrementa la previsione dei servizi locali e si introduce, tra 
l’altro, un primo tentativo di green belt per la città, pensato per mettere in relazione 
le aree verdi periferiche esistenti e prevederne l’estensione in un’ottica di maggio-
re continuità ecologica e territoriale. In quegli anni, lo standard a verde pubblico 
ammontava a circa 7,3 m2/abitante (Boriani et al. 1982).

Nonostante la computazione delle zone agricole come aree ad uso pubblico 
(ovvero le aree di quello che diventerà il Parco Agricolo Sud Milano), la quota di 
aree verdi risulta ancora inferiore rispetto a quanto stabilito dalla L.R. 51/1975, 
che aveva aumentato gli standard urbanistici minimi da 18 m2/abitante a 26,5 
m2/abitante, di cui 15 destinati a verde e attrezzature sportive (soglie cancellate 
con l’attuale L.R. 12/2005 che reintroduce quanto stabilito dal D.I. 1444/1968) 
(Boatti 2007). 

Figura 2.2. Variante generale al PRG (1980). Le colorazioni verdi restituiscono il quadro degli 
spazi verdi pubblici presenti e di progetto nel comune di Milano. Le altre colorazioni restituiscono 
l’insieme delle diverse funzioni (residenziale, produttiva, terziario, commerciale, servizi) previste dal 
Piano. Le zone agricole sono indicate in giallo chiaro. Fonte: Archivio cartografico, Centro studi PIM 
(https://www.pim.mi.it/sistema-informativo-territoriale/archivio-cartografico/).
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Negli stessi anni si avviano esperimenti di gestione intercomunale del ter-
ritorio, che valorizzano il ruolo del verde territoriale. Un esempio importante 
riguarda l’istituzione nel 1975 del Parco Nord, un polmone verde di circa 640 
ha a cavallo tra il comune di Milano e cinque dei comuni più densamente po-
polati della fascia settentrionale della città (Bresso, Cinisello Balsamo, Sesto San 
Giovanni, Cormano e Cusano Milanino), un progetto efficace di recupero am-
bientale condotto su aree industriali dismesse. Pochi anni dopo, nel 1990, nasce 
il Parco Agricolo Sud Milano (L.R. 24/1990), uno dei più ampi parchi agricoli 
d’Europa (Quaglia e Geissler 2017), con un’estensione di oltre 47.000 ha e il 
coinvolgimento di ben 61 comuni a sud della città. 

2.4 Gli effetti della deregulation degli anni ’90
Le buone intenzioni degli anni ’60 e ’70 verranno purtroppo disattese dalle 
successive numerose varianti approvate. Il periodo compreso tra gli anni ’80 e 
i primi anni di questo secolo è spesso definito come l’epoca della deregulation, 
segnato da una progressiva perdita di coerenza e controllo nella pianificazione 
urbanistica, in cui singoli provvedimenti modificano continuamente il Piano re-
golatore ancora formalmente vigente (Campos Venuti e Oliva 1993), in assenza 
di una regia in grado di garantire equilibrio tra crescita edilizia, qualità dello spa-
zio pubblico e tutela ambientale. In questo periodo le trasformazioni puntuali 
hanno coinvolto circa 164 aree industriali dismesse, per un totale di oltre 700 
ha, dando luogo a grandi ambiti di trasformazione quali Portello, Fiera, Bicocca 
e Montecity (Arcidiacono e Pogliani 2011).

Negli anni ’90 la progettazione del verde urbano risulta fortemente condi-
zionata da vincoli economici e da logiche pianificatorie spesso subordinate alle 
operazioni immobiliari. Le difficoltà finanziarie delle amministrazioni locali de-
terminano una prassi in cui la realizzazione di nuove aree verdi è legata all’attua-
zione di interventi residenziali, terziari o commerciali. In tal modo, la creazione 
di spazi verdi non produce un alleggerimento della pressione urbana, ma, al 
contrario, contribuisce ad accrescerla, generando ulteriori fabbisogni di servizi 
e di spazi pubblici e rendendo impraticabile un effettivo riequilibrio territoriale. 
La conseguenza è stata un progressivo indebolimento del ruolo strutturante del 
verde, accompagnato da una perdita di qualità ecologica e da una diminuzione 
della sua funzione sociale, spesso ridotto a compensazione di operazioni im-
mobiliari molto dense o relegato a spazi residuali, senza un progetto organico 
d’insieme di scala, almeno locale. 

In quegli anni, la dotazione effettiva a standard di verde pubblico era di soli 
5,5 m2/abitante (Boatti 2007). 

È in questo scenario che si colloca il progetto “Nove Parchi per Milano”, 
presentato alla Triennale nel 1995, per rivalutare, almeno nel disegno, il ruolo 
del verde come vero e proprio dispositivo ordinatore del tessuto urbano (Figura 
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2.3). Pur rimanendo in gran parte un esercizio teorico/accademico, quell’idea 
anticipava approcci strategici che sarebbero emersi nelle stagioni successive del-
la pianificazione milanese, ponendo particolare attenzione ai processi di densifi-
cazione urbana, espressi attraverso il proliferare di tipologie a torre multipiano. 

Purtroppo, l’esito di questi esercizi progettuali è stato quello di produrre, nei 
fatti, soprattutto grandi progetti immobiliari accompagnati da limitate quote di 
spazi verdi, in contraddizione evidente con il titolo stesso dell’iniziativa che li 
aveva generati.

Figura 2.3. Progetto “Nove parchi per Milano” (1995). In verde sono indicate le aree interessate 
dal progetto dei nove parchi. I nove ambiti territoriali di intervento individuati comprendono: 1) San 
Siro–Ippodromo; 2) Bovisa-Quarto Oggiaro; 3) Marelli-Naviglio della Martesana; 4) Maserati-
Parco Lambro; 5) Porta Vittoria-Largo Marinai d’Italia; 6) Porta Romana-Om; 7) Porta Genova-
Naviglio Grande; 8) Baggio-Piazza d’Armi; 9) Parco Sempione-Ferrovie Nord. Le lettere A, B e 
C indicano le tre promenades (tracciati di riqualificazione e collegamento a scala urbana) previste tra 
Garibaldi-Bovisa (A), Marelli-Certosa (B), Porta Romana-Naviglio Grande (C). Fonte: Archivio 
cartografico, Centro studi PIM (https://www.pim.mi.it/sistema-informativo-territoriale/
archivio-cartografico/).
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In parallelo, sempre nella seconda metà degli anni ’90, sono stati avviati i 
Programmi di Riqualificazione Urbana (PRU) (L. 493/1993) finanziati a li-
vello nazionale. A Milano interessano cinque grandi aree industriali dismesse 
(Pompeo Leoni, Lodi, Rubattino, Quarto Oggiaro, Bisceglie), per le quali sono 
state previste quote consistenti di cessione a verde e servizi, pari a circa il 50% 
della superficie. Questi interventi segnano un passaggio significativo, mostran-
do come il tema degli spazi verdi risulti ormai inscindibile dalle politiche di recu-
pero delle aree produttive dismesse, diventando parte integrante delle strategie 
di rigenerazione urbana (Pogliani 2006). 

Un miglioramento nelle dotazioni di verde lo si registra soltanto nei primi 
anni di questo secolo, quando la dotazione standard raggiunge i 9,90 m2/abi-
tante, grazie soprattutto alla realizzazione di nuovi parchi e all’ampliamento di 
quelli già esistenti, localizzati in prevalenza nelle aree periferiche della prima cin-
tura urbana. Tale quantificazione riprende il lavoro condotto da Boatti (2007), 
escludendo dal computo delle aree destinate a verde tutte quelle superfici non 
effettivamente fruibili dalla cittadinanza. Tra le aree escluse rientrano, ad esem-
pio, i cortili scolastici affidati al servizio di manutenzione, i filari alberati, le 
scarpate lungo le tangenziali e le autostrade, le aiuole spartitraffico e i cimiteri. 
Trattandosi di spazi non accessibili al pubblico, non possono essere considerati 
nel calcolo delle dotazioni di verde urbano.

La stagione successiva dei Programmi Integrati di Intervento (PII) (L.R. 
9/1999) ha dato corpo a grandi trasformazioni urbane come Garibaldi–Porta 
Nuova, Portello e Santa Giulia, i cui nuovi parchi urbani risultano spesso carat-
terizzati da una certa frammentarietà e da una scarsa connessione con il sistema 
degli spazi verdi esistente (Boatti 2009). La mancanza di un disegno unitario, 
di un masterplan di scala metropolitana in grado di includere organicamente il 
sistema del verde, ha infatti impedito di cogliere l’opportunità di trasformare 
i nuovi parchi, o l’ampliamento di quelli esistenti in aree periferiche (come il 
Parco Forlanini), in una rete connessa, estesa e multifunzionale.

2.5 Il verde urbano nei nuovi strumenti urbanistici
Un cambiamento importante nella pratica pianificatoria arriva a metà degli anni 
Duemila, quando Regione Lombardia introduce un nuovo strumento urbani-
stico, il PGT - Piano di Governo del Territorio (L.R. 12/2005) articolato in tre 
componenti: Documento di Piano (DdP), Piano dei Servizi (PdS) e Piano delle 
Regole (PdR), ciascuno con contenuti, ruoli e durata differenti. Uno dei limiti 
evidenti di questa strumentazione, in parte riconducibile al rigido impianto isti-
tuzionale a carattere gerarchico, risulta la limitazione delle scelte alla sola scala 
comunale, proprio in una fase storica in cui trasformazioni complesse e processi 
insediativi importanti investono in modo incisivo la scala metropolitana. 
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A Milano, questo nuovo modello di Piano si è innestato in un contesto già 
segnato da processi di “de-istituzionalizzazione” dell’urbanistica (Pasqui 2018, 
Gabellini 2024), in cui la pianificazione, come già ricordato, ha progressiva-
mente lasciato spazio a logiche di progetto, programmi straordinari e interventi 
negoziati con attori privati, tra i quali si annoverano i grandi eventi (EXPO 2015 
e le Olimpiadi invernali Milano-Cortina 2026).

Nel primo PGT, approvato nel 2012, il tema del verde risulta trasversale alle 
diverse componenti del Piano, svolgendo un ruolo strategico come infrastruttu-
ra urbana, ecologica e paesaggistica (Arcidiacono et al. 2013). Tale impostazione 
è un chiaro tentativo di colmare il ritardo rispetto ad altre città europee più 
avanzate nelle politiche ambientali: negli anni diversi autori ricordano la scarsa 
dotazione di Milano definendola una città “poverissima di verde” (Oliva 2002, 
Boatti 2009). Gli spazi verdi nel PGT 2012 sono intesi nella prospettiva di una 
città “green, vivibile e resiliente”, che riconosce e tutela la centralità degli ambiti 
di rigenerazione ambientale, delle aree agricole (in particolare quelle del Parco 
Agricolo Sud Milano), dei parchi locali di interesse sovracomunale (PLIS) e di 
quelli regionali, oltre ad includere progetti ambiziosi (ma difficilmente realizza-
bili all’atto pratico) come la riapertura dei Navigli. Al tempo stesso, sulla scorta 
anche di un referendum consultivo di carattere popolare (svolto il 12-13 giugno 
2011) che rivendicava almeno il 50% delle superfici oggetto di riqualificazione 
urbanistica a verde pubblico, una grande sfida è posta nel recupero degli scali 
ferroviari. Condizione necessaria per la trasformazione (e densificazione) degli 
scali risultava sia la conferma di importanti investimenti infrastrutturali sia la 
riqualificazione delle aree stesse e di quelle contigue, per le quali promuovere 
investimenti in parchi, attrezzature e servizi. 

Gli scali ferroviari, complessivamente pari a oltre 100 ha di aree abbandona-
te, sono considerati un’occasione per accrescere le dotazioni pubbliche della cit-
tà (verde, reti viabilistiche e ciclabili, servizi) e riconnettere parti urbane separate 
tra loro proprio dagli scali e dalla rete ferroviaria. Questo progetto ha aperto 
un lungo e complicato dibattito circa il futuro di queste aree strategiche per la 
localizzazione, le dimensioni e il potenziale edificatorio (Pogliani 2022). 

L’Accordo di Programma (AdP) siglato nel 2017 tra Comune, Regione e 
Ferrovie dello Stato, stabilisce una quantità edificabile pari a 67,4 ha di superficie 
lorda per funzioni miste e conferma l’importanza ambientale del progetto, pre-
vedendo circa 54,5 ha di verde pubblico, tra cui il futuro Parco di San Cristoforo 
e una pista ciclabile lungo la ferrovia dismessa verso Chiaravalle (Infussi et al. 
2019) (Figura 2.4). 

A quasi dieci anni dall’avvio del progetto, è difficile valutare una tendenza al mi-
glioramento delle condizioni insediative. Le due aree in effettiva trasformazione 
(scalo Farini e scalo Porta Romana) stanno realizzando interventi episodici, a se-
guito di una frammentazione degli operatori e di una realizzazione non pienamen-
te coerente con le linee guida iniziali e con gli esiti dei concorsi. I forti processi di 
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finanziarizzazione della galassia immobiliare riducono ulteriormente le possibilità 
di garantire risultati coerenti con la risposta alle esigenze di qualità ed equità delle 
trasformazioni, in un’ottica di effettivo potenziamento della rete verde.

Figura 2.4. Inquadramento degli scali ferroviari coinvolti nell’Accordo di Programma (AdP) 2017. 
Fonte: Rielaborazione degli autori su immagine di AdP 2017, Comune di Milano.
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Con il PGT Milano 2030 (approvato nel 2019), il verde compare all’interno 
dei nove obiettivi generali, uno dei quali è significativamente intitolato “Fare 
spazio all’ambiente. Progetti per suolo e acque”, a indicare la volontà di costruire una 
vera infrastruttura ecologica urbana e metropolitana, capace di integrare parchi 
esistenti, corridoi ecologici e aree agricole. In aggiunta alla dotazione esistente 
di standard per verde e attrezzature pubbliche (pari a circa 2.000 ha, 14 m2/
abitante) (Comune di Milano 2025) (Figura 2.5), il Piano conferma la previsione 
di venti nuovi parchi, estesi per circa 200 ha, collocati in aree di trasformazione 
strategiche come Milano INnovation District (MIND) (ex area EXPO 2015), 
Santa Giulia, Bovisa-Goccia, Cascina Merlata, Piazza d’Armi e, come anticipato, 
gli scali ferroviari. 

Figura 2.5. Andamento della dotazione di verde pubblico pro capite a Milano (standard urbanistico) 
in alcune principali fasi storiche della pianificazione urbana. Sono indicati anche i riferimenti normativi 
che hanno definito gli standard urbanistici minimi per il verde pubblico urbano (D.I. 1444/1968, 
9 m2/abitante per verde e attrezzature sportive; L.R. 51/1975, 15 m2/abitante; L.R. 12/2005, 
che reintroduce i parametri del D.I. 1444/1968). *Alle dotazioni minime di legge occorre sempre 
aggiungere 15 m2/abitante di verde per parchi territoriali (sul totale di 17,5 m2/abitante di zone F per 
comuni con oltre 20.000 abitanti, come Milano). **In base alla previsione di espansione residenziale 
definita nel Piano Beruto.
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L’obiettivo generale è consolidare le infrastrutture verdi esistenti, rafforza-
re la resilienza ai cambiamenti climatici e incentivare pratiche di riforestazione 
urbana, di valorizzazione della biodiversità urbana e di rinaturalizzazione delle 
superfici impermeabilizzate (Figura 2.6).

Resta tuttavia aperta l’incognita sullo sviluppo futuro di questi progetti, che 
dipenderà dalla capacità delle istituzioni di conciliare obiettivi ambientali e inte-
ressi immobiliari molto potenti in un quadro di reale coerenza strategica al fine 
di ridurre le disuguaglianze sociali e spaziali, incrementando la qualità urbana 
diffusa. È proprio da questa capacità che occorre ripartire per orientare le scelte 
future di trasformazione e rigenerazione affinché il sistema degli spazi verdi 
diventi realmente il fondamento ecologico, sociale e paesaggistico della Milano 
contemporanea.

Figura 2.6. PGT 2030, Infrastrutture verdi e blu e Rete ecologica comunale. Le diverse gradazioni 
di verde rappresentano gli elementi funzionali alla Rete verde, tra cui parchi urbani, verde urbano 
esistente e di previsione, verde interno ai servizi, giardini tutelati, boschetti tematici e aree destinate 
all’uso agricolo, nonché i Parchi regionali e i Parchi Locali di Interesse Sovracomunale (PLIS), intesi 
come ambiti strategici da connettere attraverso la Rete verde e blu. I tracciati discontinui, in verde e in 
blu, individuano invece le infrastrutture ambientali esistenti (a spessore ridotto) e quelle di progetto (a 
spessore maggiore), finalizzate alla strutturazione e al completamento della rete infrastrutturale verde 
e blu. Fonte: Comune di Milano (2019).
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3. L’avifauna della città di Milano:  
una prospettiva storica

Marina Novaa1

DOI: 10.54103/milanoup.306.c720

Lo studio dell’avifauna milanese ha radici profonde nella tradizione ornitolo-
gica italiana. I primi documenti risalgono al 1800 ad opera di Lanfossi (1835), 
Balsamo Crivelli (1844), Bettoni (1865) e Borromeo (1866). Nel 1900 i lavori di 
Sevesi (1937) e successivamente di Moltoni (1951, 1953) rappresentano i primi 
tentativi organici di descrivere la presenza degli uccelli nella città e nei suoi 
immediati dintorni. In un contesto urbano profondamente diverso da quello 
attuale, caratterizzato da vaste aree agricole periurbane, ambienti incolti, cave 
attive, zone umide residuali e una densità edilizia sensibilmente inferiore, que-
sti studi documentavano una comunità ornitica ancora fortemente legata agli 
ambienti rurali e semi-naturali piuttosto che alle aree edificate. Le indagini di 
Sevesi e Moltoni, pur non basate su protocolli standardizzati né su una copertu-
ra sistematica dell’intero territorio comunale, costituiscono oggi un riferimento 
imprescindibile per interpretare l’evoluzione della comunità di uccelli della città 
di Milano. Esse permettono di ricostruire la composizione dell’avifauna in una 
fase storica precedente alla grande espansione edilizia del secondo dopoguerra 
e offrono un termine di confronto fondamentale per valutare le trasformazioni 
successive.

Tra gli anni ’50 e gli anni ’90 del secolo scorso, Milano attraversò una fase di 
intensa trasformazione urbanistica. L’espansione residenziale e industriale, la 
progressiva urbanizzazione degli spazi incolti, la canalizzazione e regimentazio-
ne delle acque superficiali, la riduzione delle superfici agricole periurbane e la 
crescente impermeabilizzazione del suolo, modificarono in modo sostanziale la 
struttura ecologica del territorio comunale. La città assunse una configurazione 
sempre più compatta e densamente edificata, con una frammentazione crescen-
te degli habitat naturali o agricoli residui. Parallelamente, il sistema dei parchi 
storici e dei grandi cimiteri mantenne una funzione di rifugio ecologico, dive-
nendo progressivamente nodi importanti per la conservazione della biodiversità 
urbana, come ben riassunto nel Capitolo 2.

Questi cambiamenti territoriali ebbero inevitabili ripercussioni sulla comuni-
tà ornitica: da un lato determinarono la regressione di specie legate ad ambienti 

1	 a. Associazione GuardaMI ETS.



aperti, agricoli o poco disturbati; dall’altro favorirono l’insediamento e l’espan-
sione di specie generaliste e sinantropiche, capaci di sfruttare edifici, infrastrut-
ture e nuove risorse trofiche.

A partire dagli anni ’80, in numerose città italiane (es. Firenze; Dinetti e 
Ascani 1987), seguendo l’esempio delle grandi metropoli globali (es. Londra; 
Montier 1977), sono sorte iniziative volte a realizzare monitoraggi sistematici 
dell’avifauna in ambiente urbano, sovente con protocolli standardizzati e una 
copertura territoriale pianificata (Dinetti 1988). La prima indagine di questo 
tipo è stata realizzata a Milano tra il 1986 e il 1988 (Nova 1988), concentrandosi 
sullo studio della composizione e della distribuzione dell’avifauna nidificante 
nell’area urbana. Utilizzando un approccio qualitativo (presenza-assenza di spe-
cie), è stata effettuata un’operazione di mappatura utilizzando una griglia di 
campionamento con maglia di 1,35 km, per una superficie complessiva di circa 
105 km² rispetto ai 181,9 km² del territorio comunale attuale (si veda Capitolo 
4). L’area indagata, pari al 57% del territorio del Comune di Milano, escludeva 
le aree suburbane con caratteri di aperta campagna alla periferia sud e ovest, 
così come il Parco Forlanini, un importante polmone verde situato alla periferia 
est, la cui inclusione avrebbe aumentato il numero di specie. Nell’arco di tre 
stagioni riproduttive, sono state rilevate 42 specie nidificanti nell’area urbana e 
55 nell’intero territorio comunale, offrendo la prima fotografia dettagliata della 
comunità ornitica milanese alla fine del XX secolo. L’analisi mise in evidenza il 
progressivo processo di inurbamento, inteso come adattamento agli ambienti 
urbani di specie originariamente non legate ad essi, di numerose specie, tra cui 
si possono citare taccola, codirosso spazzacamino e rondone pallido, conte-
stualmente alla regressione o scomparsa di specie legate ad ambienti naturali o 
agricoli, come barbagianni (Tyto alba), picchio muratore (Sitta europaea) e frosone 
(Coccothraustes coccothraustes), specie segnalate in passato come presenti nell’area 
urbana milanese (Moltoni 1953), sempre più penalizzate dalla profonda trasfor-
mazione ambientale delle aree periurbane.

Una seconda indagine, condotta nel 1994 ed estesa a quasi tutto il territorio co-
munale, sempre realizzata con metodi qualitativi, confermò tali tendenze: aumen-
to della diversità ornitica urbana (45 specie rilevate), espansione di specie genera-
liste, adattamento di taxa originariamente rurali o forestali al contesto cittadino. 

I risultati, pubblicati agli inizi del nuovo millennio (Nova 2003), costituiscono 
il primo quadro quantitativo comparabile nel tempo della comunità di uccelli 
nidificanti nel Comune di Milano. 

Una importante iniziativa fu avviata da diverse realtà ornitologiche mila-
nesi nel 2004: il progetto AViUM, “Atlante Virtuale degli Uccelli di Milano” 
(Bonazzi et al. 2005). Questo progetto costituì un primo tentativo coerente di 
aggiornamento dello stato e della distribuzione degli uccelli urbani di Milano 
nel nuovo millennio. Il progetto, promosso e realizzato da numerosi appassio-
nati birdwatcher, ornitologi esperti e professionisti, prevedeva la raccolta di dati 
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standardizzati di abbondanza di tutte le specie di uccelli presenti su griglia di 1 
km sia in inverno sia in periodo riproduttivo, mediante un primo abbozzo di 
quegli strumenti digitali per la raccolta di dati di biodiversità che diventeranno 
di uso comune nel decennio successivo (August et al. 2015). Il progetto e la 
raccolta dati proseguirono per una decina di anni, con maggiore intensità tra il 
2009 e il 2013, periodo durante il quale furono realizzati censimenti quantitativi 
su gran parte del territorio comunale (si veda Capitolo 4). Nonostante il cospi-
cuo sforzo di rilevamento profuso e il coinvolgimento di numerosi rilevatori, 
i risultati del progetto non furono mai pubblicati in forma estesa. Con questo 
Atlante, si è ritenuto opportuno valorizzare una parte importante di tale patri-
monio di conoscenze pregresse, analizzando e rendendo pubblico l’insieme di 
dati relativi ai monitoraggi svolti durante il periodo riproduttivo nell’ambito del 
progetto AViUM tra il 2009 e il 2013.

Infine, nel 2020, su iniziativa di una parte degli autori di questo volume (M. 
Nova, M. Deaddis, S. Di Martino e M. Sozzi) e in collaborazione con il Museo di 
Storia Naturale di Milano, fu lanciato il progetto GuardaMI, un progetto ideato 
per sfruttare il potenziale didattico, divulgativo e formativo delle nuove tecno-
logie per generare una mappatura sempre più ricca, dettagliata e costantemente 
aggiornata della biodiversità urbana, tramite il coinvolgimento del numero più 
ampio possibile di partecipanti. Il progetto GuardaMI è incentrato su un mo-
nitoraggio integrato dell’avifauna milanese, che combina rilievi strutturati, stru-
menti digitali e contributi dati dalla citizen science. Questa importante esperienza di 
scienza partecipata ha consentito di raccogliere, nel periodo 2020-2024, tramite 
il contributo di cittadini, studenti, appassionati e professionisti, una gran mole di 
informazioni ornitologiche provenienti da diverse piattaforme, tra cui Ornitho.
it e la WebApp GuardaMI (https://guardami.unimi.it/partecipa-anche-tu/), 
 organizzate in un insieme di dati qualitativi (presenza-assenza) che rappresenta 
il quadro conoscitivo più recente dell’avifauna milanese, come riportato in det-
taglio nel successivo Capitolo 4.

Le indagini degli anni ’80 e ’90 del secolo scorso, unitamente ai progetti 
AViUM e GuardaMI, non solo descrivono un panorama completo della comu-
nità di specie di uccelli nidificanti, ma rappresentano oggi una preziosa fonte 
storica per la ricostruzione delle dinamiche della comunità ornitica milanese. 

Il presente Atlante riprende e aggiorna l’impianto concettuale delle prime inda-
gini sistematiche, mantenendo la suddivisione del territorio in unità cartografiche 
confrontabili e applicando criteri omogenei di attribuzione delle categorie di nidi-
ficazione certa, probabile, possibile, in linea con i protocolli utilizzati negli atlanti 
nazionali e internazionali (Fraissinet 2017, Keller et al. 2020, Lardelli et al. 2022). 
In tal modo diventa possibile non solo descrivere la distribuzione attuale delle 
specie, ma anche effettuare confronti diacronici robusti, capaci di evidenziare va-
riazioni nella composizione e nella distribuzione della comunità ornitica.
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Questo Atlante si inserisce dunque in un contesto di continuità storica e 
metodologica: dalle osservazioni pionieristiche del primo Novecento, attraverso 
le prime indagini sistematiche degli anni ’80 e ’90, fino all’attuale fase di parteci-
pazione diffusa, monitoraggio strutturato e integrazione dei dati provenienti da 
numerose fonti in un quadro unificato. Questa prospettiva temporale consente 
di interpretare l’avifauna milanese non come un sistema statico, ma come una 
comunità dinamica, profondamente intrecciata alle trasformazioni urbanistiche, 
sociali e ambientali della città. 

36 Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano



4. Aspetti metodologici

Diego Rubolinia, Luca Ilahianea, Mattia Brambillaa, Paolo Bonazzib,  
Roberto Lardellic, Marco Sozzid, Marina Novae1

DOI: 10.54103/milanoup.306.c721

4.1 Ambito territoriale e scala spaziale
Quale ambito territoriale per l’indagine è stata considerata la superficie comu-
nale compresa all’interno dei confini geografici del Comune di Milano, che ha 
una superficie complessiva pari a 181,9 km2 (https://dati.comune.milano.it/). Il 
territorio comunale è prevalentemente pianeggiante, con quote variabili tra 100 
e 147 m s.l.m.. Al territorio comunale è stata sovrapposta una griglia formata da 
200 celle di 1 x 1 km, che costituiscono le unità cartografiche utilizzate per rap-
presentare graficamente la distribuzione delle specie di uccelli nidificanti (Figura 
4.1). Una griglia spaziale di lato 1 km rappresenta una scala spaziale idonea a rap-
presentare in maniera omogenea la distribuzione delle specie in un’area urbana 
molto estesa come quella del Comune di Milano, in linea con quanto realizzato 
in decine di atlanti urbani a livello nazionale (Dinetti et al. 1996; si veda anche 
Fraissinet 2017 per una rassegna esaustiva aggiornata) e internazionale (Luniak 
2017). Essendo la scelta di una particolare griglia per la rappresentazione car-
tografica dei dati relativamente alla posizione geografica del territorio indagato 
del tutto arbitraria, per facilitare i confronti spazio-temporali nella distribuzione 
delle specie sul territorio di indagine si è deciso di utilizzare la griglia spaziale ad 
hoc adottata in precedenza per il progetto AViUM (Bonazzi et al. 2005) (si veda 
anche Paragrafo 4.6). In considerazione delle irregolarità dei confini municipali, 
al fine di escludere le celle meno rappresentative del territorio comunale, non 
sono state considerate quelle celle comprendenti una superficie di territorio 
comunale inferiore al 25% (Figura 4.1).

1	 a. Dipartimento di Scienze e Politiche Ambientali, Università degli Studi di Milano; b. 
Associazione FaunaViva; c. FICEDULA - Associazione per lo studio e la conservazione de-
gli uccelli della Svizzera italiana; d. Associazione EBN Italia; e. Associazione GuardaMI ETS 
– ORCID: Diego Rubolini, 0000-0003-2703-5783; Luca Ilahiane, 0000-0002-4745-6377; 
Mattia Brambilla, 0000-0002-7643-4652. 

https://dati.comune.milano.it/
https://orcid.org/0000-0003-2703-5783
https://orcid.org/0000-0002-4745-6377
https://orcid.org/0000-0002-7643-4652


Figura 4.1. La griglia spaziale (celle 1 x 1 km) utilizzata per rappresentare la distribuzione delle 
specie nel contesto dei limiti territoriali del Comune di Milano (in rosso), con indicati i codici alfanu-
merici identificativi di ciascuna cella.

4.2 Dati ornitologici utilizzati
L’insieme dei dati utilizzati per la realizzazione delle mappe di distribuzione de-
riva dall’unione di diverse banche dati di osservazioni ornitologiche georeferen-
ziate, costituite nell’ambito di numerosi progetti che hanno indagato l’avifauna 
nidificante del territorio del Comune di Milano tra il 2005 e il 2024 (si veda 
anche Capitolo 3), raccolte mediante diverse metodologie di indagine. L’elenco 
delle diverse banche dati e la loro consistenza numerica sono riportati in Tabella 
4.1, mentre una breve descrizione degli scopi e delle metodologie di indagine 
adottate è riportata in Tabella 4.2. 

Essendo il periodo temporale considerato pari a circa 20 anni, è stato neces-
sario selezionare specifici periodi di riferimento entro cui definire la distribuzio-
ne delle specie nidificanti in città. Una finestra temporale unica, troppo ampia, 
avrebbe rischiato infatti di fornire un quadro non realistico sulla presenza delle 
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specie presenti attualmente e sulle variazioni temporali nella distribuzione, in 
quanto la distribuzione di una specie è soggetta a variazioni interannuali anche 
cospicue, determinate da dinamiche demografiche e mutamenti ambientali. È 
stato dunque considerato un periodo di cinque anni, compreso tra il 2020 e il 
2024, per definire la distribuzione attuale degli uccelli a Milano, corrispondente 
alla durata del progetto GuardaMI (https://guardami.unimi.it/). Inoltre, con 
l’obiettivo di valorizzare i numerosi dati ornitologici raccolti in periodi prece-
denti, in particolare quelli relativi al progetto AViUM (Bonazzi et al. 2005), i 
cui risultati finora non erano mai stati pubblicati in maniera estesa, si è scelto di 
presentare i dati di distribuzione raccolti in un intervallo temporale precedente 
(sempre della durata di cinque anni) compreso tra il 2009 e il 2013, corrispon-
dente al periodo in cui sono stati raccolti la gran parte dei dati relativi al proget-
to AViUM (si veda anche Capitolo 3).

Il confronto tra le distribuzioni attuali e quelle del recente passato ha lo sco-
po di fornire un quadro esaustivo e dinamico dell’avifauna milanese nell’arco 
degli ultimi 15 anni, che illustri i cambiamenti distributivi e che consenta di 
interpretare le dinamiche demografiche in atto. Complessivamente, a partire 
da un insieme di dati pari ad oltre 200.000 osservazioni (realizzate anche al di 
fuori del periodo riproduttivo e in anni non considerati nel presente atlante), le 
osservazioni ornitologiche utilizzate per realizzare il presente atlante sono state 
59.657 (Tabella 4.1), la gran parte delle quali (80%) provenienti dalla piattafor-
ma di scienza partecipata Ornitho.it e associate ai progetti GuardaMI e UrBio. 
Di queste, 44.273 sono relative ad osservazioni delle 80 specie nidificanti nei 
due periodi considerati e sono state effettivamente utilizzate per realizzare le 
mappe di distribuzione. Nel complesso, tali dati sono stati raccolti da oltre 300 
osservatori. I nominativi degli osservatori che hanno contribuito con il mag-
gior numero di segnalazioni, quando disponibili, sono riportati nella sezione 
Ringraziamenti.

Dal punto di vista qualitativo, i dati utilizzati per realizzare le mappe di distri-
buzione relative al primo periodo considerato (2009-2013) (N = 16.813) sono 
stati per una parte significativa (37%) raccolti mediante protocolli standardizzati 
quantitativi (rilievi condotti mediante punti d’ascolto della durata di 10 minuti, 
in cui tutte le specie contattate e la loro abbondanza numerica vengono ripor-
tate in maniera sistematica; Bibby et al. 2000) e in maniera omogenea sul ter-
ritorio comunale (un rilievo per ciascuna cella della griglia da 1 km; Bonazzi et 
al. 2005) nell’ambito del progetto AViUM. La frazione di dati raccolti mediante 
protocolli standardizzati relativa al periodo 2020-2024 è invece limitata (7%), 
mentre la gran parte delle osservazioni si riferisce a dati raccolti in maniera non 
sistematica (cosiddette ‘osservazioni di presenza’; Lardelli et al. 2022). Nel com-
plesso, pur se lo sforzo di campionamento è stato differente nei due periodi, si 
ritiene che il maggior numero di dati complessivi con codice atlante utilizzati 
per realizzare le mappe relative al periodo 2020-2024 (33.347 rispetto a 15.767 
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nel periodo 2009-2013) compensi in buona parte la limitatezza di dati raccolti 
mediante protocolli standardizzati e in maniera non omogenea, rendendo le 
distribuzioni ottenute nei due periodi considerati sostanzialmente confrontabili 
per la grande maggioranza delle specie (eccezioni relative ad alcune specie ver-
ranno discusse caso per caso nel Capitolo 6). 

La verifica della veridicità delle osservazioni utilizzate è un aspetto molto 
rilevante da considerare nei progetti di scienza partecipata (Koch et al. 2023). 
A meno di dati raccolti da professionisti o relativi a singole specie molto ben 
riconoscibili, tale verifica è stata effettuata secondo modalità differenti. Per i dati 
ricavati da Ornitho.it, il processo di validazione delle osservazioni è ben con-
solidato e condotto dal gruppo di validazione, un insieme di ornitologi esperti 
che svolge un enorme lavoro di controllo della qualità dei dati caricati dagli 
osservatori (si veda Lardelli et al. 2022). Viceversa, per quanto concerne i dati 
ottenuti da piattaforme non specializzate o utilizzate in maniera limitata dagli 
ornitologi e appassionati italiani, come iNaturalist ed eBird, i dati sono spesso 
archiviati senza una verifica esperta, o con una verifica semi-automatizzata e 
molto semplificata. Per queste banche dati, abbiamo pertanto ritenuto opportu-
no escludere quei dati che non disponessero di prove documentali a conferma 
della validità dell’identificazione (es. fotografie, registrazioni audio) o di confer-
me esplicite dell’identificazione da parte di un esperto.

Per fornire informazioni più complete relative all’ecologia delle specie di uc-
celli nidificanti sul territorio del Comune di Milano, a partire sempre dalle ban-
che dati indicate in Tabella 4.1 nella loro versione più completa (comprendente 
anche osservazioni al di fuori del periodo riproduttivo, non associate ad un 
codice atlante; si veda Paragrafo 4.3), è stata inoltre analizzata la loro fenologia, 
intesa come andamento delle presenze delle specie nel territorio cittadino su 
base circannuale. Per ciascuna specie, sono stati pertanto identificati gli inter-
valli temporali (con una risoluzione temporale di 10 giorni) associati sia alla ri-
produzione delle specie nel contesto urbano (integrando dati associati a diverse 
fasi: dalla difesa del territorio, alla costruzione del nido e all’involo dei pulci-
ni) sia alla semplice presenza della specie nei diversi periodi dell’anno (si veda 
Capitolo 6). La verosimiglianza dei periodi fenologici identificati è stata con-
frontata con le informazioni disponibili a scala nazionale (es. Pazzucconi 1997, 
Lardelli et al. 2022). Nella descrizione di ciascuna specie riportata nel Capitolo 6 
viene pertanto illustrata graficamente la presenza della specie nelle diverse deca-
di dell’anno, evidenziando le decadi per le quali erano disponibili informazioni 
relative alla nidificazione (possibile, probabile, certa; si veda Paragrafo 4.3). Un 
quadro fenologico esaustivo, aggiornato e contestualizzato costituisce un riferi-
mento importante per promuovere una gestione consapevole della biodiversità 
urbana, attenta al potenziale disturbo arrecato agli uccelli nel delicato periodo di 
nidificazione. A tal fine, si ricorda che è fatto divieto a chiunque di distruggere 
o danneggiare deliberatamente nidi e uova, nonché disturbare deliberatamente, 
le specie protette di uccelli (Art. 21 L. 157/1992).
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Tabella 4.2. Descrizione della tipologia di dati e delle loro modalità di raccolta ed eventuale breve 
descrizione degli obiettivi dei progetti da cui sono state tratte le osservazioni ornitologiche utilizzate per 
la realizzazione delle mappe di distribuzione riportate nel presente atlante (si veda anche Tabella 4.1 
per la consistenza numerica delle diverse banche dati utilizzate).

Banca dati Tipologia di osservazioni Obiettivi del progetto

GuardaMI/UrBio

Prevalentemente 
osservazioni di presenza 
(GuardaMI) e alcuni 
limitati rilievi stand-
ardizzati quantitativi 
(punti d’ascolto di 10 min, 
UrBio) in località scelte 
arbitrariamente dall’oss-
ervatore 

GuardaMI: progetto di citizen science finalizzato 
alla realizzazione di una mappatura aggiornata 
delle specie di uccelli nidificanti sul territorio 
del Comune di Milano mediante il coinvolgi-
mento di cittadini e appassionati. Dati raccolti 
mediante la piattaforma Ornitho.it e concessi 
dagli osservatori al Progetto GuardaMI
UrBio: progetto di scienza partecipata che 
mira ad analizzare le variazioni spaziali delle 
comunità di uccelli in ambienti urbani italiani 
in relazione a gradienti di urbanizzazione e al 
contesto territoriale. Dati raccolti mediante la 
piattaforma Ornitho.it, in collaborazione con 
Mandato Ornitho.it e National Biodiversity 
Future Center (NBFC), Spoke 5

AViUM

Rilievi standardizzati 
quantitativi (punti 
d’ascolto di 10 min) 
realizzati su griglia di celle 
1 km, omogeneamente 
distribuiti su tutte le unità 
della griglia (almeno 1 
rilievo per cella)

Realizzare una prima mappatura sistematica e 
standardizzata dell’avifauna del territorio del 
Comune di Milano, gestita per la prima volta 
mediante piattaforme digitali appositamente 
sviluppate (AViUM – Atlante Virtuale degli 
Uccelli di Milano)

Ecosistema 
MUSA

Rilievi standardizzati 
(punti d’ascolto di 10 
min) raccolti in maniera 
stratificata sul territorio 
cittadino secondo un 
gradiente crescente di 
urbanizzazione

Collaborazione scientifica a progetti su 
vasta scala geografica promossi da National 
Biodiversity Future Center (NBFC), Spoke 
5, per la valutazione dei fattori ambientali 
(composizione e struttura del paesaggio, 
gestione delle aree verdi) che influenzano le 
caratteristiche delle comunità ecologiche negli 
ambienti urbani italiani e la loro variabilità 
spaziale e temporale

iNaturalist

Osservazioni georef-
erenziate e validate di 
presenza di specie di 
uccelli, ad accesso libero

-

BiodiverCity

Rilievi standardizzati 
(punti di ascolto di 10 
min) raccolti in maniera 
stratificata nelle aree verdi 
urbane del Comune di 
Milano

Valutazione dell’effetto della diversa compo-
sizione floristica delle aree verdi urbane sulle 
comunità di uccelli
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Banca dati Tipologia di osservazioni Obiettivi del progetto

uBird

Osservazioni di presenza, 
ad accesso limitato (Asso-
ciazione EBN Italia) -

WebApp Guar-
daMI

Osservazioni di presenza, 
ad accesso limitato (Asso-
ciazione GuardaMI)

-

eBird

Osservazioni georef-
erenziate e validate di 
presenza di specie di 
uccelli, ad accesso libero

-

Monumenti Vivi

Osservazioni di presenza, 
relative alla localizzazione 
di siti di nidificazione di 
diverse specie di rondone 
sul territorio cittadino

Fornire uno strumento utile per la pianifica-
zione territoriale e per minimizzare l’impatto 
degli interventi di ristrutturazione edilizia 
sulle specie di uccelli la cui riproduzione è 
strettamente associata agli edifici

4.3 I codici atlante
Elemento fondamentale per la realizzazione di un atlante delle specie di uc-
celli nidificanti, a qualsiasi scala spaziale, è la valutazione critica della effettiva 
presenza di una determinata specie come nidificante in una determinata area 
o unità di campionamento (Bibby et al. 2000). A differenza di molte altre spe-
cie animali, gli uccelli sono infatti caratterizzata da una elevata vagilità, che li 
porta a frequentare aree anche molto distanti, nell’ordine di decine o centi-
naia di chilometri, dall’effettivo sito di riproduzione, per esclusivi motivi tro-
fici (Schoener 1968, Rolando 2002, Lardelli et al. 2022). Inoltre, molte specie 
compiono lunghe migrazioni, durante le quali possono frequentare anche am-
bienti, talvolta poco idonei, in cui non si riproducono e che utilizzano solo 
come aree temporanee di sosta durante la migrazione (Newton 2023). Infine, 
molte specie, soprattutto quelle di taglia maggiore (es. cicogne, rapaci), mostra-
no una fase pre-riproduttiva che può durare diversi anni (Hawkins et al. 2012), 
periodo in cui possono frequentare aree non idonee per la riproduzione anche 
durante la stagione riproduttiva conosciuta della specie. Pertanto, in molti casi 
la semplice osservazione di una particolare specie durante il proprio periodo 
riproduttivo non rappresenta effettivamente evidenza di nidificazione di quella 
specie in quell’area. La constatazione dell’effettiva riproduzione è ovviamente 
importante in quanto consente di evidenziare i legami esistenti tra particolari 
ambienti o aree geografiche e la demografia di una specie (Bibby et al. 2000). 
Gli eventi di riproduzione hanno infatti un ruolo cruciale nel determinare le 
variazioni numeriche delle popolazioni nel tempo: individuare gli ambienti o 
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aree geografiche importanti per la riproduzione di una specie ha pertanto un 
impatto importante per la sua conservazione e gestione (Newton 1998). D’altro 
canto, per numerose specie particolarmente elusive e poco frequenti constatare 
l’effettiva riproduzione (ad esempio il ritrovamento di un nido con uova, l’os-
servazione di genitori con imbeccata, o di pulcini appena involati), può essere 
molto difficoltoso (Bibby et al. 2000). 

Per ovviare a queste problematiche, ogni osservazione può essere associata, 
direttamente dall’osservatore, a un codice standardizzato, il cosiddetto “codice 
atlante”, utilizzato per definire, sulla base di quanto osservato sul campo, il gra-
do di certezza con cui una specie nidifica in una determinata area (Bibby et al. 
2000). Tali codici documentano pertanto, in maniera standardizzata, un partico-
lare comportamento associato alla nidificazione di una qualsiasi specie. I com-
portamenti indicatori di riproduzione possono comprendere ad esempio l’emis-
sione ripetuta di un canto territoriale da parte di un maschio (indice in gran parte 
dei casi dell’intenzione di un individuo di attirare una femmina e riprodursi in 
una determinata area), l’osservazione di parate di corteggiamento tra un maschio 
e una femmina, o infine indicatori di avvenuta riproduzione come la presenza 
di genitori che imbeccano i pulcini oppure la presenza di nidi con uova o degli 
stessi pulcini. I codici dettagliati (ad esempio, quelli adottati per realizzare l’atlan-
te italiano degli uccelli nidificanti sono 19; si veda Lardelli et al. 2022 e https://
www.ornitho.it/index.php?m_id=41) vengono universalmente raggruppati in 
tre macrocategorie: nidificazione possibile (es. individui territoriali/in canto in 
periodo idoneo), nidificazione probabile (es. presenza di una coppia di individui, 
osservazione di trasporto di materiale per costruzione di nidi) e nidificazione 
certa (es. osservazione di uova, pulcini o genitori con imbeccata) (Lardelli et 
al. 2022). Gran parte delle osservazioni utilizzate per realizzare questo atlante 
avevano uno di questi tre codici atlante associato. Le osservazioni provenien-
ti dal database Ornitho.it con codice atlante 1 sono state considerate come se 
non avessero codice atlante, in quanto tale codice è considerato inefficace per il 
contesto italiano (si veda Lardelli et al. 2022). Alle osservazioni non associate ad 
alcun codice atlante è stato associato un codice di nidificazione possibile qualora 
ricadessero in finestre temporali specie-specifiche entro le quali la presenza di 
una specie è da considerarsi come minimo un indice di nidificazione possibile 
(all’apice della stagione riproduttiva nell’area considerata). L’elenco dei periodi 
considerati per ciascuna specie è riportato in Tabella 4.3.

4.4 Nomenclatura e specie considerate
In linea con l’importante principio di uniformazione dei riferimenti tassonomi-
ci a livello internazionale (Garnett e Christidis 2017), si è optato per l’utilizzo 
della nomenclatura AviList (Rheindt et al. 2025) come riferimento tassonomico 
per i nomi scientifici. Tutte le liste di specie presenti nel testo sono ordinate 
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in base alla sequenza tassonomica adottata da AviList, così come la sequenza 
delle specie considerate nel Capitolo 6. La lista CISO-COI è stata adottata per 
i nomi italiani delle specie (Baccetti et al. 2021). L’adozione di un singolo riferi-
mento tassonomico è un passaggio indispensabile per omogeneizzare le diverse 
nomenclature adottate nelle diverse banche dati utilizzate (si veda Tabella 4.1). 

È stata in seguito redatta la lista di specie effettivamente nidificanti a Milano 
o comunque presenti in periodo riproduttivo, nei due periodi considerati (2009-
2013 e 2020-2024), attraverso i seguenti passaggi. A partire di un primo elenco 
di taxa, basato sull’insieme dei dati georeferenziati disponibili, sono state escluse 
le osservazioni relative a taxa non determinati a livello di specie (es. rondone 
indeterminato Apus sp.). L’esclusione ha riguardato anche i taxa ibridi (es. cor-
nacchia nera × grigia Corvus corone × cornix) e quelli domestici (es. pavone Pavo 
cristatus). Le osservazioni in cui era riportata la sottospecie sono state invece 
considerate a livello specifico (es. cutrettola capocenerino, Motacilla flava cine-
reocapilla). Sono state infine considerate tutte le specie per le quali fossero stati 
riportati dagli osservatori dati di riproduzione certa, con l’aggiunta di alcune 
specie poco diffuse per le quali non erano riportati dati di riproduzione certa ma 
solo probabile (es. sparviere) o possibile (es. allodola), ritenute tuttavia come ni-
dificanti nel territorio comunale sulla base della loro distribuzione a scala nazio-
nale e delle modalità di utilizzo di ecosistemi antropizzati (Lardelli et al. 2022).

L’elenco finale riporta 80 specie nidificanti nel territorio del Comune di 
Milano (Tabella 4.2), 73 delle quali considerate regolarmente nidificanti con 
presenza ben consolidata nel periodo considerato e 7 considerate nidificanti oc-
casionali o irregolari. Per ciascuna delle 73 specie regolarmente nidificanti è sta-
ta realizzata almeno una mappa di distribuzione relativa ad uno dei due periodi 
temporali. Le mappe sono illustrate nel dettaglio nel Capitolo 6. Nel Paragrafo 
6.2 vengono altresì riportate e brevemente commentate le distribuzioni e le va-
riazioni temporali della presenza delle 7 specie nidificanti occasionali. Infine, nel 
Paragrafo 6.3 vengono brevemente discusse le osservazioni relative a 10 specie 
presenti sul territorio nel periodo riproduttivo o per le quali fossero disponibili 
indizi di possibile nidificazione nel territorio del Comune di Milano, ma non 
rivenute come nidificanti nell’arco temporale considerato (2009-2013 e 2020-
2024) (Tabella 4.3). Infine, si segnala la presenza di ulteriori 6 specie non native, 
in gran parte di origine aufuga, le cui consistenze numeriche in città risultano 
tuttavia molto limitate e le cui popolazioni probabilmente non in grado di au-
tosostenersi nel medio-lungo periodo (vale a dire non naturalizzate) (Baccetti et 
al. 2014) (Tabella 4.3). Per queste specie, ritenute di interesse attualmente molto 
limitato, non si è ritenuta opportuna una discussione delle presenze nel detta-
glio. Le segnalazioni sono tuttavia riportate in maniera completa nelle risorse 
digitali come eventuale termine di paragone per indagini future (Paragrafo 4.6). 

Per la selezione dei dati impiegati nella realizzazione delle mappe di distribu-
zione delle singole specie, le informazioni relative alla nidificazione sono state 
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considerate con criteri differenti per ciascuna specie. Per specie comuni e di 
piccola taglia, con mobilità più limitata e difficoltà oggettive nel rinvenire prove 
certe di riproduzione, anche la semplice presenza in periodo di nidificazione 
può essere associata ad un codice di nidificazione possibile senza inficiarne la 
stima della diffusione come nidificante sull’area considerata (Lardelli et al. 2022). 
Viceversa, per evitare di sovrastimare la distribuzione, per altre specie sono state 
considerate solo osservazioni con codice atlante di nidificazione probabile o in 
alcuni casi certa. La scelta è stata definita sulla base della biologia riproduttiva di 
ciascuna specie (Pazzucconi 1997) e/o della loro mobilità (Lardelli et al. 2022). 
Ad esempio, per specie coloniali (es. airone cenerino), o molto localizzate ma 
in grado di effettuare spostamenti su aree molto ampie per alimentarsi (es. fal-
co pellegrino), sono state considerate solo osservazioni di nidificazione certa. 
Infine, per ottenere mappe di distribuzione più realistiche, per alcune specie 
particolari con abbondanze/distribuzioni limitate e dimensioni e mobilità inter-
media durante il periodo riproduttivo, per le quali il codice minimo considera-
to delle osservazioni utilizzato per realizzare le mappe era stato definito come 
nidificazione probabile (gheppio, parrocchetto dal collare, sparviere e taccola), 
sono state in aggiunta considerate le celle con presenza di osservazioni associa-
te a codice di nidificazione possibile solo quando contenevano un numero di 
osservazioni superiore al valore mediano di tutte le celle con sole osservazioni 
di nidificazione possibile, ad indicare una probabile elevata frequentazione della 
cella e la possibile presenza di condizioni idonee per la riproduzione pur in 
assenza di informazioni più dettagliate. I codici atlante minimi considerati per 
realizzare le mappe di ciascuna specie sono elencati in Tabella 4.3.

Tabella 4.3. Lista delle 80 specie di uccelli nidificanti nel territorio del Comune di Milano (periodi 
2009-2013 e 2020-2024). Viene riportato il codice di nidificazione minimo considerato per la re-
alizzazione delle mappe di distribuzione e i mesi di apice del periodo riproduttivo, durante i quali a 
osservazioni senza codice atlante è stato associato un codice di nidificazione possibile. L’asterisco (*) 
indica quelle specie per cui la mappa di distribuzione evidenzia anche le celle con un elevato numero di 
osservazioni associate ad un codice di nidificazione possibile.

Specie Codice di 
nidificazione minimo

Apice periodo 
riproduttivo

Nidificante 
regolare

Anseriformes
Cigno reale (Cygnus olor) certa - Si
Marzaiola (Spatula querquedula) probabile - No
Mestolone (Spatula clypeata) probabile - No
Germano reale (Anas platyrhynchos) possibile aprile-luglio Si

Galliformes
Fagiano comune (Phasianus colchicus) possibile aprile-luglio Si
Quaglia (Coturnix coturnix) possibile giugno-luglio Si
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Specie Codice di 
nidificazione minimo

Apice periodo 
riproduttivo

Nidificante 
regolare

Podicipediformes
Tuffetto (Tachybaptus ruficollis) possibile - Si
Svasso maggiore (Podiceps cristatus) certa - No
Cuculiformes
Cuculo (Cuculus canorus) probabile - No

Columbiformes
Tortora selvatica (Streptopelia turtur) possibile - Si
Tortora dal collare (Streptopelia decaocto) possibile febbraio-luglio Si
Colombaccio (Columba palumbus) possibile aprile-luglio Si
Piccione domestico (Columba livia) possibile - Si
Colombella (Columba oenas) possibile - Si

Gruiformes
Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus) possibile aprile-luglio Si
Folaga (Fulica atra) probabile - Si

Charadriiformes
Cavaliere d’Italia (Himantopus himantopus) certa - No
Corriere piccolo (Thinornis dubius) certa - No
Pavoncella (Vanellus vanellus) probabile - Si

Ciconiiformes
Cicogna bianca (Ciconia ciconia) certa - Si

Pelecaniformes
Tarabusino (Botaurus minutus) possibile maggio-luglio Si
Garzetta (Egretta garzetta) certa - No
Airone cenerino (Ardea cinerea) certa - Si

Apodiformes
Rondone maggiore (Tachymarptis melba) probabile - Si
Rondone comune (Apus apus) probabile - Si
Rondone pallido (Apus pallidus) probabile - Si

Strigiformes
Civetta (Athene noctua) possibile febbraio-luglio Si
Assiolo (Otus scops) possibile maggio-agosto Si
Gufo comune (Asio otus) possibile maggio-luglio Si
Allocco (Strix aluco) possibile febbraio-luglio Si

Accipitriformes
Sparviere (Accipiter nisus) probabile* - Si
Poiana (Buteo buteo) probabile - Si
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Specie Codice di 
nidificazione minimo

Apice periodo 
riproduttivo

Nidificante 
regolare

Bucerotiformes
Upupa (Upupa epops) possibile maggio-luglio Si

Coraciiformes
Gruccione (Merops apiaster) probabile - Si
Martin pescatore (Alcedo atthis) possibile aprile-luglio Si

Piciformes
Torcicollo (Jynx torquilla) possibile maggio-luglio Si
Picchio verde (Picus viridis) possibile febbraio-luglio Si
Picchio rosso maggiore (Dendrocopos major) possibile febbraio-luglio Si
Picchio rosso minore (Dryobates minor) possibile febbraio-luglio Si

Falconiformes
Gheppio (Falco tinnunculus) probabile* - Si
Lodolaio (Falco subbuteo) possibile giugno-luglio Si
Falco pellegrino (Falco peregrinus) certa - Si

Psittaciformes
Parrocchetto dal collare (Psittacula krameri) probabile* aprile-luglio Si

Passeriformes
Rigogolo (Oriolus oriolus) possibile giugno-luglio Si
Averla piccola (Lanius collurio) possibile giugno-luglio Si
Ghiandaia (Garrulus glandarius) possibile febbraio-luglio Si
Gazza (Pica pica) possibile febbraio-luglio Si
Taccola (Coloeus monedula) probabile* - Si
Cornacchia grigia (Corvus corone cornix) possibile marzo-luglio Si
Cinciarella (Cyanistes caeruleus) possibile maggio-luglio Si
Cinciallegra (Parus major) possibile aprile-luglio Si
Allodola (Alauda arvensis) possibile aprile-luglio Si
Beccamoschino (Cisticola juncidis) possibile maggio-luglio Si
Canapino comune (Hippolais polyglotta) possibile giugno-luglio Si
Cannaiola verdognola (Acrocephalus palustris) possibile giugno-luglio Si
Cannaiola comune (Acrocephalus scirpaceus) possibile giugno-luglio Si
Cannareccione (Acrocephalus arundinaceus) possibile giugno-luglio Si
Rondine montana (Ptyonoprogne rupestris) probabile - Si
Rondine (Hirundo rustica) possibile giugno-luglio Si
Balestruccio (Delichon urbicum) possibile giugno-luglio Si
Codibugnolo (Aegithalos caudatus) possibile marzo-luglio Si
Usignolo di fiume (Cettia cetti) possibile maggio-luglio Si
Capinera (Sylvia atricapilla) possibile maggio-luglio Si
Fiorrancino (Regulus ignicapilla) possibile maggio-luglio Si
Storno (Sturnus vulgaris) possibile aprile-luglio Si
Merlo (Turdus merula) possibile marzo-luglio Si
Pigliamosche (Muscicapa striata) possibile giugno-luglio Si
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Specie Codice di 
nidificazione minimo

Apice periodo 
riproduttivo

Nidificante 
regolare

Pettirosso (Erithacus rubecula) probabile maggio-luglio Si
Usignolo (Luscinia megarhynchos) possibile maggio-luglio Si
Codirosso spazzacamino (Phoenicurus ochruros) possibile marzo-luglio Si
Codirosso comune (Phoenicurus phoenicurus) possibile maggio-luglio Si
Passera mattugia (Passer montanus) possibile aprile-luglio Si
Passera d’Italia (Passer italiae) possibile aprile-luglio Si
Ballerina gialla (Motacilla cinerea) possibile maggio-luglio Si
Cutrettola (Motacilla flava) possibile maggio-luglio Si
Ballerina bianca (Motacilla alba) possibile maggio-luglio Si
Fringuello (Fringilla coelebs) possibile maggio-luglio Si
Verdone (Chloris chloris) possibile maggio-luglio Si
Cardellino (Carduelis carduelis) possibile maggio-luglio Si
Verzellino (Serinus serinus) possibile maggio-luglio Si

Tabella 4.4. Lista delle specie di uccelli a) non nidificanti nel territorio del Comune di Milano, ma 
presenti nel periodo riproduttivo (10 specie); b) non native, di origine aufuga, presenti sul territorio del 
Comune di Milano, le cui popolazioni non risultano naturalizzate (6 specie). Periodi di riferimento 
considerati: 2009-2013 e 2020-2024.

Specie
a) Non nidificanti
Piro piro piccolo (Actitis hypoleucos)
Gabbiano reale (Larus michahellis)
Marangone minore (Microcarbo pygmaeus)
Cormorano (Phalacrocorax carbo)
Ibis sacro (Threskiornis aethiopicus)
Nitticora (Nycticorax nycticorax)
Airone guardabuoi (Ardea ibis)
Nibbio bruno (Milvus migrans)
Saltimpalo (Saxicola torquatus)
Strillozzo (Emberiza calandra)

b) Non native
Cigno nero (Cygnus atratus)
Oca cigno (Anser cygnoides)
Anatra muta (Cairina moschata)
Parrocchetto monaco (Myiopsitta monachus)
Amazzone fronte gialla (Amazona ochrocephala)
Amazzone fronte blu (Amazona aestiva)
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4.5 Caratterizzazione ambientale e ambienti utilizzati
Composizione specifica e struttura delle comunità di uccelli sono strettamente 
connesse alle caratteristiche ambientali presenti in una determinata area geo-
grafica (Wiens 1989, Fuller 2012). Un’indagine ornitologica esaustiva come un 
atlante di distribuzione costituisce pertanto una eccellente opportunità per in-
dagare come la distribuzione delle specie e come le caratteristiche delle comu-
nità di uccelli sono influenzate dalle caratteristiche degli ambienti dell’area di in-
dagine. Clima, topografia e uso del suolo sono i tre principali fattori ambientali 
che contribuiscono a definire l’idoneità ambientale per le diverse specie presenti 
in un determinato territorio (Brambilla et al. 2025). Alla scala di una città, per 
quanto estesa come Milano, lo spettro di variazione del clima e della topografia 
è tuttavia molto ridotto. Ciò implica che la variabilità ambientale di Milano sia 
essenzialmente definibile in base all’uso del suolo. Allo scopo di valutare come 
le comunità di uccelli siano influenzate dalle diverse tipologie di uso del suolo 
e come le singole specie siano distribuite sul territorio comunale in base a tale 
asse di variazione ambientale, si è caratterizzato l’uso del suolo dell’area di in-
dagine, alla scala delle celle di lato 1 km considerate, mediante i dati reperiti sul 
geoportale di Regione Lombardia (https://www.geoportale.regione.lombardia.
it/, banca dati DUSAF 7.0, aggiornata al 2021; Figura 4.2).

Le classi originali di uso del suolo sono state accorpate per semplicità in 
quattro macrocategorie ambientali (Brambilla et al. 2025), vale a dire: aree ur-
banizzate – caratterizzate da classi di uso del suolo definite da suolo imperme-
abilizzato (presenza di edificato e strade), la cui copertura dell’area di indagine 
è pari a 134 km2 (67% dell’area); aree agricole – prevalentemente seminativi e 
prati a sfalcio, localizzati nelle aree periurbane, la cui copertura è pari a 38,8 km2 
(19.4%); aree verdi - parchi urbani, giardini e altre superfici coperte da vegeta-
zione in un contesto prevalentemente urbano, la cui copertura è pari a 25,2 km2 
(12,6%); acque superficiali - corpi idrici superficiali, sia artificiali sia naturali, la 
cui copertura è molto limitata, pari 2 km2 (1%). 
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Figura 4.2. Carta dell’uso del suolo del territorio del Comune di Milano; i quattro colori in legenda 
rappresentano le categorie ricavate dalla banca dati DUSAF 7.0 (2021). La sovrapposizione alla 
griglia di celle 1 x 1 km consente di apprezzare la variabilità ambientale nelle 200 unità cartografiche 
considerate per la realizzazione dell’atlante.

La copertura di queste tipologie di uso del suolo nelle diverse celle della gri-
glia utilizzata per rappresentare le mappe di distribuzione delle specie è molto 
eterogenea, considerando che tra le 200 celle che compongono la griglia, 149 
risultano a prevalenza di aree urbanizzate, 42 di aree agricole, 8 di aree verdi e 
una di acque superficiali. Per caratterizzare in maniera omogenea le diverse pro-
porzioni delle categorie ambientali nelle celle considerate, abbiamo raggruppato 
celle con composizione di uso del suolo simile mediante analisi dei cluster (R 
Core Team 2025; Maechler et al. 2025). Sono state valutate diverse modalità di 
aggregazione delle celle di celle in base alle proporzioni delle diverse categorie 
di uso del suolo, dalle quali è emerso che il raggruppamento delle celle in cinque 
tipologie omogenee fosse il più efficace nel rappresentare sia la proporzione 
delle ambientali principali sia il gradiente spaziale dalla periferia al centro. Le 
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cinque tipologie omogenee di celle identificate mediante analisi dei cluster sono 
riportate nella Tabella 4.5, unitamente alla loro numerosità e alla percentua-
le media delle classi di uso del suolo per ciascuna tipologia. La distribuzione 
spaziale delle diverse tipologie di celle omogenee identificate illustra una con-
centrazione delle celle ad urbanizzazione intensa su gran parte del territorio 
comunale, in particolare nelle aree di tessuto urbano consolidato, mentre le celle 
ad urbanizzazione intermedia e limitata sono distribuite prevalentemente nelle 
aree periferiche (Figura 4.3). Cella con prevalenza di aree agricole (uso del suolo 
agricolo intenso) o con copertura intermedia di aree urbanizzate ed aree agrico-
le (uso del suolo agricolo/urbanizzato) sono invece distribuite prevalentemente 
nelle aree meridionali e occidentali del territorio comunale, in particolare in 
corrispondenza dei quartieri di Muggiano, Chiaravalle e Macconago.

Tabella 4.5. Le cinque tipologie omogenee di celle da 1 km identificate in base alla somiglianza di uso 
del suolo (tipologie omogenee ottenute mediante analisi dei cluster condotta sulla proporzione di uso del 
suolo per cella). Per ciascuna tipologia di celle, in ordine decrescente di copertura di aree urbanizzate, 
si riporta il numero di celle (anche in % rispetto al totale di celle) e la % media delle diverse classi di 
uso del suolo. 

Tipologie omogenee N % celle
Aree 

urbanizzate 
(%)

Aree 
agricole

(%)

Aree verdi 
(%)

Acque 
superficiali 

(%)

Urbanizzazione 
intensa 92 46,0 92,6 0,5 6,6 0,3

Urbanizzazione 
intermedia 41 20,5 72,3 11,6 14,8 1,2

Urbanizzazione 
limitata 18 9,0 46,5 11,2 40,7 1,6

Agricolo/
urbanizzato 27 13,5 31,3 50,1 16,1 2,5

Agricolo intenso 22 11,0 9,8 82,2 6,5 1,5
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Figura 4.3. Distribuzione spaziale delle diverse tipologie omogenee di celle identificate in base all’a-
nalisi dei cluster sul territorio del Comune di Milano.

4.6 Risorse digitali
Nell’ottica di valorizzare sia il prezioso lavoro di raccolta dati svolto dai numero-
sissimi rilevatori che hanno messo a disposizione le loro osservazioni (cittadini, 
volontari, appassionati e professionisti), sia le potenzialità future di questi dati 
dal punto di vista gestionale, conservazionistico e di ricerca scientifica di base, 
vengono rese pubbliche diverse risorse digitali. In particolare, viene fornita la 
griglia cartografica georeferenziata di 200 celle 1 x 1 km usata come base per 
la realizzazione delle mappe di distribuzione (formato .shp) e una sintesi della 
banca dati utilizzata per la realizzazione delle mappe di distribuzione. La griglia 
cartografica georeferenziata, comprendente alcune informazioni sintetiche qua-
li il numero di specie presenti per cella e l’intensità del campionamento, oltre ad 
informazioni relative all’uso del suolo, è liberamente accessibile tramite l’archi-
vio Dataverse dell’Università degli Studi di Milano (https://doi.org/10.13130/
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RD_UNIMI/G7ZWBS). I dati utilizzati per la realizzazione delle mappe di di-
stribuzione (dati di presenza di ciascuna delle specie elencate in Tabella 4.3 e 4.4 
in ciascuna cella della griglia, con aggregazione temporale mese/anno e codice 
atlante più elevato registrato in ciascuna cella per ciascuna combinazione mese/
anno) sono resi disponibili (licenza CC-BY-NC) tramite il portale GBIF – Global 
Biodiversity Information Facility (https://doi.org/10.15468/9w6arm, Nova et al. 
2026). Per ragioni di diritto d’autore e riservatezza non vengono rese pubbliche 
le osservazioni originali, comprendenti le coordinate precise delle osservazioni 
e il dettaglio degli osservatori.
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5. Analisi sintetica delle distribuzioni 
delle specie e considerazioni generali 
sull’evoluzione recente dell’avifauna di 
Milano

Diego Rubolinia, Marina Novab, Giovanni Gottardic, Luca Ilahianea, 
Mattia Brambillaa1

DOI: 10.54103/milanoup.306.c722

5.1 Variazione spaziale dello sforzo di rilevamento
Qualsiasi analisi relativa alla distribuzione delle specie o svolta a livello di comu-
nità ornitiche deve tener conto del fatto che le decine di migliaia di osservazio-
ni di presenza raccolte in questo lavoro non sono omogeneamente distribuite 
nell’area di studio (Figura 5.1). Non essendo stato possibile adottare un proto-
collo di rilevamento standardizzato ed omogeneo per il periodo 2020-2024, ne 
deriva una distribuzione estremamente variabile dello sforzo di campionamen-
to, qui espresso come numero di osservazioni di presenza per cella di 1 km. 
Vi sono infatti celle per le quali sono disponibili numerosissime osservazioni 
di presenza (oltre 3500 in celle localizzate nel Parco Nord Milano e in cor-
rispondenza del Parco della Vettabbia) e altre decisamente sottocampionate, 
con pochissime osservazioni di presenza. Le aree maggiormente campionate 
risultano non sorprendentemente quelle caratterizzate dalla presenza di par-
chi urbani e periurbani (uso del suolo caratterizzato da urbanizzazione limitata, 
Tabella 5.1), luoghi estremamente frequentati dagli appassionati e dai birdwatcher, 
anche perché costituiscono aree in cui è più facile incontrare specie inusuali o 
rare, oltre che aree in cui è possibile praticare attività ricreative e quindi molto 
frequentate in generale dalla popolazione milanese. Anche alcune aree con uso 
del suolo agricolo diffuso risultano campionate in maniera limitata, sia a causa 
delle difficoltà di accesso, sia a causa della limitata presenza di specie di uccelli 
in questi ambienti, spesso caratterizzati da comunità di uccelli povere di specie 
e semplificate (Donald et al. 2001, Guerrero et al. 2011).

1	 a. Dipartimento di Scienze e Politiche Ambientali, Università degli Studi di Milano; b. 
Associazione GuardaMI ETS; c. GOL - Gruppo Ornitologico Lombardo – ORCID: Diego 
Rubolini, 0000-0003-2703-5783; Luca Ilahiane, 0000-0002-4745-6377; Mattia Brambilla, 
0000-0002-7643-4652. 

https://orcid.org/0000-0003-2703-5783
https://orcid.org/0000-0002-4745-6377
https://orcid.org/0000-0002-7643-4652


Nella valutazione delle mappe di distribuzione, è pertanto essenziale tenere 
conto di tale disomogeneità spaziale nello sforzo di campionamento. In parti-
colare, una carenza di dati può portare a una sottostima della ricchezza di specie 
o a riportare false assenze (specie apparentemente assente quando in realtà è 
presente ma non rilevata a causa dello scarso numero di osservazioni nell’area). 
Per minimizzare questo rischio, garantire una base informativa solida e illustrare 
queste possibili lacune di copertura, si è arbitrariamente stabilito che una cella 
con meno di 20 osservazioni di presenza con codice atlante associato fosse da 
considerarsi sottocampionata e pertanto venisse esclusa dalle analisi sintetiche. 
Questa soglia, sebbene arbitraria, è giustificata da considerazioni empiriche: 
corrisponde infatti alla mediana del numero di specie per cella riscontrato sul 
territorio di Milano. Dato che per assegnare la presenza di 20 specie sono neces-
sarie almeno 20 osservazioni di presenza, si è ritenuto che questa soglia potesse 
rappresentare un compromesso ragionevole tra rigore metodologico e necessità 
di ottenere una sufficiente rappresentatività spaziale dei dati di distribuzione. 
Sono state perciò escluse dalle analisi di sintesi 28 celle con sforzo chiaramente 
insufficiente nel periodo 2020-2024 (Figura 5.1), mantenendo invece le altre 
172, per cui la rappresentazione numerica della comunità ornitica è da conside-
rarsi attendibile. Questo criterio è stato applicato anche per valutare lo sforzo 
di campionamento nel periodo 2009-2013, per il quale sei celle sono state con-
siderate sottocampionate. Anche la realizzazione delle mappe di distribuzione 
per ciascuna specie ha tenuto conto di questo aspetto. Dal punto di vista gra-
fico, nelle mappe di distribuzione le celle sottocampionate, in cui non sono 
disponibili dati a supporto della nidificazione di una specie, sono rappresentate 
mediante una maschera semitrasparente grigia. Questa scelta vuole ricordare 
che la lettura della mappa è condizionata a tale limitazione e che l’assenza di una 
specie in una cella sottocampionata rimane non supportata da sufficienti dati. 
Al fine di non perdere informazioni utili, qualora nelle celle sottocampionate 
fossero risultate disponibili prove di nidificazione per una specie, le mappe di 
distribuzione ne riportano comunque la presenza e tali celle vanno considerate 
come celle in cui la specie è presente come nidificante possibile, probabile o 
certa, a prescindere dalla limitatezza delle informazioni disponibili.
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Figura 5.1. Variazione spaziale dello sforzo di rilevamento per cella di 1 km nel periodo 2020-
2024. Il valore numerico riportato per ciascuna cella corrisponde al numero di osservazioni di presenza 
associate a codice atlante e considerate per la realizzazione delle mappe di distribuzione. Per le celle 
sottocampionate (con meno di 20 osservazioni di presenza), tale numero è riportato tra parentesi. Come 
sfondo è riportata la tipologia ambientale omogenea di ciascuna cella.

Tabella 5.1. Sintesi della variazione del numero di osservazioni di presenza associate a codice atlante 
(N) per le diverse tipologie ambientali omogenee (periodo 2020-2024). Sono escluse dal computo le 
celle sottocampionate. 

Tipologia ambientale N medio ± d.s. N mediano N min N max

Urbanizzazione intensa 187,1 ± 206,2 119 20 1174

Urbanizzazione intermedia 219,7 ± 324,2 92 26 1657

Urbanizzazione limitata 678,4 ± 1178,2 211 64 3880

Agricolo/urbano 204,5 ± 206,6 121 26 814

Agricolo diffuso 220,2 ± 435,8 70 21 1718
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5.2 Variazione spaziale della ricchezza di specie
In questo paragrafo si riassumono i risultati generali di un’analisi complessi-
va delle mappe di distribuzione, riportate in dettaglio nel successivo Capitolo 
6, in relazione alle cinque tipologie ambientali omogenee identificate (si veda 
Capitolo 4). La natura dei dati utilizzati per realizzare questo atlante di distribu-
zione permette di effettuare una sintesi puramente qualitativa della comunità di 
specie, la cui variabilità per cella è rappresentata dalla ricchezza di specie (som-
ma delle specie riportate come nidificanti possibili, probabili o certe per una 
determinata cella di 1 km). La ricchezza di specie nidificanti per cella nel perio-
do 2020-2024, escludendo le celle sottocampionate, è variata tra 9 e 57 (Figura 
5.2). Quando i dati sono analizzati in relazione alle diverse tipologie ambientali 
omogenee, emerge un quadro chiaro di incremento della diversità di specie con 
il diminuire dell’intensità dell’urbanizzazione e dell’intensificazione agricola del-
la cella (Figura 5.3), nonché un incremento della diversità con l’aumento della 
variabilità ambientale (Figura 5.3). Infatti, la maggiore diversità di specie si ri-
scontra nelle celle più eterogenee dal punto di vista ambientale, meno urbaniz-
zate e con limitata copertura di terreno agricolo (categorie omogenee di uso del 
suolo ‘urbanizzazione limitata’ e ‘agricolo/urbano’), mentre la minore diversità 
si riscontra nelle celle caratterizzate da urbanizzazione intensa e agricolo diffuso 
(considerando il valore mediano; Figura 5.3, Tabella 5.2), che rappresenta con-
dizioni generalmente di agricoltura intensiva caratteristica della Pianura Padana. 
Queste tendenze sono in linea con quanto noto in letteratura circa gli effetti 
negativi dell’urbanizzazione (Batary et al. 2018) e dell’intensificazione agricola 
(Chamberlain et al. 2000, Donald et al. 2001, 2006) sulla biodiversità, nonché 
sulle relazioni positive tra eterogeneità ambientale e biodiversità (Roth 1976).

Tabella 5.2. Sintesi della variazione di ricchezza di specie (S) per le cinque tipologie ambientali di 
celle nel periodo 2020-2024. Sono escluse dal calcolo dei valori di sintesi le celle sottocampionate.

Tipologia ambientale S media ± d.s. S mediana S min S max

Urbanizzazione intensa 19,6 ± 5,6 19 9 42

Urbanizzazione intermedia 21,5 ± 6,9 23 9 40

Urbanizzazione limitata 27,1 ± 8,6 28 18 51

Agricolo/urbano 27,2 ± 9,7 28 13 47

Agricolo diffuso 23,2 ± 11,6 20 13 57
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Figura 5.2. Variazione spaziale della ricchezza di specie nidificanti per cella nel periodo 2020-2024. 
Il valore numerico riportato corrisponde al numero di specie presenti come nidificanti (tra parentesi per 
le celle sottocampionate). Come sfondo è riportata la tipologia ambientale omogenea di ciascuna cella.

Figura 5.3. Distribuzione del numero di specie nidificanti per cella (box plot) in base alle tipologie 
ambientali omogenee identificate, nel periodo 2020-2024. La linea orizzontale spessa corrisponde al 
valore mediano entro categoria. I dati numerici sono riportati in Tabella 5.2.
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5.3 La comunità ornitica di Milano e la sua evoluzione 
recente
La comunità ornitica della città di Milano rappresenta senza dubbio un caso 
interessante per lo studio delle dinamiche ecologiche nei contesti urbani com-
plessi. Le analisi condotte evidenziano l’importanza di interpretare i dati non 
solo in termini descrittivi, ma anche alla luce dei principali paradigmi dell’eco-
logia urbana.

La composizione attuale delle comunità di uccelli nelle aree urbane è il ri-
sultato di un processo selettivo a più livelli, guidato da filtri ambientali, disturbi 
antropici e fattori biotici che influenzano in maniera determinante l’insieme 
delle specie potenzialmente in grado di colonizzare un determinato ambiente 
(Aronson et al. 2016, Alba et al. 2025a). Il primo filtro è costituito dalla dra-
stica trasformazione dell’uso del suolo, con la perdita quasi totale di habitat 
seminaturali, la frammentazione degli spazi verdi, che limita o talvolta esclude 
la presenza della maggior parte delle specie specialiste, legate ad ambienti umi-
di, agricoli tradizionali, prativi e forestali maturi. Il secondo filtro è costituito 
dall’elevato livello di disturbo antropico, che favorisce specie generaliste e si-
nantropiche con elevata tolleranza alla presenza umana e con cicli vitali fles-
sibili. Infine, la competizione per i siti di nidificazione e le risorse alimentari, 
accentuata dalla semplificazione strutturale dell’ambiente urbano, agisce come 
ulteriore filtro biotico. In questo scenario, le specie con caratteri ecologici speci-
fici (dieta opportunista, nidificazione in cavità artificiali, tolleranza al disturbo) 
riescono a insediarsi e riprodursi con successo (Paz Silva et al. 2016, Alba et al. 
2025a). Non sorprende pertanto che la comunità ornitica urbana, compresa 
quella milanese, tenda ad essere composta in gran parte da specie adattabili, a 
scapito delle specie specialiste. Tale dinamica si traduce in una progressiva omo-
geneizzazione biotica, che comporta una riduzione della diversità funzionale e 
filogenetica (Smart et al. 2006, McKinney 2006, Olden et al. 2018). A Milano 
ciò si manifesta nella predominanza ed espansione recente di specie di corvidi 
(cornacchia grigia, gazza, taccola), columbidi (piccione domestico, colombac-
cio, tortora dal collare), unitamente a specie non native (parrocchetto dal colla-
re) e altre specie opportuniste, come ad esempio merli e storni. La gran parte di 
esse risulta stabilmente presente tra le 10 specie più diffuse in città negli ultimi 
decenni (Tabella 5.3), mentre alcune, come gazza e taccola, hanno invece subito 
un cospicuo incremento tra i due periodi di studio (Tabella 5.4).

L’analisi delle variazioni distributive recenti nella distribuzione delle 10 specie 
più diffuse evidenzia una relativa stabilità nella composizione della comunità 
(Tabella 5.3). La composizione è infatti molto simile tra i due periodi, con le sin-
gole eccezioni della passera d’Italia, che è molto diminuita (-49%), e del picchio 
rosso maggiore, che invece è aumentato considerevolmente (+94%) (Tabella 
5.4). Le altre specie elencate in Tabella 5.3 mostrano invece variazioni limitate, 
contenute tra -15% del piccione domestico e +11% del verzellino.
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Tabella 5.3. Lista delle 10 specie più comuni a Milano in termini di frequenza di celle di presenza 
come nidificante nei due periodi considerati (2009-2013 e 2020-2024). Le specie sono elencate in or-
dine decrescente di frequenza (% di celle di presenza rispetto alle celle adeguatamente campionate). Sono 
evidenziate in grassetto le due specie che hanno modificato in maniera importante la loro frequenza tra 
i due periodi.

Specie Frequenza (%) 

Periodo 2009-2013

Merlo (Turdus merula) 100,0

Piccione domestico (Columba livia) 98,9

Passera d’Italia (Passer italiae) 98,2

Storno (Sturnus vulgaris) 97,2

Cornacchia grigia (Corvus corone cornix) 95,6

Capinera (Sylvia atricapilla) 89,2

Cinciallegra (Parus major) 87,4

Fringuello (Fringilla coelebs) 85,1

Colombaccio (Columba palumbus) 84,9

Verzellino (Serinus serinus) 70,7

Periodo 2020-2024

Merlo (Turdus merula) 99,5

Cornacchia grigia (Corvus corone cornix) 97,3

Storno (Sturnus vulgaris) 95,6

Capinera (Sylvia atricapilla) 95,5

Cinciallegra (Parus major) 94,8

Colombaccio (Columba palumbus) 94,2

Fringuello (Fringilla coelebs) 92,5

Piccione domestico (Columba livia) 84,5

Picchio rosso maggiore (Dendrocopos major) 82,6

Verzellino (Serinus serinus) 78,7

Le variazioni temporali nella frequenza di celle occupate sono state valutate 
qualitativamente utilizzando una soglia del ±20% per considerare un andamen-
to come effettivamente positivo o negativo (sotto tale soglia l’andamento di una 
specie è considerato stabile o con un cambiamento limitato nelle valutazioni 
delle tendenze demografiche; si veda ad esempio Burfield e van Bommel 2004). 
Nel complesso, tra le 39 specie più diffuse a Milano prevalgono le espansioni 
di distribuzione (20 specie) rispetto alle contrazioni (quattro specie), mentre 15 
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specie mostrano andamenti distributivi relativamente stabili (Tabella 5.4). Le 
cinque specie che hanno mostrato i maggiori incrementi sono il fiorrancino 
(celle di presenza aumentate di 47 volte), il parrocchetto dal collare (40 volte), la 
ghiandaia (31 volte), la taccola (cinque volte) e il picchio verde (quattro volte). 
Contrazioni importanti si sono invece registrate per torcicollo (diminuito di 
circa cinque volte), passera d’Italia (diminuita di circa la metà), verdone e bale-
struccio, con decrementi leggermente più contenuti (Tabella 5.4). 

Confrontando qualitativamente le specie presenti nei due periodi, includendo 
anche le specie più localizzate, si evidenzia l’estinzione come specie nidificante 
accertata nel periodo più recente (2020-2024) di una singola specie, il corriere 
piccolo (si veda Paragrafo 6.2). Al contempo, rispetto al 2009-2013, si sono 
aggiunte 16 specie nidificanti accertate o probabili sul territorio milanese (cigno 
reale, marzaiola, mestolone, cuculo, colombella, cavaliere d’Italia, pavoncella, 
garzetta, assiolo, poiana, upupa, picchio rosso minore, falco pellegrino, bec-
camoschino, cannareccione, rondine montana). Nel complesso, il numero di 
specie riscontrate nei due periodi indagati è aumentato in maniera sensibile, da 
64 specie nidificanti nel 2009-2013 a 79 specie nel 2020-2024 (+23%) (si veda 
Appendice 1).

Tabella 5.4. Variazioni percentuali nella distribuzione tra i due periodi di riferimento per 39 specie 
nidificanti diffuse (presenti in almeno il 10% delle celle in almeno uno dei due periodi). Per gran parte 
di queste specie si ritiene che non ci siano difetti di campionamento rilevanti in nessuno dei due periodi, 
consentendo di effettuare comparazioni robuste nella distribuzione tra i due periodi (si veda nel detta-
glio valutazioni specie-specifiche nel Capitolo 6). Considerando le variazioni nell’occupazione rilevanti 
quando più ampie del 20%, le specie sono categorizzate in base alla tendenza della variazione distribu-
tiva (espansione, stabilità e contrazione). Per facilitare la lettura, le specie in espansione sono ordinate 
per variazione (%) decrescente, quelle stabili e in contrazione per variazione crescente.

Specie Frequenza (%) 
2009-2013

Frequenza (%) 
2020-2024 Variazione (%)

Specie in espansione

Fiorrancino (Regulus ignicapilla) 0,6 28,7 +4700

Parrocchetto dal collare (Psittacula krameri) 1,2 47,9 +3900

Ghiandaia (Garrulus glandarius) 0,6 18,6 +3000

Taccola (Coloeus monedula) 4,2 22,1 +429

Picchio verde (Picus viridis) 9,6 42,5 +344

Gheppio (Falco tinnunculus) 12,6 38,9 +210

Gazza (Pica pica) 22,2 66,7 +200

Rondone pallido (Apus pallidus) 4,8 11,9 +150

Codirosso spazzacamino (Phoenicurus ochruros) 21,4 52,4 +144

Canapino comune (Hippolais polyglotta) 10,8 24,6 +128
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Specie Frequenza (%) 
2009-2013

Frequenza (%) 
2020-2024 Variazione (%)

Lodolaio (Falco subbuteo) 5,9 13,2 +120

Cinciarella (Cyanistes caeruleus) 20,9 45,5 +117

Fagiano comune (Phasianus colchicus) 10,8 22,8 +111

Picchio rosso maggiore (Dendrocopos major) 42,5 82,6 +94

Codibugnolo (Aegithalos caudatus) 38,3 72,5 +89

Rondone comune (Apus apus) 20,9 37,7 +80

Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus) 22,8 40,1 +76

Germano reale (Anas platyrhynchos) 33,1 52,7 +59

Ballerina bianca (Motacilla alba) 11,9 17,4 +45

Usignolo (Luscinia megarhynchos) 29,8 38,6 +29

Specie con distribuzione stabile

Passera mattugia (Passer montanus) 26,2 21,4 -18

Piccione domestico (Columba livia) 98,9 84,5 -14

Pigliamosche (Muscicapa striata) 54,5 46,7 -14

Rondine (Hirundo rustica) 57,4 50,3 -12

Storno (Sturnus vulgaris) 97,2 95,6 -2

Merlo (Turdus merula) 100 99,5 -0,5

Cornacchia grigia (Corvus corone cornix) 95,6 97,3 +1,7

Capinera (Sylvia atricapilla) 89,2 95,5 +7

Codirosso comune (Phoenicurus phoenicurus) 64,5 69,8 +8

Cinciallegra (Parus major) 87,4 94,8 +9

Fringuello (Fringilla coelebs) 85,1 92,5 +9

Colombaccio (Columba palumbus) 84,9 94,2 +11

Verzellino (Serinus serinus) 70,7 78,7 +11

Tortora dal collare (Streptopelia decaocto) 48,2 56,6 +17

Cardellino (Carduelis carduelis) 42,5 49,7 +17

Specie in contrazione

Torcicollo (Jynx torquilla) 13,2 2,9 -77

Passera d’Italia (Passer italiae) 98,2 50,6 -49

Verdone (Chloris chloris) 52,1 31,1 -40

Balestruccio (Delichon urbicum) 54,2 38,7 -29
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L’evoluzione recente nella composizione della comunità ornitica milanese è 
primariamente attribuibile all’effetto concomitante di due processi: 1) cambia-
menti nell’uso del suolo cittadino locali (si veda Capitolo 2), che tende a favorire 
la presenza di specie generaliste e forestali a scapito di alcune specie tradizional-
mente comuni in città, più legate agli ambienti agricoli (Assandri et al. 2025); 2) 
dinamiche demografiche a scale spaziali più ampie, a livello italiano (Lardelli et al. 
2022) o addirittura continentale (Keller et al. 2020), che determinano i processi 
di colonizzazione dell’ambiente urbano e l’entità dei flussi di individui in ingresso 
(immigrazione) che sostengono le popolazioni urbane. La generale corrisponden-
za tra gli andamenti temporali nella distribuzione delle specie osservati a Milano 
(Tabella 5.4) e lo stato di conservazione (rischio di estinzione) delle specie a scala 
nazionale (Lista Rossa italiana, Gustin et al. 2021; si veda Capitolo 6 per una 
descrizione dettagliata dello stato di conservazione secondo le categorie IUCN – 
International Union for Conservation of  Nature), confermano la rilevanza di quest’ulti-
mo processo. Le quattro specie in declino significativo a Milano sono considerate 
rispettivamente In Pericolo (torcicollo, categoria IUCN EN), Quasi Minacciata 
(balestruccio, NT) e Vulnerabile (passera d’Italia e verdone, VU). Questo an-
damento appare coerente con lo stato di conservazione meno favorevole del-
le specie inurbate da maggior tempo (Grünwald et al. 2024). Delle 15 specie la 
cui distribuzione risulta relativamente stabile a Milano, 11 sono valutate a Minor 
Preoccupazione (LC), mentre solo tre sono prossime alla minaccia (rondine, pas-
sera mattugia e cardellino, NT). Infine, tutte le venti specie in aumento significa-
tivo sono considerate a Minor Preoccupazione (LC), eccetto fagiano comune e 
parrocchetto dal collare che non sono state valutate (Gustin et al. 2021; nel primo 
caso perché la gran parte delle popolazioni sono sostenute da immissioni a scopo 
venatorio, nel secondo per la recente origine aufuga delle popolazioni; si veda 
Capitolo 6 per informazioni di dettaglio). Tuttavia, sebbene si registri un appa-
rente incremento della ricchezza specifica negli ultimi decenni, questo non riflette 
necessariamente un miglioramento della qualità ecologica dell’area urbana. Tale 
incremento è verosimilmente il risultato di due fattori. Il primo è di tipo ecologico, 
relativo alla recente espansione demografica documentata in molte specie con-
siderate rare/localizzate negli ultimi anni (Inger et al. 2015, Lardelli et al. 2022), 
unita ad una maggiore tendenza alla colonizzazione di aree urbanizzate da parte 
di alcuni gruppi di specie, sia native (es. rapaci diurni, Boal e Dykstra 2018; specie 
forestali, vedi sotto) sia non native (Cardador e Blackburn 2019). Il secondo fat-
tore è verosimilmente di tipo metodologico, dovuto alla minore capillarità dei dati 
raccolti mediante censimenti standardizzati strutturati, come i punti d’ascolto, che 
intrinsecamente hanno una minor probabilità di contattare specie rare/localizzate 
rispetto alle molto più numerose osservazioni occasionali accumulate negli anni 
più recenti, in seguito della diffusione di iniziative di citizen science e alla facilitazione 
nella raccolta di dati di biodiversità favorita dalla diffusione di piattaforme digitali, 
spesso associate ad ampi progetti di scienza partecipata (si veda Capitolo 4). Ciò 
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si traduce in un maggior numero di osservazioni disponibili (più del doppio nel 
2020-2024 rispetto al 2009-2013; Paragrafo 4.2) che può condurre, probabilisti-
camente, ad incremento del numero di specie contattate. Considerazioni più det-
tagliate sulle variazioni temporali delle singole specie, nonché sulle cause possibili 
di tali variazioni, sono riportate nel Capitolo 6 nelle schede relative a ciascuna 
specie. Uno dei fenomeni certamente più significativi dei cambiamenti recenti 
dell’avifauna urbana milanese è senza dubbio l’ingresso e la notevole espansione, 
in tempi relativamente rapidi, di numerose specie forestali come il picchio ros-
so maggiore, il picchio verde, il fiorrancino e la ghiandaia, in precedenza scarse 
o pressoché assenti in città, unitamente al consolidamento di altre specie sem-
pre legate alla vegetazione arborea come la cinciarella e, in parte, il codibugnolo 
(Tabella 5.3). L’assetto urbano di Milano, caratterizzato da un mosaico di habitat 
frammentati e diversificati contenenti vegetazione arborea matura come parchi, 
viali alberati, giardini condominiali e ampi complessi cimiteriali, unitamente a una 
diffusa rinaturalizzazione ed espansione delle aree a vegetazione arborea in alcune 
zone periferiche (Parco Nord Milano, Parco della Vettabbia, Parco delle Cave, 
Boscoincittà, Parco Forlanini; si veda anche Capitolo 2) a scapito delle aree agri-
cole, è sicuramente una delle ragioni alla base di queste dinamiche ecologiche. 
L’espansione di specie di uccelli forestali nei contesti urbani negli ultimi decenni 
è stata documentata anche in altre città sia italiane (es. Napoli; Fraissinet et al. 
2023) sia europee (es. Parigi; Malher e Lesaffre 2007; Valencia, Murgui 2014), ed è 
verosimilmente associata a dinamiche ambientali locali concomitanti. Da un lato, 
infatti, si sottolinea l’aumento dell’estensione della superficie arborea e a verde 
nelle aree urbane italiane ed europee (es. a Napoli, aumento del 17% dal 1995 al 
2018, Fraissinet et al. 2023; per i dati relativi a Milano, si veda Capitolo 2; Nowak 
e Greenfield 2020), mentre dall’altro la progressiva maturazione della vegetazione 
arborea urbana esistente (es. Murgui 2014) contribuisce a rendere il ‘verde urbano’ 
più idoneo alle specie di uccelli forestali e non solo. Numerosi studi sottolineano 
infatti l’importanza degli alberi maturi come elementi chiave per la biodiversità 
in numerosi ecosistemi, comprese le aree urbane (Stagoll et al. 2012). Si rileva 
a tal proposito che le alberature mature ad alto fusto nei contesti urbani, com-
prendenti i cosiddetti ‘alberi monumentali’, sono state recentemente soggette a 
tutela formale in Italia per il loro valore storico e culturale, oltre che naturalistico, 
ai sensi dell’Art. 7, Legge 10/2013 (Norme per lo sviluppo degli spazi verdi urbani), in 
linea con la Strategia Nazionale del Verde Urbano (Comitato per lo Sviluppo del 
Verde 2018).

Un ulteriore elemento rilevante nell’interpretare l’incremento nel numero di 
specie di uccelli nidificanti registrato a Milano negli anni recenti è costituito 
dalla presenza di aree temporaneamente non edificate: ambienti effimeri quali 
cantieri, ex aree industriali, scali ferroviari dismessi e spazi in fase di transizio-
ne. Questi contesti sono spesso caratterizzati da una maggiore disponibilità di 
risorse trofiche, da una ridotta presenza antropica, e possono anche ospitare 
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piccole zone umide, ove si formino accumuli di acque superficiali, che richia-
mano specie legate all’acqua. Non è un caso che diverse specie registrate come 
nidificanti per la prima volta Milano negli ultimi decenni, pur se episodicamen-
te, siano risultate legate a queste tipologie ambientali artificiali e di transizione. 
Tra queste si possono citare corriere piccolo, cavaliere d’Italia e alcune specie di 
anatidi (si veda Paragrafo 6.2). Queste dinamiche evidenziano le enormi poten-
zialità, dal punto di vista della tutela e dell’incremento della biodiversità urbana, 
anche di limitati interventi di rinaturalizzazione comprendenti la presenza di 
zone umide e specchi d’acqua, oltre che di riduzione della presenza antropica, 
che potrebbero essere inclusi nelle future pianificazioni delle aree verdi urbane, 
come chiaramente emerso anche in una recente indagine comparativa su ampia 
scala condotta sulle comunità di uccelli di sei grandi città italiane (compresa 
Milano) (Alba et al. 2025b).

Un altro aspetto rilevante nelle dinamiche recenti dell’avifauna milanese ri-
guarda l’espansione di alcune specie che utilizzano edifici ed altre infrastrutture 
e manufatti urbani per la riproduzione come surrogati degli ambienti naturali 
di riproduzione, tra cui apodidi (rondone pallido, rondone maggiore), gheppio, 
taccola e codirosso spazzacamino. L’espansione osservata riflette probabilmen-
te in prevalenza dinamiche demografiche generali a scala italiana o superiore, 
non limitate alla città di Milano (Lardelli et al. 2022). Tuttavia, la stretta asso-
ciazione di queste specie con manufatti ed edifici, in particolare per quanto 
riguarda le specie coloniali e di maggiore rilevanza conservazionistica come gli 
apodidi, le espone a rischi significativi legati a decisioni gestionali, ristrutturazio-
ni edilizie, demolizioni e nuove normative edilizie, come descritto nel Capitolo 
6, rendendone le popolazioni locali particolarmente fragili.

Nel complesso, da questo Atlante emerge il quadro di una città che rappresenta 
un complesso sistema socio-ecologico, dove biologia, ecologia e urbanistica sono 
strettamente intrecciate. In questo contesto, l’Atlante acquisisce un valore strategico: 
non è solo un elenco aggiornato dell’avifauna cittadina, ma uno strumento di analisi 
di processi ecologici in atto. Consente di monitorare l’impatto delle trasformazioni 
urbane sulla biodiversità, di identificare le specie e i contesti ecologicamente più vul-
nerabili e di supportare politiche di gestione e pianificazione urbana, e in particolare 
degli spazi verdi, più attente alla biodiversità, che viene sempre più frequentemente 
considerata come un elemento importante della qualità ambientale e della qualità 
della vita dei cittadini negli ambienti urbani. Inoltre, questo Atlante ha una rilevan-
te funzione educativa, sensibilizzando cittadini e amministratori sull’importanza di 
convivere con la natura anche in ambito urbano. Infine, l’Atlante si pone come rife-
rimento per confronti con altre realtà urbane italiane e internazionali, contribuendo 
a delineare strategie condivise per la tutela della biodiversità urbana. Comprendere 
la comunità ornitica di Milano, nella sua composizione e nei suoi mutamenti, signifi-
ca cogliere le sfide e le opportunità di una città che si trasforma, e che può scegliere 
in maniera informata se e come includere la natura nel proprio futuro.
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6.1 Presentazione delle schede descrittive delle specie 
nidificanti
In questo paragrafo, per ciascuna delle 73 specie nidificanti regolari e/o diffuse, 
vengono riportate in una scheda dedicata le mappe di distribuzione, distinte 
per i due periodi temporali considerati. Ciascuna mappa illustra le celle in cui è 
stata registrata una riproduzione possibile, probabile o certa (si veda Capitolo 
4) con cerchi pieni di dimensioni diverse (cerchio piccolo: nidificazione possi-
bile; cerchio intermedio: nidificazione probabile; cerchio grande: nidificazione 
certa). Per ogni mappa è riportato il numero di celle per ciascuna categoria di 
nidificazione e la relativa percentuale. Le celle sottocampionate sono eviden-
ziate nelle mappe con una maschera semitrasparente grigia (si veda Paragrafo 
5.1). Vengono presentate graficamente anche le informazioni di base circa la 
fenologia (di semplice presenza e riproduttiva) nel territorio milanese (si veda 
Capitolo 4), con le decadi di presenza riproduttiva illustrate con tonalità più scu-
ra e quelle di semplice presenza con tonalità più chiara. Ogni scheda comprende 
un breve testo in cui si riportano alcune informazioni di base sull’ecologia della 
specie, la sua relazione con l’uomo e gli ambienti antropizzati, considerazioni 
sulla distribuzione attuale e le sue variazioni recenti (ottenuta dal confronto tra 
le mappe relative ai periodi 2009-2013 e 2020-2024), informazioni storiche sulla 
presenza (ove note), e concise indicazioni gestionali (per esempio relative ai 
lavori di ristrutturazione degli edifici o alla gestione del verde urbano e ai loro 
effetti - negativi o positivi - sulle diverse specie, ove possibile e opportuno). 
Viene infine riportato un breve commento sulle preferenze ambientali alla scala 
delle celle di 1 km, ottenuto dal confronto tra l’istogramma di frequenza delle 
celle in cui la specie risulta presente come nidificante per ciascuna delle cinque 
tipologie ambientali omogenee (celle “specie presente”, illustrate con una to-
nalità di colore più satura), rispetto all’istogramma di frequenza delle celle per 
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ciascuna tipologia ambientale (“celle disponibili”, illustrate con tonalità di colo-
re meno satura). Una certa tipologia ambientale si considera preferita quando 
la sua frequenza tra le celle “specie presente” supera la frequenza rispetto alla 
stessa tipologia tra le “celle disponibili”. Viceversa, una tipologia ambientale si 
considera evitata quando la sua frequenza tra le celle “specie presente” è infe-
riore rispetto alla frequenza di quella tipologia tra le “celle disponibili” (analisi 
uso-disponibilità; Manly et al. 2002, Beyer et al. 2010). 

Per ogni specie vengono anche riportate le informazioni circa il livello di tu-
tela legale ai sensi della Legge 157/1992 (Norme per la protezione della fauna selvatica 
omeoterma e per il prelievo venatorio), e in particolare se risulta possibile il prelievo 
venatorio in Italia ai sensi dell’Art. 18 (specie cacciabili), l’inserimento in uno 
degli Allegati della Direttiva Uccelli (79/409/CEE, in seguito aggiornata dalla 
Direttiva 2009/147/CE), il cui scopo è tutelare “tutte le specie di uccelli viven-
ti naturalmente allo stato selvatico nel territorio europeo degli Stati membri” 
(si veda https://environment.ec.europa.eu/topics/nature-and-biodiversity/
birds-directive_en), e in particolare l’inclusione nell’Allegato I (lista delle specie 
prioritarie, per le quali sono previste misure speciali di conservazione) ovvero 
nell’Allegato II A (specie cacciabili su tutto il territorio dell’Unione europea) o 
II B (specie cacciabili in singoli Stati membri, nel caso specifico in Italia). Nel 
complesso, delle 80 specie nidificanti a Milano, 15 (19%) sono cacciabili mentre 
sette specie (9% del totale) sono particolarmente protette secondo l’Allegato I 
della Direttiva Uccelli (2009/147/CE). 

Viene altresì riportato lo stato di conservazione della specie in base alla più 
recente versione della Lista Rossa italiana (Gustin et al. 2021). Le Liste Rosse, 
introdotte dalla IUCN nel 1964 (https://www.iucnredlist.org/about/back-
ground-history), forniscono una valutazione oggettiva, a diverse scale spaziali 
e utilizzando le migliori informazioni di carattere qualitativo e quantitativo di-
sponibili, il rischio di estinzione di una specie in una determinata area (in genere 
singoli stati o a livello globale) e costituiscono un fondamentale strumento di 
riferimento per valutare lo stato di conservazione di una specie e l’efficacia delle 
azioni intraprese e da intraprendere per contrastare i fattori di minaccia indivi-
duati e arrestare la perdita di biodiversità (Rodrigues et al. 2006). Escludendo le 
specie estinte, i livelli di rischio variano tra Minor Preoccupazione (Least Concern, 
LC) e In Pericolo Critico (Critically Endangered, CR), passando per tre catego-
rie intermedie, vale a dire Quasi Minacciata (Near Threatened, NT), Vulnerabile 
(Vulnerable, VU) e In Pericolo (Endangered, EN) (Gustin et al. 2021).

Ciascuna scheda è corredata da una illustrazione originale della specie, ove 
possibile ambientata in un contesto caratteristico in cui la specie può essere os-
servata in città. Le illustrazioni sono state generate a partire da fotografie digitali 
in contesti naturali o urbani tramite il sistema di intelligenza artificiale OpenAI 
DALL-E (https://openai.com/it-IT/index/dall-e-3/), integrato con tecniche 
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di elaborazione digitale e alcune correzioni manuali per preservare dettagli ana-
tomici, proporzioni naturali e fedeltà cromatica.

Per condurre il lettore meno esperto ad approfondire le conoscenze sulle 
specie di uccelli urbani ed incrementare la multimedialità del volume, ciascuna 
scheda è corredata da un codice QR che rimanda ad un canto caratteristico 
della specie, in gran parte dei casi canto territoriale del maschio, tratto da una 
registrazione disponibile su uno dei maggiori archivi ad accesso aperto di canti 
degli uccelli a livello globale (https://xeno-canto.org/), a cui chiunque può con-
tribuire con le proprie registrazioni di specie selvatiche di uccelli.

Per le sette specie considerate nidificanti localizzate o irregolari, in genere 
di limitato interesse per l’area urbana, queste informazioni vengono presentate 
in forma ridotta, con il dettaglio delle segnalazioni disponibili ma senza ripor-
tare una mappa, nel Paragrafo 6.2. Informazioni simili sono riportate per le 
10 specie presenti a Milano durante il periodo riproduttivo ma non nidificanti 
(Paragrafo 6.3), con l’aggiunta in questo caso di mappe di distribuzione spazia-
le delle osservazioni per le specie osservate con maggiore frequenza. Queste 
mappe, realizzate per 8 specie che potenzialmente potrebbero riprodursi nel 
territorio comunale nel futuro prossimo, comprendono anche le osservazioni 
disponibili per il periodo non riproduttivo, al fine di illustrare in maniera com-
pleta la loro distribuzione su base circannuale e facilitare l’individuazione delle 
aree in cui potrebbe essere possibile l’insediamento di coppie nidificanti.
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Cigno reale (Cygnus olor) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie strettamente acquatica, frequenta 
acque calme, laghi, lanche fluviali e ca-
nali con vegetazione ripariale. Si alimenta 
prevalentemente di piante acquatiche che 
integra con piccoli invertebrati. Le popo-
lazioni dell’Italia settentrionale sono in 
gran parte sedentarie (Lardelli et al. 2022). 
A Milano è presente regolarmente durante 
tutto l’anno, osservabile prevalentemente 
lungo i canali urbani, nelle cave rinatura-
lizzate e nelle aree umide periurbane. Il 
comportamento territoriale è marcato nel 
periodo riproduttivo, quando le coppie di-
fendono con decisione il sito di nidifica-
zione e l’area di alimentazione.

Distribuzione

In passato non segnalata come specie ni-
dificante nel territorio comunale. Nel pe-
riodo 2020–2024 è stata documentata la 
nidificazione certa in tre celle, localizzate 
lungo il Naviglio e nell’area della Darsena, 
nonché in un’area di cantiere del settore 
sud-orientale della città, caratterizzata dalla 
presenza di una zona umida temporanea.

Anseriformes
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Preferenze ambientali

Le nidificazioni accertate indicano un 
principio di colonizzazione della specie nel 
contesto urbano, in zone ad urbanizzazio-
ne intensa, a prova di una buona capacità 
di adattamento della specie purché sussi-
sta la presenza di zone umide urbane e pe-
riurbane idonee. L’analisi delle preferenze 
ambientali è tuttavia poco rappresentativa 
data la distribuzione molto limitata.

Indicazioni gestionali 

Canto

2020-2024

Promuovere la conservazione e la riqua-
lificazione degli ambienti acquatici urba-
ni garantendo la presenza di vegetazione 
ripariale, sponde naturali e aree a ridotto 
disturbo, soprattutto durante il periodo 
riproduttivo. Attivazione di interventi di 
sensibilizzazione rivolti alla cittadinanza 
in merito al divieto di alimentazione arti-
ficiale degli animali in natura, pratica che 
può alterarne le dinamiche fisiologiche e 
comportamentali.
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Germano reale (Anas platyrhynchos)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II A
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Il germano reale è l’anatra più comune e 
riconoscibile in ambiente urbano: il ma-
schio sfoggia una brillante testa verde, 
petto bruno e specchio alare blu-violetto. 
Specie onnivora e molto adattabile, si nu-
tre di vegetazione acquatica, invertebrati, 
semi e piccoli anfibi. Nidifica a terra tra la 
vegetazione fitta lungo le sponde e in città 
utilizza anche aiuole.

Distribuzione

Le informazioni riguardanti la specie a Mi-
lano nel secolo scorso sono frammentarie, 
relative ad osservazioni sporadiche e acci-
dentali. Nel periodo 2009–2013 la specie è 
risultata presente in 59 celle su 194 (30%), 
con nidificazioni certe nel 22% dei casi. 
Nel periodo 2020–2024 è risultata presen-
te in 90 celle su 175 (51%), con nidifica-
zioni certe nel 48% dei casi. L’espansione 
è evidente: il germano reale ha colonizzato 
con successo gli ambienti acquatici della 
città, risultando attualmente una delle spe-
cie di uccelli acquatici più stabili e diffuse 
a Milano. È facilmente osservabile nei par-
chi cittadini, lungo i canali artificiali ad uso 
agricolo e lungo i Navigli, spesso a stretto 
contatto con le persone, anche in contesti 
rumorosi e trafficati.
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Preferenze ambientali

L’elevata plasticità ecologica di questa spe-
cie le consente di nidificare in tutte le cate-
gorie ambientali, ad esclusione delle zone 
ad urbanizzazione intensa, purché in pre-
senza di acqua, a volte rappresentata persi-
no da una fontana, come si verifica presso 
il parco Biblioteca degli Alberi (BAM), in 
zona Porta Nuova. Frequenta tutti i grandi 
parchi urbani, i parchi storici (Sempione, 
Montanelli), i Navigli e i corsi d’acqua nel-
le aree aperte ad uso agricolo alla periferia 
della città.

Indicazioni gestionali 

Proteggere e ampliare le zone umide urba-
ne e periurbane; limitare e gestire l’acces-
so umano nei siti di riproduzione duran-
te l’esteso periodo di nidificazione (fine 
gennaio–primi di settembre). Prevenire 
l’immissione di anatre domestiche per evi-
tare fenomeni di ibridazione; ridurre l’in-
quinamento e la presenza di rifiuti plastici 
nelle aree umide e sensibilizzare i cittadini 
ad evitare di alimentare artificialmente gli 
anatidi urbani.

Canto

2020-20242009-2013



74 Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano

Fagiano comune (Phasianus colchicus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II A
Lista Rossa: -

Ecologia e comportamento

Galliforme di medie dimensioni, il fagiano 
comune è specie strettamente sedentaria 
che si nutre di semi, bacche, germogli, in-
vertebrati. Predilige gli ambienti agricoli 
a colture cerealicole e a prato, sempre as-
sociati a siepi, arbusti e margini alberati, 
dove trovare rifugio e nidificare.

Distribuzione

Presente negli agroecosistemi periurba-
ni con popolazioni fluttuanti in base alle 
immissioni a fini venatori. Nel periodo 
2009–2013 è risultato presente in 19 celle 
su 194 (10%) con osservazioni relative a 
sole nidificazioni possibili, nel Parco Agri-
colo Sud Milano, Parco delle Cave, Bo-
scoincittà e nelle aree agricole periurbane, 
a conferma del suo inserimento nel con-
testo urbano. Nel periodo 2020–2024 le 
celle occupate salgono a 40 su 174 (23%) 
e per la prima volta si ha prova della sua 
nidificazione certa in alcune porzioni del 
Parco Agricolo Sud Milano e nelle aree pe-
riferiche orientali della città ricche di aree a 
verde urbano strutturato, come alcuni par-
chi, il cimitero di Lambrate e aree incolte 
o aree industriali dismesse. Nonostante 
non si possa definire specie legata agli am-
bienti urbani, la sua aumentata diffusione 
in città attesta la possibile formazione di 
una popolazione urbana in grado di auto-
sostenersi nei limitati contesti ambientali 
idonei.

Galliformes
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Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali con-
ferma la preferenza della specie per am-
bienti semi-aperti a uso agricolo/urbano 
e agricolo diffuso con alternanza di ve-
getazione erbacea, cespugli e aree bosca-
te, occupa anche aree a urbanizzazione 
intermedia e limitata della periferia, evita 
invece le aree con urbanizzazione intensa 
e privi di copertura vegetale.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare prati, radure e ar-
busteti nei grandi parchi; applicare una 
gestione agricola periurbana a basso im-
patto, con siepi e margini erbacei. Limita-
re il disturbo antropico nelle aree agricole 
durante la stagione riproduttiva (marzo–
agosto). Canto

2020-20242009-2013
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Quaglia (Coturnix coturnix)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: DD

Ecologia e comportamento

La quaglia è l’unico galliforme migratore. 
Gran parte della popolazione trascorre il 
periodo non riproduttivo in Africa a sud 
del Sahara. Regolarmente presente sul 
territorio milanese tra fine aprile e fine 
settembre. Nidifica in ambienti erbacei 
aperti, prediligendo coltivi cerealicoli, pra-
ti stabili e incolti con copertura vegetale 
densa, ma non troppo alta. La dieta è pre-
valentemente granivora, con integrazione 
di insetti e altri invertebrati nel periodo 
riproduttivo. La specie è attiva durante il 
crepuscolo e la notte.

Distribuzione

Sin dalla fine dell’Ottocento è noto il pas-
saggio notturno della specie durante la mi-
grazione primaverile sopra i cieli di Milano 
(Moltoni 1953). Nel periodo 2009-2013 la 
specie risultava presente con segnalazioni 
regolari, ma localizzate nel settore sud-o-
rientale del territorio milanese, in corri-
spondenza delle aree agricole periurbane. 
Le segnalazioni sono relative al canto dei 
maschi e quindi a una possibile nidifica-
zione ma si limitano a sole 4 celle. Nel pe-
riodo 2020-2024 la specie è stata rilevata 
in cinque celle, concentrate ancora nello 
stesso settore della città, nelle aree agricole 
del Parco Agricolo Sud Milano.
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Preferenze ambientali

La quaglia frequenta ambienti aperti, con 
copertura vegetale erbacea continua e li-
mitata presenza di arbusti, e agroecosiste-
mi con seminativi asciutti estesi e prati a 
sfalcio. In ambito urbano e periurbano è 
legata ai seminativi asciutti, ma può utiliz-
zare anche prati stabili e incolti. Le zone 
più idonee risultano localizzate nella cin-
tura sud-orientale di Milano, dove per-
mangono mosaici agricoli tradizionali e 
aree aperte con vegetazione spontanea. 
L’analisi delle preferenze ambientali, pur 
considerando il campione molto limitato 
di celle di presenza, conferma la preferen-
za per aree agricole.

Indicazioni gestionali 

Mantenimento di colture a copertura er-
bacea estiva (cereali autunno-vernini, prati 
polifiti poliennali), tutela delle aree agrico-
le residue periurbane, gestione differenzia-
ta degli sfalci per evitare la distruzione dei 
nidi.

Canto

2020-20242009-2013
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Tuffetto (Tachybaptus ruficollis)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie sedentaria, abbastanza elusiva, si 
individua soprattutto tramite le vocalizza-
zioni e le veloci immersioni per nascon-
dersi o cacciare le proprie prede. Nidifica 
tra marzo e fine luglio in ambienti d’acqua 
dolce con vegetazione semi sommersa e 
costruisce nidi galleggianti ben nascosti 
tra la vegetazione ripariale; si nutre di pic-
coli pesci e invertebrati acquatici. 

Distribuzione

Nel periodo 2009–2013 è risultato pre-
sente in una sola cella su 194, in corri-
spondenza del Parco delle Cave, senza 
conferme di nidificazione. Nel periodo 
2020–2024 la specie è risultata più diffu-
sa e presente in 10 celle su 172 (6%). Il 
tuffetto è entrato in città occupando la 
storica area rinaturalizzata del Parco delle 
Cave e diffondendosi in alcune aree umide 
del Parco Agricolo Sud Milano e del fiume 
Lambro.

Podicipediformes
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Preferenze ambientali

La specie predilige bacini lacustri, cave 
rinaturalizzate e canali con vegetazione 
acquatica fitta e lento flusso di corrente, 
situate nelle aree alla periferia della città, 
caratterizzate da un uso del suolo di tipo 
agricolo, ma con presenza di acqua. Evita 
le aree fortemente urbanizzate e con alto 
disturbo antropico.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare i canneti e le fasce 
ripariali nei grandi parchi urbani; limitare 
le attività acquatiche invasive nel periodo 
riproduttivo (aprile–luglio); favorire la ri-
naturalizzazione di piccoli bacini idrici e di 
ex cave di estrazione.

Canto

2020-20242009-2013
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Tortora selvatica (Streptopelia turtur)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Columbiforme migratore, trascorre il pe-
riodo non riproduttivo nell’Africa sub-
sahariana. A Milano si osserva durante la 
migrazione e il periodo riproduttivo, tra 
fine aprile e fine agosto. Nidifica in un’am-
pia tipologia di ambienti agricoli con una 
buona presenza di alberi e arbusti e in 
zone alberate suburbane, parchi, giardini, 
orti e frutteti. La dieta è granivora, inte-

grata in primavera da piccoli invertebrati 
per nutrire la prole. La specie è minacciata 
dall’intensificazione delle pratiche agri-
cole e dal prelievo venatorio elevato, sia 
legale sia illegale, nelle aree riproduttive e 
durante la migrazione (Fisher et al. 2018). 
La tortora selvatica è oggi simbolo di una 
biodiversità agricola in declino, la cui con-
servazione richiede interventi mirati sulle 
minacce che agiscono a diversi livelli (Fi-
sher et al. 2018).

Distribuzione

Nel secolo scorso era considerata solo 
visitatrice occasionale. Nel periodo 2009–
2013 è risultata presente in 7 celle su 194 
(3,6%), ma senza nidificazioni certe. Nel 
periodo 2020–2024 le celle restano 7 su 
172 (4,1%), con osservazioni che indica-
no una possibile nidificazione, in quanto 
registrate durante il periodo riproduttivo. 
Il confronto tra i diversi intervalli tempo-
rali conferma la periferia nord-occidentale 
come area potenzialmente idonea e forse 
anche altre aree limitrofe alla città, visitate 
dalla specie nel periodo più recente.
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Preferenze ambientali

La specie predilige ambienti agricoli esten-
sivi con siepi, filari e vegetazione margina-
le e anche le aree a parco con poco distur-
bo antropico; evita invece le zone ad alta 
urbanizzazione. 

Indicazioni gestionali 

Ripristinare siepi e filari nei contesti agri-
coli residui; promuovere pratiche esten-
sive e a basso impatto ambientale; creare 
corridoi ecologici tra le aree periurbane. 

Canto

2020-20242009-2013
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Tortora dal collare (Streptopelia decaocto)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie di origine asiatica, ha colonizzato 
rapidamente e spontaneamente l’Europa 
nel corso del XX secolo (Cramp 1998). È 
una delle specie sinantropiche più comu-
ni, tanto da poter essere considerato un 
indicatore biologico dell’antropizzazio-
ne del paesaggio (Battisti e Zullo 2019). 
Specie sedentaria, presente in parchi, viali 
alberati, cortili e cascine, dove si nutre di 
semi, cereali e scarti alimentari. Nidifica 
su alberi ornamentali, soprattutto conifere 
e sempreverdi, tetti, cornicioni e balconi, 
dove costruisce un nido rudimentale. Può 
deporre più covate durante un periodo ri-
produttivo molto esteso, a Milano in gene-
re da febbraio a inizio settembre.

Distribuzione

Le prime presenze della specie in città 
risalgono al 1950 (Moltoni 1951); si è in 
seguito diffusa rapidamente negli anni ’80 
del secolo scorso, colonizzando soprattut-
to le aree del centro città e quelle occiden-
tali. Alla fine del millennio la tortora dal 
collare risulta meno diffusa, si ipotizza a 
causa di interazioni negative con la cor-
nacchia grigia, che ne preda uova e pul-
cini (Nova 2003). Nel periodo 2009–2013 
risulta presente con un’ampia distribuzio-
ne in 87 celle su 194 (45%). Nel periodo 
2020–2024 le celle occupate salgono a 102 
su 172 (58%).
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Preferenze ambientali

Frequenta sia le aree urbanizzate a vari li-
velli e fortemente antropizzate, sia le aree 
aperte ad uso agricolo, adattandosi a ogni 
contesto urbano con vegetazione. Solo le 
aree altamente edificate vengono evitate, 
se carenti di verde urbano. La specie è am-
piamente diffusa e la popolazione urbana 
ben consolidata nei grandi parchi e nei 
contesti residenziali.

Indicazioni gestionali 

Mantenere alberature e siepi nei parchi e 
nei giardini ed evitare potature nel periodo 
riproduttivo; evitare di somministrare cibo 
artificiale.

Canto

2020-20242009-2013
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Colombaccio (Columba palumbus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II A
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Il colombaccio è una specie di dimensioni 
medio-grandi, presente a Milano durante 
tutto l’anno, dove si riproduce in un perio-
do molto esteso (gennaio-inizio settem-
bre). Dotato di una notevole adattabilità 
ecologica, colonizza ambienti molto dif-
ferenti tra loro: dalle foreste decidue me-
sofile ai paesaggi agricoli a mosaico, fino 
agli ambienti urbani, occupati soprattutto 

a partire dagli anni ’90 del secolo scorso. 
Nel contesto metropolitano milanese, il 
colombaccio sfrutta per la nidificazione 
alberature stradali, giardini condominiali, 
cortili, boschi urbani, tetti, balconi e cor-
nicioni e sembra trarre vantaggio da con-
dizioni climatiche urbane favorevoli (isola 
di calore) durante il periodo non riprodut-
tivo e dalla scarsità di predatori naturali.

Distribuzione

Il colombaccio è presente in tutto il terri-
torio indagato ad esclusione di solo quat-
tro celle dove risulta assente per proba-
bile difetto di campionamento. L’elevato 
tasso di occupazione delle celle, superio-
re all’80%, è coerente con le tendenze di 
espansione osservate per le specie sinan-
tropiche generaliste. È omogeneamente 
distribuito nei contesti periurbani e agri-
coli, con nuclei consistenti anche in aree 
densamente urbanizzate purché dotate di 
aree verdi. Nidifica nei parchi urbani di 
Milano dagli ’30 del secolo scorso (Sevesi 
1937) e con successo anche nelle aree ver-
di periferiche di grandi dimensioni come 
Parco Nord, Parco Ticinello e Parco del-
le Cave. Rispetto al periodo 2009-2013, 
non si evidenziano variazioni significati-
ve, confermando il successo della specie 
nell’ecosistema urbano.
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Preferenze ambientali

Essendo la specie ampiamente distribuita 
nella quasi totalità delle celle, non emer-
gono particolari preferenze ambientali alla 
scala spaziale considerata.

Indicazioni gestionali 

Mantenimento e incremento del verde ur-
bano con specie arboree autoctone (Quer-
cus robur, Acer campestre) e attenzione alle 
potature, in quanto il periodo riproduttivo 
va da marzo a agosto con due possibili co-
vate.

Canto

2020-20242009-2013



86 Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano

Preferenze ambientali

Considerata la ampia diffusione, non 
emergono particolari preferenze ambien-
tali alla scala spaziale considerata, anche se 
risulta più abbondante nelle aree ad eleva-
ta urbanizzazione del centro storico, con 
edifici costruiti prima del 1936 (Sacchi et 
al. 2002).

Piccione domestico (Columba livia)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II A
Lista Rossa: DD

Ecologia e comportamento

Una delle specie urbane più diffuse a li-
vello globale (Johnston e Janiga 1995), si 
è originato a partire dalla fuga e/o rilascio, 
in tempi storici, di varietà domesticate del 
progenitore selvatico Columba livia. Seden-
tario, nidifica tutto l’anno su cornicioni, 
tetti, viadotti e monumenti, costruendo 
nidi semplici con rami, piume e rifiuti. 
Si nutre prevalentemente di semi e scarti 
alimentari di origine antropica. Qualora le 

densità superino 300-400 individui/km2 

(Ballarini et al. 1989), può generare situa-
zioni di conflitto con le attività umane, 
sia di natura sanitaria, sia legate al man-
tenimento del decoro urbano e alla con-
servazione degli edifici storici (Baldaccini 
e Giunchi 2006). La natura coloniale della 
specie può condurre, in situazioni favo-
revoli (es. edifici abbandonati, sottotetti), 
alla formazione di aggregazioni molto 
consistenti, che producono ingenti quan-
tità di deiezioni e che ospitano cospicue 
popolazioni di artropodi ectoparassiti po-
tenzialmente in grado di causare infesta-
zioni nell’uomo (Bonnefoy et al. 2008).

Distribuzione

Specie ubiquitaria a Milano da almeno 
un secolo (Moltoni 1953). Negli anni 
1999-2000, un monitoraggio dedicato ha 
evidenziato la presenza nell’area urbana 
milanese di 103.650 individui, con densi-
tà crescenti dalla periferia (434 individui/
km2), alle aree residenziali (604 individui/
km2) e al centro storico (2083 individui/
km2) (Sacchi et al. 2002). Nel periodo 
2009-2013 è risultato presente in 196 celle 
su 199 (99%), mentre nel periodo 2020–
2024 in 148 su 175 (85%).
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Indicazioni gestionali 

Integrare la gestione dei piccioni nei piani 
urbanistici; applicare metodi incruenti di 
contenimento delle popolazioni, compren-
denti prevalentemente una riduzione della 
capacità portante della specie limitando: 
1) la disponibilità e l’accessibilità dei siti di 
nidificazione (cavità su edifici storici, edi-
fici abbandonati, ecc.) tramite sistemi di 
difesa passiva e interventi di manutenzione 
dedicati, al contempo non ostacolando la 
riproduzione di altre specie che utilizzano 
le stesse cavità ma di maggiore rilevanza 
conservazionistica (es. tramite interventi 
di esclusione selettiva del piccione che non 
impediscano accesso a rondone comu-
ne, passera d’Italia, chirotteri; Gelati et al. 
2019); 2) la disponibilità di scarti alimentari 
di cui i piccioni frequentemente si cibano; 
monitorare la presenza di colonie riprodut-
tive e sensibilizzare la cittadinanza a non 
fornire cibo supplementare.

Canto

2020-20242009-2013
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Colombella (Columba oenas) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: DD

Ecologia e comportamento

In Italia, la colombella ha un areale di 
nidificazione molto limitato e frammen-
tato, localizzato nel settore nord-ovest 
della Pianura Padana (Lardelli et al. 2022). 
Specie elusiva, difficile da individuare in 
quanto spesso associata con stormi di 
colombacci, predilige ambienti ecotonali, 
come i margini di boschi maturi e plani-
ziali, alternati ad aree aperte e coltivazioni. 
Specie sedentaria, effettua movimenti lo-
cali e nidifica in primavera (aprile–luglio), 
utilizzando cavità naturali o artificiali.

Distribuzione

La colombella è specie osservata regolar-
mente durante la stagione invernale, ma 
dall’esame dei resoconti storici, la specie 
non è mai stata rilevata nel periodo ripro-
duttivo. L’indagine attuale mostra una pre-
senza frammentata e localizzata ai margini 
sud-orientali dell’area metropolitana, per 
un totale di 4 celle occupate, di cui due nel 
territorio del Parco Agricolo Sud Milano, 
con osservazioni relative a nidificazione 
possibile e probabile, e lungo il corridoio 
fluviale del Lambro, con un dato di nidi-
ficazione avvenuta. La colombella entra 
così a far parte della comunità ornitica di 
Milano. Non si può considerare un ini-
zio di inurbamento della specie, che dif-
ficilmente potrà inserirsi in città, ma una 
prima colonizzazione di un nucleo isolato 
nelle aree idonee periurbane, da mettere in 
relazione alla recente espansione della spe-
cie in Italia (Lardelli et al. 2022).

Columbiformes
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Preferenze ambientali

La colombella predilige le aree alberate, in 
contesti agricoli nelle aree periferiche del-
la città, dove è favorita dalla disponibilità 
trofica e da siti idonei alla riproduzione, 
oltre a essere contesti territoriali con un 
minor disturbo antropico. L’esiguità delle 
celle occupate non consente una analisi 
accurata delle preferenze ambientali.

Indicazioni gestionali 

Specie vulnerabile nel contesto urbano, è 
necessario conservare e gestire corretta-
mente le alberature, in quanto la perdita 
di cavità idonee ne limita il successo ripro-
duttivo.

Canto

2020-2024
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Gallinella d’acqua (Gallinula chloropus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

La gallinella d’acqua è un rallide facilmen-
te riconoscibile per il piumaggio nero-ar-
desia, il becco rosso con apice giallo e lo 
scudo frontale rosso vivo. Specie onni-
vora, si nutre di vegetali, semi e piccoli 
invertebrati. Sedentaria, nel dilatato pe-
riodo riproduttivo, compreso tra la fine 
di gennaio e i primi di ottobre, costruisce 
un nido generalmente al suolo, nascosto 

tra la vegetazione palustre; specie molto 
adattabile, frequenta laghetti, stagni, cave 
e canali. Territoriale durante il periodo 
di nidificazione, risulta invece gregaria in 
inverno, con concentrazioni di molti in-
dividui che si alimentano in aree prative 
prossime all’acqua.

Distribuzione

La gallinella d’acqua era in passato segna-
lata a Milano solo con osservazioni spo-
radiche, tra cui una nidificazione accertata 
nel 1890 ai Giardini Pubblici, oggi Giardi-
ni Montanelli (Martorelli 1931). A partire 
dalla fine del XX secolo la specie ha avvia-
to un processo di colonizzazione urbana 
provenendo dalle aree agricole periurbane 
meridionali e raggiungendo i grandi par-
chi del centro. Nel periodo 2009-2013 era 
presente in 41 celle su 194 (21%), mentre 
nel periodo 2020-2024 è risultata presente 
in 68 celle su 173 (39%), mostrando una 
ulteriore espansione in diversi ambienti 
umidi urbani, quali cave rinaturalizzate, la-
ghetti artificiali dei parchi storici e lungo i 
corsi d’acqua in particolare del Parco Agri-
colo Sud Milano. La sua notevole plasticità 
ecologica è confermata dalla nidificazione 
in un piccolo bacino artificiale, arricchito 
di vegetazione acquatica, all’interno del 
Parco Biblioteca degli Alberi (BAM), dove 
la specie è presente tutto l’anno nonostan-
te l’elevata presenza antropica.

Gruiformes
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Preferenze ambientali

Specie legata a zone umide con acque a 
lento scorrimento, vegetazione ripariale 
e acquatica, a Milano la sua distribuzione 
attuale ricalca perlopiù la mappa dell’i-
drografia delle acque superficiali milanesi. 
L’analisi delle preferenze ambientali mo-
stra una preferenza per aree ad urbanizza-
zione intermedia e limitata, che includono 
le aree verdi con la presenza di corpi idrici 
idonei e le aree aperte ad uso agricolo ur-
bano e diffuso con i corsi d’acqua naturali 
e artificiali. Tollera bene la presenza uma-
na, purché sia garantita una vegetazione 
protettiva lungo le sponde.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare le zone umide ur-
bane con sponde naturali, canneti e vege-
tazione sommersa; limitare gli sfalci nei 
mesi riproduttivi, regolare l’accesso uma-
no in prossimità dei siti di nidificazione e 
contenere la predazione da parte di ratti e 
corvidi.

Canto

2020-20242009-2013
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Folaga (Fulica atra)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II A
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Rallide acquatico facilmente riconoscibile 
per il piumaggio nero-ardesia, l’iride rossa, 
il becco e lo scudo frontale bianchi, è spe-
cie onnivora, si nutre di piante acquatiche, 
insetti, crostacei e piccoli molluschi. Se-
dentaria, frequenta le zone umide d’acqua 
dolce o salmastre poco profonde, sia na-
turali che artificiali, con una buona coper-
tura vegetale acquatica e ripariale. Specie 
territoriale, può mostrare comportamenti 
aggressivi durante il periodo riproduttivo 
(metà marzo-inizio agosto) nel difendere 
il sito riproduttivo, costituito da un nido 
galleggiante tra la vegetazione acquatica.

Distribuzione

Nel secolo scorso era considerata solo 
svernante occasionale nei laghetti dei 
Giardini Pubblici (Moltoni 1953). Nel pe-
riodo 2009–2013 la specie era presente in 
solo 2 celle su 194 (1,0%), con nidifica-
zioni certe, ma molto localizzate lungo il 
Naviglio e il Parco delle Cave. Nel periodo 
2020–2024, la folaga è risultata presente in 
10 celle su 172 (5,8%), con 9 nidificazio-
ni certe e 1 probabile. Frequenta i laghetti 
dei grandi parchi come il Parco delle Cave, 
il Boscoincittà, il Parco Nord e il Parco 
Lambro, oltre ai giardini storici come i 
Giardini Indro Montanelli e il Parco Sem-
pione. La sua espansione in città è legata 
e favorita dalla presenza e dalla creazione 
di ambienti umidi artificiali, come le cave 
rinaturalizzate e le zone ripariali dei corsi 
d’acqua milanesi con caratteristiche ido-
nee, situati nelle zone periurbane. 
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Preferenze ambientali

Specie strettamente associata agli ambien-
ti acquatici, evita gli ambienti troppo an-
tropizzati o privi di rifugi e l’istogramma 
ambientale riflette bene le preferenze della 
specie, che infatti è legata a zone a urba-
nizzazione intermedia, limitata e alle aree 
aperte agricolo/urbano caratterizzate da 
bacini d’acqua con vegetazione riparia e 
presenza di canneti.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare le zone umide ur-
bane, mantenendo canneti e vegetazione 
riparia; limitare l’accesso e il disturbo an-
tropico ai siti riproduttivi (marzo–luglio).

Canto

2020-20242009-2013



94 Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano

Pavoncella (Vanellus vanellus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Caradriforme facilmente riconoscibile per 
la lunga cresta, il piumaggio iridescente e 
il volo ondulato, nidifica a terra, in aree 
erbose aperte, sia umide (paludi, risaie, 
marcite) sia asciutte come coltivi di varia 
natura. Presente tutto l’anno sul territo-
rio milanese, si riproduce tra fine marzo e 
luglio; è molto sensibile al disturbo e alla 
frammentazione del territorio. Si nutre 
prevalentemente di invertebrati del suolo, 
come lombrichi e larve, che cattura bec-
cando nei terreni umidi. L’intensificazione 
delle pratiche agricole, la siccità, la distru-
zione e la trasformazione dell’habitat sono 
minacce concrete alla sua conservazione.

Distribuzione

La pavoncella è regolarmente osservata 
nelle aree agricole periurbane durante la 
migrazione o nel periodo invernale. Nel 
periodo 2009-2013 non è risultata presen-
te cella, mentre nel periodo 2020-2024 vie-
ne rilevata in 10 celle su 172 (5,8%), con 3 
nidificazioni probabili e 7 certe. A Milano 
è associata a contesti agricoli semi-naturali 
del Parco Agricolo Sud e a cave rinatura-
lizzate, spesso in associazione con il cava-
liere d’Italia e altri limicoli. Si tratta di una 
recente colonizzazione di aree periurbane, 
che conferma la fase di espansione della 
pavoncella in Lombardia, favorita dalla 
presenza di ambienti umidi adeguati e dal-
la stagionalità delle temperature.

Charadriiformes
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Preferenze ambientali

La pavoncella è legata agli ambienti aperti 
e agricoli alla periferia della città, come i 
margini di risaie, i campi estensivi e le ex 
cave di estrazione, oggi rinaturalizzate. 
Evita gli ambienti troppo artificiali o in-
tensivamente coltivati, mentre è assente 
nelle zone urbanizzate; sensibile al distur-
bo antropico nidifica in contesti poco fre-
quentati. 

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare prati umidi e cave 
con gestione naturalistica; limitare le la-
vorazioni agricole e gli sfalci durante la 
nidificazione (aprile–luglio). Proteggere i 
nidi tramite segnaletica e perimetrazione 
temporanea.

Canto

2020-2024
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Cicogna bianca (Ciconia ciconia)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato I
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie migratrice, la gran parte della popo-
lazione trascorre il periodo non riprodutti-
vo in Africa subsahariana. Localmente se-
dentaria, adattata con successo a contesti 
molto antropizzati. Nel territorio di Mi-
lano è presente tutto l’anno con individui 
sedentari. Costruisce un nido voluminoso 
che posiziona a grandi altezze su struttu-
re verticali, che offrono sostegno stabile 
e visibilità sul territorio. Le interazioni 
territoriali sono generalmente limitate alle 
coppie nidificanti vicine e i comportamen-
ti di difesa del nido e la manutenzione del-
lo stesso iniziano verso la fine di febbraio 
per gli individui che svernano in Pianura 
Padana.

Distribuzione

La specie nidifica regolarmente nell’area 
metropolitana di Milano a partire dal 2008, 
con il primo insediamento di una coppia 
sul campanile della chiesa dei SS. Fermo e 
Rustico a Quinto Stampi. La popolazione 
di cicogna bianca situata nei territori meri-
dionali del milanese è attualmente stabile, 
con un nucleo riproduttivo consolidato, 
costituito da due coppie attive dal 2015 
fino ad oggi e occasionali nuovi tentativi 
di insediamento (M. Sozzi, oss. pers.).

Ciconiiformes
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Preferenze ambientali

La cicogna bianca frequenta ambienti 
aperti e semi-urbani del comprensorio del 
Parco Agricolo Sud Milano, caratterizzati 
dalla presenza di estese aree agricole, ca-
nali e prati umidi, che garantiscono ab-
bondanza trofica e da strutture antropiche 
elevate, idonee alla nidificazione. L’area di 
Quinto Stampi, con il suo mosaico di am-
bienti rurali e infrastrutture, risulta ottima-
le per la specie, come si auspica possano 
esserlo anche altre.

Indicazioni gestionali 

Tutela e manutenzione delle strutture di 
nidificazione esistenti; riduzione del di-
sturbo durante il periodo riproduttivo; 
salvaguardia delle aree agricole e dei corri-
doi ecologici limitrofi (rogge, canali, prati 
umidi) per garantire adeguate risorse tro-
fiche.

Canto

2020-20242009-2013
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Tarabusino (Botaurus minutus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato I
Lista Rossa: VU

Ecologia e comportamento

Il tarabusino è un piccolo ardeide migra-
tore che trascorre il periodo non ripro-
duttivo in Africa subsahariana. Presente 
a Milano tra la fine di aprile e la fine di 
settembre. La nidificazione avviene tra 
maggio e luglio in ambienti umidi di acqua 
dolce lentica o a lento scorrimento, con 
vegetazione fitta e igrofila, tifeti e canneti. 
Si nutre di pesci, anfibi, insetti e crostacei, 
catturati con rapide stoccate. La sua livrea 
bruno‑ocracea e il comportamento elusi-
vo lo rendono abitatore quasi invisibile dei 
canneti. Come numerose altre specie mi-
gratrici, il tarabusino ha subito un marcato 
declino delle popolazioni nel corso del se-
colo scorso (Lardelli et al. 2022).

Distribuzione

La prima nidificazione accertata del tara-
busino si registra nel periodo 2009–2013, 
quando la specie risulta occupare una 
sola cella su 194 totali, ma con prova di 
riproduzione nell’area umida del Parco 
delle Cave. Nel periodo 2020–2024 le celle 
occupate sono due su 172 totali, con un 
sito certo all’interno di un’area umida del 
Parco Nord e uno probabile nei pressi del 
Parco Agricolo Sud Milano. La sua pre-
senza è comunque estremamente localiz-
zata nel territorio milanese.

Pelecaniformes
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Preferenze ambientali

Il tarabusino frequenta solo ambienti umi-
di con canneti maturi, cariceti e vegetazio-
ne igrofila consolidata. A Milano si osser-
va in cave rinaturalizzate e bacini artificiali 
poco disturbati; evita quindi tutte le altre 
categorie ambientali.

Indicazioni gestionali 

Conservare i canneti maturi e limitare la 
rimozione della vegetazione ripariale tra 
aprile e luglio; favorire la creazione di 
nuove zone umide urbane con vegetazio-
ne igrofila diversificata. Evitare prosciu-
gamenti e disturbo antropico nelle aree 
sensibili.

Canto

2020-20242009-2013
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Preferenze ambientali

A Milano frequenta ambienti umidi con 
disponibilità di prede e presenza di albe-
ri adatti alla nidificazione ai confini della 
città, come Parco delle Cave, Boscoincittà, 
Parco Nord e Parco Forlanini. In quest’ul-
timo polmone verde milanese è presente 
la colonia di dimensioni maggiori e inse-
diata da più tempo, costituita da almeno 
venti coppie nidificanti sia su latifoglie 
che conifere e in associazione con alcune 
coppie di garzetta, come emerso durante 
il periodo 2020-2024. L’analisi delle prefe-

Airone cenerino (Ardea cinerea)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Ardeide di grandi dimensioni, è facilmen-
te riconoscibile per il piumaggio grigio-ce-
nere, il becco giallastro e il volo elegante 
con collo ripiegato “a esse”. Predatore 
opportunista, si nutre di pesci, anfibi, ret-
tili, insetti e piccoli mammiferi. Nidifica 
in colonie (garzaie), spesso condivise con 
altre specie di aironi, su alberi alti vicini 
all’acqua. Diffuso e presente tutto l’anno 

Distribuzione

Fino agli anni ’50 del secolo scorso la spe-
cie era segnalata solo come migratrice o 
svernante (Moltoni 1953); negli anni ’90, a 
seguito della rapida espansione verificatasi 
in tutto il nord Italia (Fasola et al. 2010), 
la presenza si è fatta più regolare lungo la 
rete idrica milanese, ma senza nidificazioni 
certe (Nova 2003). Nel periodo 2009-2013 
si è registrata la prima nidificazione accer-
tata entro i confini cittadini, nell’area del 
Parco Forlanini, mentre nel 2020-2024 è 
risultato presente in 7 celle su 173 (4,0%), 
tutte con nidificazioni certe, evidenziando 
una progressiva espansione anche in am-
bienti periurbani e metropolitani purché 
in prossimità di zone umide.

sul territorio di Milano, dove si riproduce 
in piccole colonie (‘garzaie’) tra febbraio e 
giugno.
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Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare le zone umide ur-
bane e periurbane, mantenere alberature 
mature; garantire la protezione delle gar-
zaie tra marzo e luglio limitando il distur-
bo antropico.

Canto

2020-20242009-2013

renze ambientali, pur basata su un esiguo 
campione di celle, conferma la preferenza 
della specie per aree periferiche aperte e 
a urbanizzazione limitata. Frequenta re-
golarmente anche alcuni parchi del centro 
storico con presenza di raccolte d’acqua e 
la rete di canali artificiali come i Navigli, la 
roggia Vettabbia e alcuni giardini storici, 
ma solo a scopo alimentare, senza eviden-
ze di nidificazione.
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Preferenze ambientali

Specie strettamente sinantropica, come 
ben si evince dall’istogramma delle prefe-
renze ambientali, frequenta le zone della 
città ad urbanizzazione intensa con alto 
grado di superficie edificata. Predilige ar-
chitetture sia monumentali che moderne, 
con intercapedini, cornicioni e fessure 
idonee alla nidificazione; evita invece tutte 
le altre categorie ambientali, che vengono 
tuttavia frequentate per alimentarsi. 

Rondone maggiore (Tachymarptis melba)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Il rondone maggiore è il più grande tra gli 
Apodidi europei; migratore, trascorre il 
periodo non riproduttivo in Africa e arriva 
nella seconda decade di marzo a Milano, 
dove nidifica tra aprile e la prima decade 
di agosto ed è presente fino a fine ottobre. 
Come gli altri rondoni, si nutre, dorme e 
si accoppia in volo, nutrendosi di insetti 
catturati in quota. Originariamente legata 
ad ambienti rocciosi e falesie calcaree, la 

specie si è adattata con successo all’am-
biente urbano, sfruttando le cavità degli 
edifici. Condivide l’ecosistema urbano con 
gli altri due Apodidi, il rondone comune e 
il rondone pallido.

Distribuzione

La prima nidificazione in città risale al 
2006, nei punti di giunzione tra i blocchi di 
cemento armato dello stadio di San Siro, e 
la presenza della colonia è confermata nel 
periodo 2009-2013. Nel periodo 2020–
2024 si evidenzia una netta espansione, 
con la presenza in 9 celle su 172 (5,2%), 
tra cui 7 nidificazioni certe e 2 probabi-
li. La sua distribuzione resta limitata, ma 
la specie ha consolidato nel tempo il suo 
inurbamento, insediandosi stabilmente 
nell’area dello stadio e diffondendosi in 
diversi quartieri residenziali.

Apodiformes
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Indicazioni gestionali 

Preservare le cavità esistenti durante i 
restauri edilizi. Integrare cavità artificiali 
nelle nuove costruzioni. Evitare le ristrut-
turazioni degli edifici che ospitano colonie 
nei mesi in cui la specie si riproduce (mag-
gio–agosto) e monitorare regolarmente le 
colonie note. La prevista parziale demoli-
zione dello stadio di San Siro, recentemen-
te decisa dal Comune di Milano, porterà 
alla probabile scomparsa di una delle più 
grandi colonie di rondone maggiore dell’I-
talia settentrionale, stimata in un centinaio 
di coppie. È auspicabile pertanto che tali 
importanti interventi edilizi consentano il 
mantenimento di almeno una parte delle 
strutture utilizzate dai rondoni maggiori 
per riprodursi. Dettagli sulle buone pra-
tiche per la conservazione dei rondoni in 
ambiente urbano, e in particolare a Mila-
no, si possono trovare in Pirovano (2018).

Canto

2020-20242009-2013
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Rondone comune (Apus apus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie migratrice, trascorre il periodo non 
riproduttivo in Africa tropicale. In origine 
specie forestale, utilizzava cavità degli al-
beri per la riproduzione. Si è adat tata con 
successo a riprodursi in ambiente urbano 
sfruttando cavità negli edifici. Si ciba di 
insetti volanti e trascorre gran parte della 
vita in volo. Si riproduce su pareti vertica-
li, utilizzando cavità in edifici, sottotetti e 
intercapedini, che rioccupa ogni anno per 

deporre un’unica covata. Arriva a Milano 
verso la metà di marzo per ripartire a fine 
luglio, anche se alcuni individui si osserva-
no fino a fine settembre.

Distribuzione

La presenza del rondone comune è nota 
dal 1937 (Sevesi 1937); negli anni ’50 del 
secolo scorso era comune e nidificante in 
diverse zone del centro cittadino, su edi-
fici storici e chiese e in quartieri residen-
ziali che ancora oggi risultano frequentati 
(Moltoni 1953). Negli anni ’80-’90 il ron-
done comune conferma il suo inurbamen-
to, mantenendo una popolazione diffusa 
e stabile (Nova 2003). Nel periodo 2009-
2013 è risultato presente in 35 celle su 194 
(18%), con 28 nidificazioni certe (80%), 
una presenza probabilmente sottostimata 
in quanto il protocollo di rilevamento non 
era idoneo per registrarne la nidificazio-
ne. Nel 2020-2024 la sua presenza è stata 
riscontrata in 65 celle su 172 (38%), con 
14 osservazioni probabili (22%) e 51 cer-
te (79%), grazie anche a progetti mirati di 
indagine condotti in città (es. http://www.
monumentivivi.it/dove-sono-cartografia/
milano-siti-riproduttivi-2/) e alla maggiore 
diffusione di piattaforme di citizen science. 
Nel complesso, la popolazione urbana ri-
sulta ben consolidata; possibili fluttuazioni 
negative locali possono essere causate dai 
restauri e dai lavori di adeguamento termi-
co e di manutenzione degli edifici, cui si 
aggiunge la chiusura di cavità per preveni-
re la riproduzione del piccione domestico, 
che possono causare la perdita di siti di ri-
produzione anche per il rondone.

http://www.monumentivivi.it/dove-sono-cartografia/milano-siti-riproduttivi-2/
http://www.monumentivivi.it/dove-sono-cartografia/milano-siti-riproduttivi-2/
http://www.monumentivivi.it/dove-sono-cartografia/milano-siti-riproduttivi-2/
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Preferenze ambientali

Specie decisamente sinantropica, frequen-
ta le zone della città ad urbanizzazione in-
tensa con alto grado di superficie edificata. 
Evita tutte le altre categorie ambientali che 
vengono frequentate solo per alimentarsi.

Indicazioni gestionali 

Conservare le cavità usate per nidificare 
nei restauri edilizi; integrare cavità arti-
ficiali nelle nuove costruzioni. Evitare le 
ristrutturazioni degli edifici che ospitano 
colonie nei mesi in cui la specie si riprodu-
ce (aprile-luglio). Dettagli sulle buone pra-
tiche per la conservazione dei rondoni in 
ambiente urbano, e in particolare a Mila-
no, si possono trovare in Pirovano (2018).

Canto

2020-20242009-2013
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Rondone pallido (Apus pallidus) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie migratrice, trascorre il periodo non 
riproduttivo in Africa occidentale. Arriva 
a Milano nell’ultima decade di marzo, si 
riproduce tra aprile e ottobre, spesso ef-
fettuando due covate, ed è presente fino 
a fine ottobre, anche se qualche individuo 
può risultare presente fino a novembre-di-
cembre (Archivio Ornitho.it). Specie ori-
ginariamente associata ad ambienti roc-

ciosi e falesie, si è adattata con successo a 
riprodursi in ambiente urbano, sfruttando 
cavità, sottotetti e intercapedini degli edi-
fici. Si ciba di invertebrati che cattura in 
volo, spesso a quote elevate. Di non facile 
distinzione rispetto al congenere rondone 
comune, si distingue prevalentemente per 
le differenze nelle acute emissioni vocali.

Distribuzione

La prima segnalazione di riproduzione di 
rondone pallido a Milano risale al 1986, 
con il ritrovamento di una colonia nidifi-
cante nelle intercapedini delle tapparelle 
degli uffici della Stazione Centrale (Gim-
pel et al. 1986). Nel periodo 2009-2013 si 
contano 8 celle occupate su 194 (4,1%), 
con 3 nidificazioni probabili e 5 certe, con 
un aumento della diffusione della specie 
in alcune aree del centro città. Nel periodo 
2020-2024 la specie è risultata presente in 
22 celle su 172 (13%), con un 2 nidificazio-
ni probabili e 20 certe (91%). Il confron-
to tra le due distribuzioni suggerisce una 
possibile maggior diffusione della specie 
in città negli anni recenti, con la conferma 
di colonie stabili nel tempo e alcune di re-
cente formazione. Come gli altri rondoni, 
la distribuzione della specie è influenzata 
negativamente dagli interventi per limitare 
la proliferazione dei piccioni e la ristruttu-
razione di edifici per il rifacimento di fac-
ciate ed infissi che, impedendo l’accesso ai 
nidi, ne impediscono o compromettono la 
riproduzione.
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Preferenze ambientali

È specie strettamente sinantropica, come 
ben si evince dall’istogramma delle prefe-
renze ambientali. Si riproduce in zone del-
la città ad urbanizzazione intensa, con alto 
grado di superficie edificata. Evita tutte le 
altre categorie ambientali, che vengono 
frequentate solo per alimentarsi.

Indicazioni gestionali 

Preservare cavità in edifici storici e resi-
denziali durante ristrutturazioni; integrare 
cavità nido specifiche nei progetti edilizi 
ed evitare lavori di ristrutturazione duran-
te il periodo riproduttivo. Dettagli sulle 
buone pratiche per la conservazione dei 
rondoni in ambiente urbano, e in partico-
lare a Milano, si possono trovare in Piro-
vano (2018). Canto

2020-20242009-2013
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Civetta (Athene noctua)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo rapace notturno dalla sagoma 
compatta e iride giallo intenso, spesso vi-
sibile anche di giorno, posato su pali, cavi 
sospesi, o tetti. Specie sedentaria, a Milano 
si riproduce tra marzo e giugno. Si nutre di 
insetti, lombrichi, piccoli roditori e uccelli. 
La sua adattabilità le consente di coloniz-
zare ambienti urbani e periurbani, dove 
siano presenti sufficienti risorse trofiche 
e siti di nidificazione idonei (prevalente-
mente cavità in edifici).

Distribuzione

Negli anni ’50 del dopoguerra, la specie ha 
colonizzato con successo la città approfit-
tando delle aree distrutte dai bombarda-
menti; una coppia si era insediata sul tet-
to del Museo di Storia Naturale (Moltoni 
1953). Negli anni ’90 del secolo scorso è 
risultata presente in prossimità di cascine 
alla periferia della città, dei cimiteri e del 
Castello Sforzesco (Nova 1990), dove pe-
raltro è tuttora presente. La distribuzione 
relativa al periodo 2009-2013 mostra pre-
senze molto localizzate (6 celle su 194, 
3,1%), tutte con nidificazioni possibili. 
Durante il periodo 2020-2024 si evidenzia 
una maggiore presenza della specie, pari 
a 19 celle su 172 (11%), con nidificazioni 
certe nel 11% dei casi e probabili nel 16%. 
Tuttavia, l’assenza di una campagna di rile-
vamento dedicata ai rapaci notturni rende 
difficile una valutazione circa la reale en-
tità di questi cambiamenti distributivi. Ad 
esempio, l’unica indagine dedicata condot-
ta finora sulla specie nell’area urbana di 
Milano, realizzata nel 2013 utilizzando le 
stesse unità campionarie (celle) di questo 
studio (Calvi e Muzio 2019), ha riscontra-
to la presenza della specie di 52 individui 
in 33 celle, con una maggiore diffusione 
in particolare nel settore meridionale della 
città (Parco Agricolo Sud Milano), come 
emerso anche dall’analisi della distribuzio-
ne nel periodo 2020-2024. La mancanza 
di osservazioni nel quadrante nord-occi-
dentale della città, che ospita aree ad alta 
idoneità ambientale per la specie (Calvi e 
Muzio 2019), riflette probabilmente un di-
fetto di campionamento.

Strigiformes
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Preferenze ambientali

La civetta predilige le aree interessate 
dall’attività agricola non intensiva e alcune 
zone del Parco Agricolo Sud Milano, che 
penetrano nel mosaico urbano, con casci-
ne e ruderi, zone industriali; presente an-
che in aree ad urbanizzazione intermedia, 
con cimiteri, parchi urbani estesi (Calvi e 
Muzio 2019) con vegetazione ben struttu-
rata e edifici storici, ricchi di buche pon-
taie, come ad esempio il Castello Sforze-
sco. Evita aree densamente edificate, con 
edifici di altezza superiore a 10 m (Calvi e 
Muzio 2019) e prive di copertura arborea.

Indicazioni gestionali 

Tutelare le cascine storiche, installare cas-
sette nido in parchi e cimiteri. limitare le 
potature di alberi maturi nel periodo ripro-
duttivo (febbraio–luglio) e ridurre l’uso di 
pesticidi nella gestione del verde urbano 
e nelle aree rurali per garantire adeguate 
risorse trofiche.

Canto

2020-20242009-2013



110 Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano

Assiolo (Otus scops)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Uno dei più piccoli rapaci notturni euro-
pei, migratore, trascorre il periodo non 
riproduttivo in Africa subsahariana. Spe-
cie territoriale, con un canto caratteristico, 
monotono e ripetuto, facilmente ricono-
scibile. Per la riproduzione, che avviene in 
cavità naturali e artificiali, sono in genere 
utilizzati habitat forestali radi e coltiva-
zioni arboree come frutteti, vigneti e ca-

stagneti, intervallati da ampie radure che 
fungono da territori di caccia, ma la spe-
cie si è anche adattata a vivere nei centri 
urbani ricchi di parchi alberati e giardini. 
Si nutre soprattutto di insetti, in partico-
lare ortotteri e coleotteri. Viene segnalato 
in città dai primi di aprile fino all’inizio di 
settembre. Il periodo riproduttivo va da 
metà aprile a luglio.

Distribuzione

L’assiolo è una specie mai segnalata in pre-
cedenza come nidificante a Milano. Nel 
periodo 2020-2024 è stato segnalato in 17 
celle su 172 (10%), situate nelle aree peri-
feriche con ambiente idoneo; solo in un 
caso, nell’area del Parco Nord, si ha un co-
dice relativo a una nidificazione probabile. 
L’unica prova effettiva della sua riprodu-
zione in città è il recupero di un pulcino, 
avvenuto nel 2022 nei pressi del Parco 
Forlanini, ad opera di ENPA (M. Sozzi, 
ined.). Va precisato che, non essendo sta-
ta realizzata una campagna di rilevamento 
dedicata ai rapaci notturni, la distribuzio-
ne osservata potrebbe essere non rappre-
sentativa della distribuzione effettiva della 
specie.
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Preferenze ambientali

Evita le zone densamente urbanizzate. Le 
tipologie ambientali preferite corrispon-
dono ad aree con urbanizzazione limitata 
e presenza di verde urbano con alberature 
mature (Parco Nord, Parco Lambro, Par-
co delle Cave, Boscoincittà) e zone adibite 
ad attività agricola inserite all’interno delle 
aree edificate situate nel Parco Agricolo 
Sud Milano.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberi maturi con cavità nei 
parchi e nei cimiteri. Installare cassette 
nido dedicate in ambienti potenzialmente 
idonei. Ridurre l’uso di pesticidi nella ge-
stione del verde urbano e nelle aree agri-
cole per garantire adeguate risorse trofi-
che. Limitare potature e disturbo nei mesi 
riproduttivi (aprile–luglio).

Canto

2020-2024
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Gufo comune (Asio otus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Rapace notturno di medie dimensioni. 
Specie sedentaria, presente nell’area mila-
nese durante tutti i mesi dell’anno. Elusi-
va e notturna. Segnali della sua presenza 
provengono dal canto breve, profondo 
e monotono dei maschi durante il perio-
do di formazione delle coppie (in genere 
gennaio-febbraio), mentre il richiamo dei 
giovani appena involati, acuto e insisten-

te (udibile anche a grandi distanze in giu-
gno-luglio), è prova del successo riprodut-
tivo. Si nutre di piccoli roditori (arvicole, 
topi), che integra con piccoli uccelli. Nelle 
aree urbane, i ratti (Rattus sp.) possono 
costituire la frazione prevalente della dieta 
(Pirovano et al. 2000a). Nidifica in vecchi 
nidi di corvidi su alberi maturi, senza co-
struire un proprio nido. In inverno forma 
dormitori collettivi, che possono com-
prendere decine di individui, su conifere 
e sempreverdi.

Distribuzione

La presenza del gufo comune a Mila-
no è nota sin dagli ’80 del secolo scorso, 
ma solo durante il periodo invernale, con 
dormitori storici, anche di grandi dimen-
sioni, come quello situato in via dell’As-
sunta (zona Ripamonti), in cui sono stati 
conteggiati fino a 76 individui, oggi non 
più frequentato (Pirovano et al. 2000a, 
2000b, Rubolini et al. 2003). Le prime se-
gnalazioni di presenza come nidificante in 
città sono relative al periodo 2009-2013, 
con due celle occupate, di cui una nidifica-
zione certa. Nel periodo 2020-2024 la sua 
presenza come nidificante è stata registra-
ta in 5 su 172 (2,9%), in parchi estesi e aree 
agricole a margine delle aree urbane. Va 
precisato che, non essendo stata realizzata 
una campagna di rilevamento dedicata ai 
rapaci notturni, la distribuzione osservata 
potrebbe essere non rappresentativa della 
distribuzione effettiva della specie.
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Preferenze ambientali

Il gufo comune necessita di aree aperte a 
coltivi erbacei dove cacciare, e di una co-
pertura arborea adeguata dove riprodursi e 
rifugiarsi. L’analisi delle preferenze ambien-
tali, pur basata su un campione molto esi-
guo di celle, suggerisce una preferenza per 
aree agricole e un evitamento delle aree ad 
alta urbanizzazione. A Milano la sua diffu-
sione è limitata alle aree periferiche con uso 
del suolo prevalentemente agricolo.

Indicazioni gestionali 

Garantire la conservazione di alberature 
vetuste nelle aree verdi, compresi i cimite-
ri nelle aree periferiche, evitare potature e 
disturbi nei dormitori invernali e durante 
il periodo di nidificazione (marzo-luglio). 
Evitare il più possibile l’uso di rodenticidi 
per il controllo delle popolazioni di rodi-
tori, causa di frequenti intossicazioni se-
condarie nei rapaci notturni e diurni (Na-
kayama et al. 2019).

Canto

2020-20242009-2013
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Allocco (Strix aluco) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Rapace notturno di medie dimensioni, 
dalla sagoma compatta, il piumaggio mi-
metico e l’iride scura. Specie forestale, 
attiva al crepuscolo e di notte, si nutre di 
piccoli mammiferi, uccelli, anfibi e insetti, 
che cattura con agguati silenziosi. Specie 
sedentaria, nidifica in cavità di alberi, ru-
deri, vecchi edifici.

Distribuzione

Specie rara a Milano. Le prime segnalazio-
ni risalgono agli anni ’80 del secolo scorso, 
nelle aree periferiche e il ritrovamento di 
un posatoio nei pressi del Parco Sempione 
con resti di predazione di merli, verdoni e 
ballerine bianche (Nova et al. 1990). Nel 
periodo 2009-2013 è risultato presente in 
solo quattro celle (2,1%), con una sola ni-
dificazione certa nell’area del Parco delle 
Cave. Nel periodo 2020-2024 risultano 5 
celle di presenza nei pressi di aree a verde 
con alberature mature. Va precisato che, 
non essendo stata realizzata una campa-
gna di rilevamento dedicata ai rapaci not-
turni, la distribuzione osservata potrebbe 
essere non rappresentativa della distribu-
zione effettiva della specie.
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Preferenze ambientali

La specie, legata ai boschi di latifoglie, ha 
progressivamente iniziato a riprodursi nel-
le aree verdi degli insediamenti urbani du-
rante il secolo scorso, raggiungendo den-
sità paragonabili a quelle riscontrate negli 
ambienti boschivi (Ranazzi et al. 2002). 
Necessita di ambienti con ampia copertura 
arborea e disponibilità di cavità. L’analisi 
delle preferenze ambientali, basata tuttavia 
su un numero esiguo di osservazioni, sug-
gerisce una preferenza per aree con livello 
di urbanizzazione intermedia e limitata.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberi maturi con cavità nei 
parchi e nei cimiteri urbani. Installare cas-
sette nido specifiche per rapaci notturni. 
Limitare le potature nel periodo riprodut-
tivo (febbraio–luglio). Evitare il più pos-
sibile l’uso di rodenticidi per il controllo 
delle popolazioni di roditori, causa di fre-
quenti intossicazioni secondarie nei rapaci 
notturni e diurni (Nakayama et al. 2019).

Canto

2020-20242009-2013
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Sparviere (Accipiter nisus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo rapace diurno sedentario, dal com-
portamento elusivo, si nutre prevalente-
mente di uccelli. Molto adattabile, sfrutta 
aree boscate anche di piccola estensione, 
in prossimità di zone agricole e parchi ur-
bani. Costruisce il nido su grandi alberi e 
la sua riproduzione avviene tra la terza de-
cade di marzo e la prima decade di agosto.

Distribuzione

Specie relativamente rara a Milano e nelle 
aree urbane in generale, ma in espansione. 
Nel periodo 2009-2013 è stato rilevato in 
sole due celle su 194 (1,0%) dove, per la 
prima volta, è risultato nidificante a Mi-
lano in parchi urbani. Nel periodo 2020-
2024 è risultato presente in 10 celle su 
172 (5,8%), con un aumento evidente di 
presenza in diverse zone verdi come il Par-
co Nord e il Parco Agricolo Sud Milano. 
La sua attuale diffusa presenza nei parchi 
cittadini riflette la maturazione delle aree 
verdi e la disponibilità di prede, fattori che 
potranno favorire una ulteriore diffusione 
della specie a Milano nel prossimo futuro.

Accipitriformes
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Preferenze ambientali

Pur considerando il campione molto li-
mitato di celle di presenza, l’analisi delle 
preferenze ambientali ben esprime la vo-
cazione forestale della specie, evidenzian-
do una preferenza per le zone a urbaniz-
zazione limitata con verde urbano alberato 
e aree agricole con boschetti, mentre aree 
densamente urbanizzate e aree agricole 
periurbane vengono evitate.

Indicazioni gestionali 

Mantenere alberature mature e continue 
nei parchi cittadini, evitare potature dra-
stiche tra aprile e luglio e favorire la con-
nettività ecologica tra aree verdi urbane e 
periurbane.

Canto

2020-20242009-2013
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Poiana (Buteo buteo) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Rapace diurno di medie dimensioni, pre-
datore generalista, si nutre di roditori, 
piccoli uccelli, rettili e insetti e non di-
sdegna le carcasse di animali morti per 
il traffico veicolare. Specie legata a varie 
tipologie forestali sia di latifoglie sia di 
conifere e miste; nidifica su grandi alberi, 
spesso al margine di boschi o in ambienti 
semi-naturali.

Distribuzione

Storicamente e fino all’inizio del nuovo 
millennio era considerata assente come 
nidificante e osservata solo durante le 
migrazioni o in inverno. Nessuna segnala-
zione come nidificante nel periodo 2009-
2013. Nel periodo 2020-2024 è risultata 
presente in 9 celle su 172 (5,2%) come 
nidificante probabile. Benché non siano 
state riportate prove certe di riproduzio-
ne, la specie è osservata durante tutto l’ar-
co dell’anno, anche in coppia, nelle aree 
suburbane del Parco Agricolo Sud Mila-
no, a conferma della recente espansione e 
ampliamento dell’areale di nidificazione in 
Pianura Padana (Lardelli et al. 2022).
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Preferenze ambientali

Predilige paesaggi aperti con boschetti, 
filari e grandi alberi idonei alla nidifica-
zione. A Milano è legata alle aree agricole 
suburbane, ai parchi con ampie radure e 
alle cave di recente rinaturalizzazione. Evi-
ta invece le aree a urbanizzazione intensa 
e intermedia.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberature mature nei grandi 
parchi e nelle aree agricole. Limitare pota-
ture e attività di gestione forestale nel pe-
riodo riproduttivo (marzo–luglio). Ridurre 
l’uso di rodenticidi per limitare il rischio di 
intossicazione secondaria.

Canto

2020-2024
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Upupa (Upupa epops)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie migratrice, trascorre il periodo non 
riproduttivo in Africa a sud del Sahara. 
Arriva a Milano tra marzo e aprile, dove 
nidifica tra la fine d’aprile e la fine di luglio 
e riparte tra agosto e fine settembre. Fre-
quenta ambienti agricoli con suolo nudo o 
erboso, dove si nutre di grossi artropodi, 
come larve di coleotteri, grillotalpa e lom-
brichi. Nidifica in cavità naturali di vecchi 
alberi o artificiali, di muri a secco, di edifici 
rurali o in cassette nido.

Distribuzione

Osservata occasionalmente ai Giardini 
Montanelli nel secolo scorso (Moltoni 
1953), nel periodo 2009-2013 non è risul-
tata presente. Nel periodo 2020-2024 la 
specie è risultata invece presente come ni-
dificante in 10 celle su 172 (5,8%), con una 
nidificazione certa; la maggior parte delle 
segnalazioni ricade nel territorio del Parco 
Agricolo Sud Milano. L’upupa è pertanto 
una nuova specie nidificante a Milano.

Bucerotiformes
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Preferenze ambientali

Evita le aree fortemente urbanizzate, in 
città è localizzata nei parchi agricoli e 
nelle cascine storiche, dove trova habitat 
adatti sia per l’alimentazione che per la 
riproduzione.

Indicazioni gestionali 

Conservare le cavità naturali e le strutture 
rurali idonee alla nidificazione; installare 
cassette nido specifiche nelle cascine e nei 
parchi urbani in prossimità delle aree agri-
cole. Favorire la gestione estensiva dei pra-
ti; ridurre l’uso di insetticidi e mantenere 
habitat agricoli diversificati.

Canto

2020-2024
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Gruccione (Merops apiaster)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie migratrice, trascorre il periodo non 
riproduttivo nell’Africa subsahariana. A 
Milano si osserva durante la migrazione 
primaverile verso la fine di aprile e fino alla 
terza decade di settembre. Si nutre quasi 
esclusivamente di insetti alati (api, vespe, 
calabroni, libellule, farfalle) catturati in 
volo. Nidifica in gallerie scavate in pareti 
sabbiose, argillose o terrose, spesso in cave 
dismesse o nelle aree golenali. In Italia è in 
atto una evidente espansione di areale, in 
particolare verso le regioni settentrionali, 
verosimilmente imputabile ai cambiamenti 
climatici (Lardelli et al. 2022).

Distribuzione

Nel passato il gruccione è sempre stato 
un visitatore regolare durante il periodo 
migratorio. Nel periodo 2009-2013 è stata 
riportata una nidificazione certa in un’area 
alla periferia nord-orientale. Nel periodo 
2020-2024 è stato registrato un aumento 
nel numero delle celle occupate pari a 5 
su 172 totali, localizzate prevalentemente 
nelle aree periurbane del Parco Agricolo 
Sud Milano.

Coraciiformes
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Preferenze ambientali

Il gruccione evita le zone ad alto grado 
di urbanizzazione. Sfrutta invece le aree 
aperte marginali alla città con presenza di 
ambienti terrosi e sabbiosi come cave di-
smesse, sponde fluviali, scarpate argillose.

Indicazioni gestionali 

Proteggere le cave e le scarpate sabbio-
se, evitando i consolidamenti artificiali; 
limitare l’accesso a possibili siti di nidifi-
cazione tra maggio e fine luglio; ridurre 
l’utilizzo di pesticidi per aumentare la di-
sponibilità di prede.

Canto

2020-20242009-2013
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Martin pescatore (Alcedo atthis)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato I
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Specie sedentaria, presente a Milano du-
rante tutto l’anno, territoriale e solitaria ad 
esclusione del periodo riproduttivo, che va 
da fine marzo ad inizio agosto, frequenta 
ambienti d’acqua dolce con acque limpide, 
dove caccia pesci, anfibi e insetti acquatici 
con rapidi tuffi da posatoi fissi. Nidifica 
scavando gallerie in sponde terrose verti-
cali, spesso lungo le sponde di fiumi, ca-
nali e cave.

Distribuzione

Specie storicamente rinvenuta nei dintorni 
della città, ma solo con occasionali ingres-
si, come nel dicembre del 1928, quando 
un individuo fu rinvenuto all’Acquario 
Civico (Moltoni 1953). Negli anni ’90 del 
secolo scorso inizia a essere osservato più 
regolarmente in città nei mesi estivi, ma 
senza nidificazioni accertate (Nova 2003). 
Nel periodo 2009-2013 è risultato pre-
sente in 4 celle su 194 (2,1%), tutte con 
nidificazione possibile. Interessante la 
frequentazione costante del laghetto dei 
Giardini Indro Montanelli, in centro città. 
Nel periodo 2020-2024 il numero di celle 
occupate sale a 19 pari al (11,0%), con le 
prime 3 nidificazioni accertate. Il martin 
pescatore è pertanto una nuova specie ni-
dificante a Milano, una presenza che potrà 
però espandersi in maniera limitata ai set-
tori della città con gli ambienti adatti. 
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Preferenze ambientali

Specie strettamente associata alla presenza 
di corpi idrici, a Milano frequenta i Navigli, 
il Lambro, il Parco Agricolo Sud Milano e i 
parchi urbani dotati di laghetti e le cave di 
estrazione. È sensibile al disturbo antropi-
co e a variazioni nella qualità delle acque, 
ma la rinaturalizzazione di molti ambienti 
umidi cittadini ne ha favorito l’insediamen-
to; evita le zone ad urbanizzazione intensa, 
mentre predilige le aree periferiche ad uso 
agricolo sia urbano sia diffuso.

Indicazioni gestionali 

Rinaturalizzare le sponde con fasce ve-
getate e mantenere o costruire scarpate 
idonee alla nidificazione; evitare interventi 
di cementificazione o canalizzazione delle 
sponde, favorendo una gestione naturali-
stica delle acque urbane, limitare il distur-
bo durante il periodo riproduttivo (aprile–
luglio).

Canto

2020-20242009-2013
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Torcicollo (Jynx torquilla)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: EN

Ecologia e comportamento

Specie migratrice, trascorre il periodo non 
riproduttivo in Africa, presente a Milano 
tra la seconda decade di marzo e la secon-
da decade di settembre, con riproduzione 
che avviene tra la seconda decade di aprile 
e fine luglio. Specie elusiva e con piumag-
gio criptico, nidifica in cavità preesistenti, 
in alberi vetusti, edifici rurali o cassette 
nido. Si nutre quasi esclusivamente di for-
miche e loro larve. Questa dieta lo rende 
vulnerabile all’uso di pesticidi e alla gestio-
ne intensiva del verde.

Distribuzione

Diffuso nei parchi e nei cimiteri cittadini 
durante il periodo primaverile nella prima 
metà del secolo scorso (Moltoni 1953), 
alla fine degli anni ’80 era presente in al-
cune aree periferiche nel settore occiden-
tale della città e al Parco Lambro, men-
tre negli anni ’90 la sua presenza è calata 
drasticamente (Nova 2003). Nel periodo 
2009-2013 è stato rilevato in 22 celle su 
194 (11%), ma senza nidificazioni certe, 
mentre nel periodo 2020-2024 in sole 5 
celle su 172 (2,9%), in evidente diminu-
zione. Questa contrazione è in linea con 
quanto registrato in vaste porzioni della 
Pianura Padana e più in generale a livello 
europeo e italiano, per la perdita di siti di 
nidificazione, la diminuzione delle risorse 
trofiche, nonché potenzialmente per mo-
dificazioni ambientali nelle aree non ripro-
duttive (Lardelli et al. 2022).

Piciformes
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Preferenze ambientali

Specie legata a contesti agricoli estensivi, a 
mosaico ed ecotonali, a Milano frequenta 
aree agricole, parchi alberati e margini fo-
restati, soprattutto nel Parco Sud e in zone 
poco urbanizzate, prediligendo aree a ur-
banizzazione intermedia e limitata e zone 
aperte ad uso agricolo.

Indicazioni gestionali 

Preservare alberature vetuste con cavità 
in parchi e aree agricole; installare casset-
te nido; gestire i prati in modo estensivo, 
evitando sfalci intensivi e uso di insetticidi.

Canto

2020-20242009-2013
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Picchio verde (Picus viridis)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie sedentaria, si riproduce a Milano 
tra inizio marzo e fine luglio. Predilige am-
bienti alberati, a latifoglie con alberi ma-
turi, dove scavare cavità per nidificare. La 
dieta è composta principalmente da for-
miche e loro larve, catturate a terra, inte-
grata anche da altri invertebrati e, durante 
l’inverno, da frutti e semi.

Distribuzione

Ritenuto raro, localizzato e presente solo 
in inverno negli anni ’50 del secolo scor-
so (Moltoni 1953). Negli anni ’90 è docu-
mentata la frequentazione della periferia 
occidentale della città, ma senza prove di 
riproduzione (Nova 2003). Nel periodo 
2009-2013 è stato rilevato in 16 celle su 
194 (8,2%), senza nidificazioni certe. Nel 
periodo 2020-2024 la presenza è stata ri-
scontrata in 77 celle su 176 (43,8%), con 
4 nidificazioni certe (5,2%), 8 probabili 
(10,4%) e 65 possibili (84,4%). Il picchio 
verde è quindi una nuova specie nidifican-
te a Milano, in espansione e attualmente 
ampiamente diffusa nei grandi parchi ur-
bani e nelle aree periurbane idonee. Tale 
espansione è da imputarsi alla maturazio-
ne della vegetazione arborea nelle aree 
verdi urbane.
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Preferenze ambientali

Presente in tutte le categorie ambientali 
in cui vi sia la presenza di verde arboreo, 
da quelle ad urbanizzazione intermedia e 
limitata, alle aree aperte ad uso agricolo 
o ad incolto, distribuite prevalentemente 
nelle aree periferiche. Predilige infatti i 
parchi alberati (Parco Nord, Boscoincit-
tà, Parco delle Cave, Parco Lambro) con 
ampi prati, i cimiteri alberati come il cimi-
tero Monumentale e quello di Lambrate, 
i contesti agricoli, soprattutto nei territori 
del Parco Agricolo Sud Milano, con pre-
senza di filari e siepi. Evita invece le zone 
a urbanizzazione intensa.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberi vetusti nei parchi e 
nei cimiteri, evitando potature eccessive; 
mantenere prati estensivi e ridurre l’uso di 
pesticidi nelle aree agricole e nella gestione 
del verde urbano.

Canto

2020-20242009-2013
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Picchio rosso maggiore (Dendrocopos major)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Il più diffuso e adattabile tra i picchi ita-
liani, è sedentario e frequenta diverse for-
mazioni forestali, di latifoglie, di conifere e 
miste, ma si è adattato con successo anche 
agli ambienti urbani alberati e alle coltiva-
zioni arboree. Scava numerose cavità nido 
nei tronchi di alberi maturi, malati o morti, 
modificando la cavità di riproduzione di 
anno in anno. Questa attività di scavo rive-

ste pertanto un ruolo rilevante per molte 
altre specie di uccelli e mammiferi arbori-
coli che utilizzano cavità per la riproduzio-
ne. Specie onnivora e generalista, si nutre 
di insetti xilofagi (larve e adulti), ragni, ma 
anche di gemme, semi, frutta e occasional-
mente di uova o nidiacei di altre specie. È 
noto per tambureggiare sui tronchi come 
richiamo territoriale, in città spesso sosti-
tuiti dalle antenne televisive, il cui suppor-
to metallico ne amplifica il suono.

Distribuzione

Negli anni ’40 del secolo scorso era consi-
derato presenza rara e invernale a Milano 
(Moltoni, 1953). Alla fine degli anni ’80 si 
registra il suo ingresso in città in una zona 
alberata oggi peraltro sostituita da edifici 
residenziali (Nova 2003). Nel 2009-2013 
è risultato già abbondantemente diffuso 
in città, rilevato in 77 celle su 194 (40%), 
con una sola nidificazione certa. Nel 
2020-2024 si è registrata un’espansione 
significativa: 146 celle su 175 (83%), con 
18 nidificazioni certe (12,3%). Il notevole 
incremento testimonia il successo nell’i-
nurbamento della specie, favorito dalla 
presenza di alberature mature e dalla pre-
senza di viali alberati che fungono da cor-
ridoi ecologici.
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Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali evi-
denzia una relativa adattabilità delle spe-
cie a tutte le tipologie ambientali, anche 
a quelle agricole, purché vi siano albera-
ture sufficienti, fattore limitante per la ri-
produzione. La specie mostra una buona 
tolleranza alla presenza umana e alle zone 
ad alta urbanizzazione, a riprova della sua 
plasticità ecologica. La diffusione attuale 
riflette una elevata disponibilità di aree 
con alberature mature in città e una ge-
stione più naturalistica del verde urbano.

Indicazioni gestionali 

Conservare gli alberi maturi e lasciare in 
loco i tronchi degli alberi morti; evitare 
potature drastiche e limitare gli abbatti-
menti di alberature vetuste. Canto

2020-20242009-2013
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Picchio rosso minore (Dryobates minor)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Il più piccolo tra i picchi europei, grande 
quanto un passero, il picchio rosso mi-
nore è specie sedentaria. Molto elusivo, 
si individua più per le sue espressioni so-
nore, come il tambureggiamento rapido e 
il richiamo sottile, che per l’osservazione 
diretta, dato che solitamente usa la parte 
apicale della chioma degli alberi. La sua 
presenza è legata ai boschi maturi di latifo-
glie, con alberi morti o marcescenti, fon-
damentali per la sua alimentazione e ripro-
duzione. Si nutre di insetti xilofagi, larve e 
piccoli invertebrati e nidifica, tra marzo e 
luglio, effettuando una sola covata in pic-
cole cavità scavate nel legno marcescente.

Distribuzione

Assente come nidificante nel secolo scor-
so e non rilevata nemmeno nel periodo 
2009-2013. Nel periodo 2020-2024 ne è 
stata rilevata la presenza come nidifican-
te possibile/probabile in 3 celle su 172 
(1,7%), corrispondenti a piccole aree bo-
scate del Parco Agricolo Sud Milano. La 
specie è sensibile al disturbo antropico, 
alle potature e alla perdita di alberi sene-
scenti e pertanto difficilmente potrà ulte-
riormente diffondersi nel tessuto urbano, 
mentre potrà potenzialmente espandersi 
negli ambienti adatti delle aree periferiche.
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Preferenze ambientali

Nonostante l’analisi delle preferenze am-
bientali abbia una validità limitata a cau-
sa della rarità della specie, si confermano 
una preferenza per aree a urbanizzazione 
limitata, con presenza di verde arboreo, e 
per aree agricole periferiche alberate e con 
filari.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberi maturi, pioppi e salici 
nei parchi urbani e lungo i corsi d’acqua; 
evitare potature drastiche e mantenere le-
gno morto laddove non costituisca peri-
colo.

Canto

2020-2024
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Gheppio (Falco tinnunculus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

È la specie di rapace diurno più diffusa in 
città. Sedentaria, si nutre prevalentemente 
di piccoli mammiferi, ma anche di uccel-
li, piccoli rettili (lucertole, gechi) e insetti. 
A Milano è presente durante tutto l’anno, 
con un periodo riproduttivo che si estende 
da fine febbraio a fine luglio. Per la nidifi-
cazione, utilizza prevalentemente cavità su 
edifici storici ed industriali in prossimità 
di aree verdi aperte, parchi e aree agricole 
periurbane.

Distribuzione

Durante la prima metà del ’900 era diffuso 
e nidificante sulle chiese come S. Lorenzo, 
S. Ambrogio, S. Eustorgio e sul Duomo 
(Moltoni 1953); alla fine degli anni ’80 del 
secolo scorso ha subito una drastica ridu-
zione, per poi riprendersi numericamente, 
con 12 coppie censite nel periodo 1993-
1995 (Belardi et al. 1999). Nel periodo 
2009-2013 era presente in 21 celle su 194 
(10,8%), con 13 nidificazioni certe. Nel 
periodo 2020-2024 le celle occupate salgo-
no a 69 su 174 (39,7%), con 20 nidificazio-
ni certe. Il gheppio mostra una tendenza 
all’espansione recente molto marcata che 
ne dimostra la capacità di adattamento 
all’ecosistema urbano.

Falconiformes
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Preferenze ambientali

Mostra una notevole plasticità ecologica, 
come testimoniato dall’analisi delle prefe-
renze ambientali, che non evidenzia una 
preferenza per particolari tipologie am-
bientali. In generale, predilige ambienti 
aperti e coltivati con posatoi elevati per 
individuare le prede; in città si è insedia-
to con successo su edifici storici, come il 
Castello Sforzesco, chiese con torri cam-
panarie ed edifici industriali, e frequenta 
le aree verdi urbane e periurbane per ali-
mentarsi.

Indicazioni gestionali 

Conservare e rendere accessibili strutture 
idonee alla nidificazione come le buche 
pontaie di edifici storici e campanili; in-
stallare cassette nido su edifici industriali 
e palazzi e ridurre l’uso di pesticidi e di 
rodenticidi per limitare intossicazioni se-
condarie.

Canto

2020-20242009-2013
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Lodolaio (Falco subbuteo)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Il lodolaio è un falco migratore che tra-
scorre il periodo non riproduttivo nell’A-
frica subsahariana. Presente a Milano tra 
aprile e ottobre, dove si riproduce tra fine 
maggio e inizio settembre. Si nutre princi-
palmente di libellule, insetti alati e piccoli 
uccelli come rondini e rondoni, che cat-
tura con agilità in volo. Nidifica in vecchi 
nidi di corvidi, che tende a riutilizzare ne-
gli anni successivi, posti su grandi alberi 
isolati, nei pioppeti o al margine di boschi 
e parchi.

Distribuzione

Il lodolaio è sempre stato segnalato a Mi-
lano durante il periodo migratorio, ma 
non come nidificante. Nel periodo 2009-
2013 è risultato presente in 13 celle su 195 
(6,7%), ma senza alcuna prova di riprodu-
zione certa. Nel periodo 2020-2024 le cel-
le salgono a 22 su 172 (12,8%), di cui una 
con nidificazione certa, evidenziando una 
lieve espansione e confermando pertanto 
l’effettiva riproduzione a Milano. Le aree 
frequentate si trovano nella cintura perife-
rica come il Parco Agricolo Sud Milano e il 
Parco della Cave, dove trova aree di caccia 
e siti idonei per la riproduzione.
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Preferenze ambientali

La specie è legata agli ambienti a mosaico 
con boschi e piantagioni: frequenta i cam-
pi coltivati, le aree prative estese, i grandi 
parchi e le cave rinaturalizzate con un bas-
so livello di disturbo antropico e presenza 
entomologica abbondante. Sporadica la 
presenza in aree eccessivamente urbaniz-
zate, che vengono decisamente evitate.

Indicazioni gestionali 

Tutelare i grandi alberi, evitare potature e 
disturbo tra aprile e luglio; gestire prati e 
radure in modo estensivo per favorire le 
popolazioni di insetti e ridurre l’uso di pe-
sticidi.

Canto

2020-20242009-2013
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Falco pellegrino (Falco peregrinus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato I
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Predatore diurno altamente specializza-
to nella cattura di uccelli, contribuendo 
al contenimento naturale dell’abbondan-
za delle specie di uccelli più numerose 
in città, come piccione domestico, che 
risulta la preda più abbondante a Milano 
così come in altri contesti urbani (Canzia-
ni et al. 1996). Nidifica tradizionalmente 
su falesie, ma in ambiente urbano utilizza 

strutture elevate come edifici alti, capan-
noni industriali e campanili, che riprodu-
cono gli elementi verticali del paesaggio 
naturale. A Milano è specie sedentaria e si 
riproduce tra febbraio e luglio.

Distribuzione

Nel secolo scorso si hanno soprattutto 
segnalazioni regolari di individui erratici 
o svernanti, fino alla prima nidificazione 
nel centro cittadino nel 1994 (Pirovano 
1995). Nel 2009-2013 non è stata rileva-
ta alcuna presenza in periodo riprodutti-
vo, anche se va segnalata la mancanza di 
indagini mirate. Nel periodo 2020–2024, 
per la prima volta, la specie è risultata ni-
dificante certa in 2 celle su 172 (1,2%). Si 
tratta di due coppie che nidificano su noti 
edifici milanesi: lo stadio di San Siro e il 
grattacielo Pirelli. La coppia più celebre è 
“Giò e Giulia”, che dal 2014 si riproduce 
regolarmente sul grattacielo Pirelli, a circa 
125 m d’altezza; la collocazione di un nido 
artificiale ne ha favorito la nidificazione e 
la notorietà è arrivata grazie a diverse web-
cam installate da Regione Lombardia che 
monitorano in tempo reale la vita di questi 
predatori (https://mediaportal.regione.
lombardia.it/portal/live).
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Preferenze ambientali

L’esiguità del campione di celle occupate 
non consente una analisi dettagliata delle 
preferenze ambientali. In generale, il falco 
pellegrino predilige pareti verticali alte, na-
turali o artificiali, che offrano sicurezza per 
la nidificazione e ampia visuale. La specie 
è sensibile al disturbo ai siti di nidificazio-
ne e al rischio di collisione con vetrate e 
infrastrutture, ma può essere considerata 
presenza stabile in città dove è possibile 
una sua maggior diffusione.

Indicazioni gestionali 

Tutelare i siti riproduttivi, limitando ac-
cessi e disturbo; installare nidi artificiali su 
torri e grattacieli idonei, ridurre i rischi di 
collisione con vetrate e superfici a spec-
chio tramite interventi di prevenzione e 
mitigazione adeguati e di comprovata ef-
ficacia (Klem 2009, Swaddle et al. 2023).

Canto

2020-2024
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Parrocchetto dal collare (Psittacula krameri) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: -

Ecologia e comportamento

Specie sedentaria e gregaria, originaria del 
subcontinente indiano e di alcune regioni 
dell’Africa subsahariana, introdotta in Ita-
lia alla fine degli anni ’70 del secolo scorso, 
è oggi una delle specie non native più dif-
fuse in Europa (Parau et al. 2016). Con-
centrato maggiormente in ambienti urbani 
e periurbani, con limitati nuclei in ambien-
te rurale (Lardelli et al. 2022). Specie mol-
to adattabile e fortemente sinantropica, si 

nutre di semi, frutti, germogli, bacche; ni-
difica tra marzo e luglio in cavità arboree e 
talvolta anche cavità di edifici come i fori 
pontai. Tra gli effetti negativi sulle specie 
native si cita la competizione per le cavità 
di nidificazione con specie che nidificano 
in cavità, quali picchi, storni e rapaci not-
turni (Mori e Menchetti 2021).

Distribuzione

Negli anni ’40 del secolo scorso, il con-
genere parrocchetto monaco (Myiopsitta 
monachus), originario del Sud America, era 
presente con una colonia nidificante su un 
grande albero all’interno dell’ex zoo nei 
Giardini Montanelli con un voluminoso 
ammasso di nidi condiviso con la passera 
d’Italia (Moltoni 1945). La popolazione in-
sediata si estinse per predazione da parte del 
ratto nero (Scortecci 1953). Il parrocchetto 
dal collare viene segnalato per la prima volta 
negli anni ’90 con singoli individui, fuggiti 
da cattività. Nel periodo 2009-2013 è stato 
contattato in 2 celle su 194 (1,0%), con nidi-
ficazioni solo probabili. Nel periodo 2020-
2024 le celle occupate salgono a 84 su 173 
(49%), con 43 nidificazioni possibili (51%), 
25 probabili (30%) e 16 certe (19%). Si trat-
ta di una delle specie con espansione più 
rapida tra quelle presenti a Milano, accom-
pagnata dalla formazione di colonie stabili e 
di dormitori di decine di individui nei grandi 
parchi cittadini sia del centro sia della peri-
feria. Questo processo di rapida espansione 
è favorito dal fatto che gli ambienti urbani 
consentono a questa specie di sfruttare con 
successo risorse scarsamente utilizzate dalle 
specie native presenti negli ambienti urbani 
italiani (Marcolin et al. 2026).

Psittaciformes
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Preferenze ambientali

Data l’ampia diffusione, non emergono 
particolari preferenze ambientali alla sca-
la spaziale considerata. È infatti diffuso 
in zone della città caratterizzate da diversi 
gradi urbanizzazione. Il parrocchetto dal 
collare sfrutta anche gli agroecosistemi e 
le aree aperte periurbane per alimentarsi.

Indicazioni gestionali 

Monitorare regolarmente la popolazione e 
i principali dormitori notturni urbani; tu-
telare le cavità naturali e artificiali; valutare 
l’impatto sulle colture periurbane e mitiga-
re eventuali danni; limitare l’alimentazione 
artificiale della specie.

Canto

2020-20242009-2013
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Rigogolo (Oriolus oriolus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie migratrice, trascorre il periodo non 
riproduttivo in Africa subsahariana. Arri-
va a Milano nell’ultima decade di aprile e 
riparte a fine agosto. Il rigogolo frequenta 
boschi radi di latifoglie sia di pianura sia 
di collina, dove nidifica nella folta chioma, 
ma sfrutta anche boschi ripariali e piop-
peti maturi. La riproduzione avviene tra 
maggio e luglio. È onnivoro e si nutre di 
insetti e delle loro larve, frutti e bacche.

Distribuzione

Storicamente, il rigogolo è stato conside-
rato specie migratrice a Milano. Nel perio-
do 2009-2013 è risultato presente come 
nidificante possibile in una sola cella, nel 
territorio del Parco Agricolo Sud Milano. 
Nel periodo 2020-2024, il numero di celle 
è salito a 11 su 172 (6,4%), con il primo 
caso di riproduzione certa; nonostante la 
colorazione vistosa, è più facile rilevarlo 
per il canto melodioso che per l’osserva-
zione diretta, ma è difficile ottenere prove 
di riproduzione. Il rigogolo è quindi una 
delle nuove specie nidificanti a Milano; 
sebbene ancora raro, mostra una lenta co-
lonizzazione del territorio urbano, favori-
to dal riscaldamento del clima, dai corridoi 
ecologici e dalla maturazione degli habitat 
arborei; tuttavia, resta una specie localiz-
zata, con presenza circoscritta ai territori 
periurbani meridionali del Parco Agricolo 
Sud Milano e del Parco Lambro.

Passeriformes
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Preferenze ambientali

Preferisce le aree ad urbanizzazione limi-
tata e le zone ad uso agricolo con albera-
ture idonee e piccole aree boscate, oltre ai 
boschi ripariali; evita invece le aree a urba-
nizzazione intensa e intermedia.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberature mature e pioppe-
ti maturi nel Parco Agricolo Sud Milano 
e nei parchi cittadini; evitare potature tra 
maggio e luglio; incrementare la presenza 
di alberi da frutto e arbusti con bacche 
estive nei parchi urbani.

Canto

2020-20242009-2013
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Averla piccola (Lanius collurio)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato I
Lista Rossa: VU

Ecologia e comportamento

Passeriforme predatore di medie dimen-
sioni, noto per l’abitudine di infilzare le 
prede (grossi insetti, piccoli rettili o mam-
miferi) su rami di arbusti spinosi o filo 
spinato, è specie migratrice e trascorre il 
periodo non riproduttivo in Africa sub-
sahariana. A Milano si osserva tra la fine di 
aprile e gli inizi di ottobre. La popolazione 
italiana ed europea manifesta un marcato 
declino legato a processi di intensificazio-
ne delle pratiche agricole e abbandono 
delle aree rurali marginali (Lardelli et al. 
2022). La conservazione e il mantenimen-
to delle residue popolazioni è subordina-
ta al mantenimento e ripristino di habitat 
agricoli complessi e diversificati (Casale et 
al. 2012).

Distribuzione

Considerata comune nelle zone agricole 
milanesi negli anni ’50 del secolo scorso 
e nidificante al Cimitero Maggiore, al Ci-
mitero Monumentale e al Parco Sempio-
ne (Moltoni 1953), con l’espansione delle 
aree urbane nel dopoguerra ha subito un 
forte declino. Alla fine degli anni ’80 era 
tuttavia presente in alcune aree margi-
nali della città (Nova 2003). Nel periodo 
2009-2013 è risultata presente in 10 celle 
su 194 (5,2%), mentre nel periodo 2020–
2024 è risultata presente in 21 celle su 173 
(12,2%), ma senza alcuna prova di nidifi-
cazione certa. Le zone frequentate sono 
situate soprattutto nelle aree periferiche 
orientali e meridionali.
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Preferenze ambientali

Nidifica in siepi, cespuglieti, arbusti spinosi 
e margini agricoli incolti. L’analisi delle pre-
ferenze ambientali evidenzia la vocazione 
della specie per le aree aperte agricole o a 
incolto e quelle a urbanizzazione limitata. 
La progressiva conversione di tali contesti 
verso un uso abitativo o commerciale dif-
ficilmente consentirà all’averla piccola di 
affermarsi con successo nelle aree urbane.

Indicazioni gestionali 

Conservare e incrementare siepi e arbu-
steti (idealmente con cespugli spinosi) nei 
contesti agricoli e nelle zone periurbane, 
promuovere pratiche agricole a basso im-
patto nel Parco Agricolo Sud Milano; limi-
tare l’uso di pesticidi e sfalci eccessivi, fa-
vorire la connessione ecologica tra le aree 
residue idonee.

Canto

2020-20242009-2013
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Ghiandaia (Garrulus glandarius) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Corvide di medie dimensioni, facilmente 
riconoscibile per il piumaggio bruno-ro-
sato, le ali con caratteristiche penne nere 
e azzurre e le emissioni vocali molto ru-
morose. È onnivora e generalista, si nutre 
di insetti, piccoli vertebrati, uova, frutta 
e ghiande, contribuendo alla dispersione 
delle specie di quercia. Nidifica su alberi 
o arbusti, costruendo un nido ramificato 
ben nascosto nella chioma. Specie seden-
taria, legata ad ambienti forestali, a Milano 
si riproduce tra marzo e luglio.

Distribuzione

Nel secolo scorso la specie non si è mai 
spinta all’interno del contesto cittadino, 
rimanendo confinata alle aree boscate cir-
costanti. La sua presenza a Milano viene 
riportata per la prima volta, in una sola 
cella delle 194 indagate, nel periodo 2009-
2013, nell’area del Boscoincittà. Nel pe-
riodo 2020-2024 è stata rilevata in 31 celle 
su 172 (18%), con 2 nidificazioni certe 
(6,5%), 4 probabili (12,9%) e 25 (80,6%) 
possibili. Attualmente frequente in aree 
verdi alberate, come i grandi parchi alla 
periferia della città e in particolare le zone 
del Parco Agricolo Sud Milano. La specie 
è in una fase di progressiva espansione nei 
contesti urbani italiani.
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Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali evi-
denzia una preferenza per aree ad urbaniz-
zazione limitata e per aree urbane fram-
miste ad aree agricole, evitando le aree a 
maggiore urbanizzazione, in cui la coper-
tura arborea è molto limitata.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberature mature, in partico-
lare querce e latifoglie autoctone; limitare 
le potature tra marzo e luglio, favorire la 
presenza di siepi e di nuclei alberati nei 
parchi urbani.

Canto

2020-20242009-2013
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Gazza (Pica pica) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Corvide facilmente riconoscibile per il 
piumaggio bianco e nero con riflessi me-
tallici e lunga coda. Specie onnivora e 
opportunista, si nutre di insetti, piccoli 
vertebrati, frutti, semi e rifiuti alimentari 
di origine antropica. Frequenta diversi ha-
bitat forestali e zone alberate in prossimità 
di coltivi, dove costruisce voluminosi nidi. 
Specie sedentaria, presente a Milano du-
rante tutto il corso dell’anno, con periodo 
riproduttivo esteso tra metà febbraio e ini-
zio luglio.

Distribuzione

Specie rara in città fino agli anni ’50 del 
secolo scorso, con osservazioni confina-
te alla periferia agricola (Moltoni 1953). I 
primi casi di nidificazione accertata in città 
risalgono alla fine del XX secolo (Londei 
1996). Nel periodo 2009-2013 si osserva 
un discreto inurbamento, con presenza 
riscontrata in 40 celle su 194 (20%). Nel 
periodo 2020–2024 risulta invece in for-
te espansione, con presenza in 120 celle 
su 180 (67%), con numerose nidificazioni 
accertate (13,3%). La gazza, grazie alla sua 
elevata plasticità ecologica e comporta-
mentale, è attualmente uno dei corvidi più 
comuni dell’avifauna urbana milanese.
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Preferenze ambientali

La gazza frequenta diffusamente tutte le 
tipologie ambientali che caratterizzano 
il territorio milanese, ad esclusione delle 
aree intensamente urbanizzate, dove non 
sussistono le condizioni idonee alla nidifi-
cazione, data la scarsità di vegetazione ar-
borea. È presente regolarmente nei grandi 
parchi urbani, nei quartieri residenziali al-
berati e nelle aree agricole periferiche.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberature idonee alla nidifica-
zione nei parchi e lungo i viali; pianificare 
potature fuori dal periodo riproduttivo 
(febbraio–luglio).

Canto

2020-20242009-2013
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Taccola (Coloeus monedula) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Corvide di medie dimensioni, sedentario, 
con un comportamento spiccatamente 
gregario, la taccola è specie onnivora e op-
portunista, si nutre di invertebrati, uova e 
pulcini di altre specie, incluso il piccione 
domestico (Cramp 1998), semi, frutta e 
scarti alimentari. Specie sedentaria a Mila-
no, nidifica tra la prima decade di marzo e 
l’ultima di luglio in cavità artificiali elevate, 
quali edifici storici, campanili, sottotetti, 
torri e cascine.

Distribuzione

La presenza a Milano è nota dal 1987, 
quando è stata riportata come nidificante 
nelle buche pontaie del Castello Sforzesco 
(Pinoli e Nova 1987), primo nucleo stabile 
in città. Nel periodo 2009-2013 è risultata 
presente in 7 celle su 194 (4%), con 5 ni-
dificazioni certe e 2 probabili, mentre nel 
periodo 2020-2024 evidenzia una maggior 
diffusione della specie in città, con 38 celle 
occupate su 174 (22%), con 20 osserva-
zioni di nidificazione possibile (52,6%), 
11 probabili (28,9%) e 7 certe (18,4%). 
La popolazione è in espansione, dai nuclei 
storici del centro cittadino alla periferia, 
con nuove colonie anche nelle zone re-
sidenziali con verde a parco, utilizzando 
un’ampia gamma di strutture urbane e ru-
rali per la nidificazione.
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Preferenze ambientali

L’analisi evidenzia una limitata preferenza 
per le aree a urbanizzazione limitata con 
verde urbano diffuso e per le zone agrico-
le che si inseriscono nel tessuto urbano. 
La taccola a Milano utilizza comunque 
anche le aree ad urbanizzazione intensa 
per la riproduzione, comprese ad esempio 
alcune chiese del centro storico (S. Loren-
zo, S. Celso, S. Eustorgio), dove spesso 
entra in competizione per i siti di nidifi-
cazione con gheppio, rondone comune e 
piccione domestico. 

Indicazioni gestionali 

Preservare durante i restauri le cavità e le 
buche pontaie nei campanili e negli edifici 
storici che vengono spesso chiuse per im-
pedire la nidificazione del piccione dome-
stico, su cui esercita predazione di uova e 
pulcini (Cramp 1998), svolgendo pertanto 
un ruolo di contenimento numerico natu-
rale della popolazione.

Canto

2020-20242009-2013
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Cornacchia grigia (Corvus corone cornix) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie facilmente riconoscibile per il piu-
maggio grigio cenere con testa, ali e coda 
nere, la cornacchia grigia è sedentaria, op-
portunista e onnivora. È una delle specie 
più adattabili del contesto urbano, onnivo-
ra e opportunista: si nutre di rifiuti, semi, 
frutti, insetti, piccoli vertebrati e uova. 
Specie sedentaria, nidifica in città tra mar-
zo e la fine di luglio, costruendo grandi 
nidi su alberi alti. È specie gregaria duran-
te il periodo non riproduttivo, territoriale 
nel periodo riproduttivo.

Distribuzione

A Milano è attualmente una presenza 
ubiquitaria, osservabile in tutti i distretti 
cittadini. Si è inserita nel contesto urbano 
milanese negli ultimi cinquanta anni, negli 
anni ’50 era considerata specie accidentale 
in città (Moltoni 1953); negli anni ’80-’90, 
inizia a colonizzare con successo i grandi 
parchi urbani, i cimiteri e il centro cittadi-
no (Nova 2003). La progressiva espansio-
ne è confermata dall’analisi delle distribu-
zioni nel periodo considerato: è risultata 
ampiamente presente sia nel 2009-2013 
(190 celle su 199, 96%) sia nel 2020-2024 
(179 celle 184, 97%). Si segnala anche la 
presenza sporadica a Milano della conge-
nere cornacchia nera (C. c. corone), con sin-
goli individui, spesso associati a cornac-
chie grigie con cui è possibile l’ibridazione 
(Cramp 1998), segnalati in periodo ripro-
duttivo in una cella nel periodo 2009-2013 
e in 3 celle nel periodo (2020-2024).
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Preferenze ambientali

Specie estremamente plastica dal punto 
di vista ecologico, non mostra preferenze 
ambientali di rilievo alla scala spaziale con-
siderata. Frequenta ogni tipo di ambien-
te, dal centro alla periferia, purché siano 
presenti alberi per la nidificazione e fonti 
alimentari accessibili. Nidifica nei grandi 
parchi, nei cimiteri, lungo i viali alberati e 
in aree agricole alberate. Evita solo le zone 
prive di vegetazione arborea come le colti-
vazioni intensive che vengono frequentate 
solo a scopo trofico.

Indicazioni gestionali 

Specie spesso associata a disservizi eco-
sistemici e ad una percezione negativa da 
parte dell’uomo (Cox et al. 2018). Limitare 
la diffusione di fonti di alimentazione ar-
tificiale, ad esempio riducendo l’accessi-
bilità al contenuto dei cestini portarifiuti 
e rimuovendo i rifiuti abbandonati (Gar�-
cía-Arroyo et al. 2023, Alba et al. 2025b), 
potrebbe aiutare a contenerne la popola-
zione.

Canto

2020-20242009-2013
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Cinciarella (Cyanistes caeruleus) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo paride attivo e curioso, frequenta 
parchi, giardini, cimiteri e margini boschi-
vi, anche in contesti urbani. La dieta varia 
stagionalmente: in primavera è insettivora, 
mentre in inverno si nutre anche di semi 
e bacche. Nidifica tra febbraio e luglio in 
cavità di alberi, muri e cassette nido, co-
struendo un nido con muschio, piume e 
altri materiali isolanti. La cinciarella è se-
dentaria a Milano, dove è più abbondante 
in inverno a causa dell’influsso di individui 
migratori provenienti dal nord Europa.

Distribuzione

Segnalata come specie nidificante in città 
a partire dagli anni ’80 del secolo scorso, 
localizzata nelle aree verdi del Parco Mon-
testella, del Parco Sempione e dei Giardini 
Indro Montanelli (Nova 2003). Nel perio-
do 2009–2013 è risultata presente in 42 
celle su 194 (22%), con un aumento della 
diffusione nel periodo 2020-2024 (79 celle 
su 172, 46%) e un aumento delle nidifi-
cazioni certe (da 7,1% a 20,3%). L’espan-
sione ha compreso giardini condominiali, 
cimiteri e grandi parchi periurbani, proba-
bilmente a seguito della progressiva matu-
razione della vegetazione arborea in città, 
che ha reso l’ambiente urbano più idoneo 
per la specie.
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Preferenze ambientali

Non emergono particolari preferenze 
ambientali alla scala spaziale considerata: 
frequenta tutte le aree con i diversi livelli 
di urbanizzazione dove siano presenti gli 
ambienti adatti; solo le aree con terreni 
agricoli diffusi risultano meno idonee. 
Predilige alberature mature con cavità per 
la riproduzione e aree con buona copertu-
ra arbustiva che ricordano l’ambiente elet-
tivo, rappresentato da boschi di latifoglie.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberi maturi con cavità nei 
parchi e nei cimiteri, installare cassette 
nido in aree verdi pubbliche e private, li-
mitare le potature nel periodo riproduttivo 
(marzo–luglio).

Canto

2020-20242009-2013
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Cinciallegra (Parus major) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

La più grande tra le cince europee, inset-
tivora e onnivora opportunista, si nutre di 
larve, insetti adulti, semi e frutti. Specie 
molto adattabile, a Milano è sedentaria e 
tra le specie più diffuse e conosciute. Fre-
quenta tutte le tipologie di verde urbano, 
tollerando bene la presenza umana. Nidi-
fica tra febbraio e fine luglio in cavità na-
turali e artificiali, costruendo un nido con 
muschi, erbe e piume.

Distribuzione

Diffusa nei parchi e giardini milanesi sin 
dagli inizi del secolo scorso (Moltoni 
1953), negli anni ’90 risulta una tra le spe-
cie più diffuse in città (Nova 2003). Am-
piamente diffusa in entrambi i periodi di 
indagine (2009-2013, 167 celle occupate 
su 197, pari all’85%: 2020-2024, 170 celle 
occupate su 180, pari al 95%).
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Preferenze ambientali

Specie molto adattabile, non mostra prefe-
renze ambientali di rilievo alla scala consi-
derata. Frequenta diffusamente tutte le ti-
pologie ambientali cittadine, anche le zone 
ad alta densità abitativa, purché vi siano 
anche limitate aree a verde urbano.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberi maturi e cavità naturali 
nei parchi e nei cimiteri, installare cassette 
nido per ampliare la disponibilità dei siti 
di riproduzione, limitare le attività di po-
tatura nel picco del periodo riproduttivo 
(aprile-giugno), favorire la vegetazione ar-
borea costituita da specie native rispetto 
alle specie non native, che vengono ge-
neralmente evitate per la ricerca del cibo 
(Seress et al. 2025). Canto

2020-20242009-2013
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Allodola (Alauda arvensis)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: VU

Ecologia e comportamento

Passeriforme di medie dimensioni, ricono-
scibile per il canto melodioso emesso du-
rante prolungati voli nuziali durante la sta-
gione riproduttiva. La dieta, costituita da 
semi e germogli, per i nidiacei è costituita 
da insetti e altri invertebrati, catturati dagli 
adulti nella vegetazione bassa. La continua 
frammentazione del paesaggio agricolo e 
la scomparsa degli habitat idonei sono le 
principali cause del declino demografico 
registrato sia a livello italiano che europeo 
(Lardelli et al. 2022). Presente nel territo-
rio milanese durante tutto l’anno, anche se 
in maniera numericamente molto limitata. 
Nidifica a terra in ambienti aperti (prati 
stabili, coltivi estensivi, incolti erbosi) tra 
marzo e giugno.

Distribuzione

Presenza rarefatta sul territorio milanese, 
contattata in 7 celle (3,6%) nel periodo 
2009-2013 e 5 (2,9%) nel periodo 2020-
2024, sempre in contesti agricoli margina-
li. Nel Parco Nord Milano, appena oltre i 
confini territoriali del Comune di Milano, 
la specie ha nidificato regolarmente dall’i-
nizio del ventesimo secolo nella vasta area 
prativa del campo volo di Bresso (Casale 
et al. 2012). Scomparsa dalle zone a nord 
in cui era stata riportata in passato, ora 
è segnalata solo in alcune aree prossime 
all’aeroporto di Linate e in alcune por-
zioni marginali del Parco Agricolo Sud, in 
ambienti ancora caratterizzati da mosaici 
agricoli con elementi naturali.
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Preferenze ambientali

Specie caratteristica degli agroecosistemi 
estensivi, nonostante il campione limitato 
mostri una preferenza per aree a urbaniz-
zazione limitata, aree agricole con presen-
za di territorio urbanizzato ed aree ad agri-
coltura diffusa.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare i prati stabili e gli 
incolti erbosi, promuovere pratiche agri-
cole estensive con ridotto impatto am-
bientale, posticipare gli sfalci primaverili 
per non interferire con la nidificazione e 
ridurre l’uso di pesticidi.

Canto

2020-20242009-2013
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Beccamoschino (Cisticola juncidis) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme dalla livrea mimetica 
e dal canto ripetitivo, facilmente riconosci-
bile durante il volo territoriale, nidifica in 
prati umidi, incolti, canneti e arbusteti bas-
si, costruendo un nido globoso, ben na-
scosto tra la vegetazione erbacea. La dieta 
è composta da piccoli invertebrati terrestri 
e acquatici, solo occasionalmente di semi. 
Specie tendenzialmente sedentaria, si ri-
produce nel territorio milanese tra aprile 
e agosto. In Italia è diffuso nelle regioni a 
clima mediterraneo e meno frequente in 
Pianura Padana (Lardelli et al. 2022), in 
quanto molto sensibile agli inverni rigidi, 
che ne possono decimare le popolazioni.

Distribuzione

Specie storicamente assente a Milano, nel 
periodo 2020-2024 è risultata presente in 
16 celle su 173 (9,2%), osservazioni in tut-
ti i casi associate a nidificazioni possibili. 
L’assenza di nidificazioni certe può essere 
legata sia alla fase iniziale di colonizzazio-
ne, sia alla difficoltà di riscontrare pro-
ve circa la sua effettiva riproduzione. La 
mappa della distribuzione attuale testimo-
nia una presenza diffusa nelle aree agricole 
meridionali del territorio milanese.
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Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali indica 
una marcata preferenza per aree agricole 
aperte. Tuttavia, può insediarsi anche in 
aree aperte incolte, spesso disturbate (can-
tieri, aree di cava). Considerate le prefe-
renze ambientali, non è prevedibile una ul-
teriore espansione nel territorio milanese.

Indicazioni gestionali 

Conservare e gestire in modo estensivo le 
aree agricole, i prati umidi e gli incolti er-
bosi; limitare l’uso di pesticidi e gli sfalci 
nel periodo tra aprile e agosto, che cause-
rebbero la distruzione dei nidi; favorire la 
presenza di canneti e arbusteti bassi.

Canto

2020-2024



162 Atlante degli uccelli nidificanti nella città di Milano

Canapino comune (Hippolais polyglotta) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme insettivoro, migrato-
re, trascorre il periodo non riproduttivo in 
Africa subsahariana. Presente e nidificante 
a Milano tra fine aprile e luglio. Nidifica 
tra arbusti e piccoli alberi, costruendo un 
nido a coppa tra la vegetazione arbustiva. 
La dieta è prevalentemente insettivora, 
con integrazioni stagionali di bacche e pic-
coli frutti. Ampiamente diffuso nella Pia-
nura Padana occidentale, più raro in quella 
orientale (Lardelli et al. 2022).

Distribuzione

Le prima segnalazioni a Milano risalgo-
no agli anni ’80 del secolo scorso (Nova 
2003), con una nidificazione considerata 
possibile/probabile al Parco delle Cave. 
Nel periodo 2009-2013 è stato segnala-
to in 24 celle su 194 (12%). Nel periodo 
2020-2024 è stata registrata la presenza in 
45 celle su 173 (26%), evidenziando una 
possibile espansione nelle aree periurbane, 
soprattutto in terreni incolti e aree aperte 
con presenza di siepi e arbusti.
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Preferenze ambientali

Specie legata ad arbusteti, siepi e margini 
alberati, sia in ambito agricolo che urbano, 
si adatta a spazi verdi articolati, con pre-
senza di cespugli, piccoli alberi e copertura 
erbacea. L’analisi delle preferenze ambien-
tali conferma un evitamento delle aree in-
tensamente urbanizzate e una preferenza 
per aree a urbanizzazione limitata, integra-
te da aree a verde e aree agricole integrate 
nel tessuto urbano. 

Indicazioni gestionali 

Conservare e incrementare siepi e arbuste-
ti nei parchi urbani e nel Parco Agricolo 
Sud Milano; limitare sfalci e potature tra 
maggio e luglio.

Canto

2020-20242009-2013
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Cannaiola verdognola (Acrocephalus palustris) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme migratore, trascorre 
il periodo non riproduttivo in Africa sub-
sahariana. Presente a Milano tra maggio 
e giugno. Riconoscibile per il canto vario, 
sonoro e melodioso, simile a quello della 
cannaiola comune, ma più fluido. Nidi-
fica in maggio-giugno tra la vegetazione 
erbacea umida, dove costruisce un nido 
a coppa sospeso tra gli steli. La dieta è 
insettivora, con integrazioni frugivore in 
autunno. Molto elusiva, è rilevabile quasi 
esclusivamente grazie al canto.

Distribuzione

Non riportata a Milano nelle indagini con-
dotte nel secolo scorso. Durante il periodo 
2009-2013 è stata riportata in una singola 
cella nei pressi di Boscoincittà. Nel perio-
do 2020-2024 si registra una consistente 
espansione, con segnalazioni di nidifica-
zione possibile in 10 celle su 172 (5,8%).  
Le segnalazioni provengono da cave ri-
naturalizzate (Parco delle Cave, Boscoin-
città), aree umide del Parco Agricolo Sud 
Milano e parchi con aree verdi umide pe-
riurbane.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 165

Preferenze ambientali

Specie strettamente legata a erbai igrofili, 
canneti radi, cave e bacini umidi con vege-
tazione erbacea e arbustiva. L’analisi delle 
preferenze ambientali, pur se basata su un 
campione limitato di celle, mostra un evi-
tamento delle aree intensamente urbaniz-
zate e una preferenza per aree ad urbaniz-
zazione limitata ed aree urbane frammiste 
ad aree agricole.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare le zone umide ur-
bane con vegetazione igrofila diversificata, 
gestire selettivamente gli sfalci evitando i 
mesi riproduttivi (maggio–agosto), rinatu-
ralizzare le sponde dei bacini di cava.

Canto

2020-20242009-2013

Conservare e gestire in modo estensivo le 
aree agricole, i prati umidi e gli incolti er-
bosi; limitare l’uso di pesticidi e gli sfalci 
nel periodo tra aprile e agosto, che cause-
rebbero la distruzione dei nidi; favorire la 
presenza di canneti e arbusteti bassi.
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Cannaiola comune (Acrocephalus scirpaceus) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme migratore, trascor-
re il periodo non riproduttivo in Africa 
subsahariana. Presente a Milano tra metà 
aprile e metà ottobre, dove si riproduce tra 
fine aprile e fine luglio. Strettamente legata 
ai canneti a Phragmites australis (Brichetti e 
Fracasso 2010), costruisce un nido a cop-
pa sospeso tra i fusti delle canne. Si nutre 
di insetti, in particolare ditteri e piccoli ar-
tropodi acquatici.

Distribuzione

Assente come nidificante negli anni ’50 del 
secolo scorso (Moltoni 1953) e solo spo-
radicamente osservata negli anni ’90 pres-
so il Parco delle Cave (Nova 2003). Nel 
periodo 2009-2013 è risultata presente in 
una singola cella corrispondente al Parco 
delle Cave, ma senza nidificazioni confer-
mate. Nel periodo 2020-2024 ha mostrato 
una maggiore diffusione, con presenza in 
9 celle su 173, pari al (5,2%), ma sempre 
senza prove di riproduzione certa.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 167

Preferenze ambientali

Specie strettamente legata a canneti, vege-
tazione igrofila fitta, rogge alberate e bacini 
umidi con vegetazione densa, la cannaio-
la comune evita le aree ad urbanizzazione 
intensa mentre preferisce aree ad urbaniz-
zazione limitata con presenza di verde ur-
bano e specchi d’acqua e le aree agricole e 
incolte della periferia. A Milano è localiz-
zata nelle aree idonee del Parco Nord, nel 
complesso di cave rinaturalizzate del Parco 
delle Cave e del Boscoincittà, e in alcuni 
distretti del Parco Agricolo Sud Milano.

Indicazioni gestionali 

Conservare la vegetazione ripariale e i can-
neti nelle cave non più adibite ad attività 
estrattiva, limitare gli sfalci della vegetazio-
ne ripariale tra maggio e agosto. Canto

2020-20242009-2013
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Cannareccione (Acrocephalus arundinaceus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Il cannareccione è il più grande acrocefa-
lo europeo, facilmente riconoscibile per 
il canto potente e ripetuto che riecheggia 
nei canneti. Migratore, trascorre il perio-
do non riproduttivo in Africa occidentale. 
Presente a Milano tra aprile e giugno. Fre-
quenta le aree pianeggianti calde, soprat-
tutto della Pianura Padana centro-orien-
tale. Nel periodo riproduttivo la specie è 
legata ai canneti di Phragmites australis ai 
margini o all’interno di corpi d’acqua sta-
gnanti o a deflusso lento. Si nutre prevalen-
temente di insetti, in particolare ortotteri e 
coleotteri. La specie è elusiva e difficile da 
osservare, ma il canto territoriale consente 
di rilevarne la presenza durante il periodo 
riproduttivo (maggio-giugno).

Distribuzione

Storicamente assente come nidificante 
(Moltoni 1953), era considerata occasio-
nale anche negli anni ’90 (Nova 2003). Nel 
periodo 2009-2013 non è stata rilevata, 
mentre nel periodo 2020-2024 è risultata 
presente in 5 celle su 172 (2,9%), con un 
caso di nidificazione certa. L’espansione 
è attribuibile alla rinaturalizzazione delle 
cave e alla creazione di canneti idonei. La 
specie rappresenta una novità significativa 
per l’avifauna nidificante milanese, con-
fermata da segnalazioni regolari nelle aree 
umide del Boscoincittà e nelle aree idonee 
all’interno del Parco Agricolo Sud Milano.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 169

Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali, pur 
se basata su un campione molto esiguo di 
celle, conferma un evitamento delle aree 
urbanizzate e una preferenza per le aree 
aperte ai margini della città, negli ambienti 
umidi adatti alle sue esigenze ecologiche. 
La specie, legata ad habitat particolarmen-
te fragili, ha probabilmente tratto vantag-
gio dalla progressiva rinaturalizzazione 
delle sponde dei numerosi bacini di cava 
che circondano la città.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare i canneti nelle zone 
umide urbane e periurbane, limitare sfalci 
e manutenzioni tra maggio e luglio; gestire 
le cave rinaturalizzate con finalità natura-
listiche, favorendo la formazione di mi-
crohabitat umidi.

Canto

2020-2024
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Rondine montana (Ptyonoprogne rupestris) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie rupicola per eccellenza, ha progres-
sivamente colonizzato gli ambienti urbani 
grazie alla sua capacità di sfruttare strut-
ture artificiali simili alle falesie naturali 
(Lardelli et al. 2022). Migratrice parziale o 
sedentaria, effettua movimenti a carattere 
altitudinale, spostandosi a quote più basse 
o lungo le coste durante il periodo non ri-
produttivo. A Milano si osserva tra la pri-
ma decade di febbraio e l’ultima di dicem-
bre e nidifica tra aprile e luglio. Costruisce 
nidi emisferici di fango sotto sporgenze 
di ponti, viadotti e cornicioni di edifici. Si 
nutre di insetti alati, catturati in volo.

Distribuzione

Assente come nidificante a Milano nel se-
colo scorso e nel periodo 2009-2013. Nel 
periodo 2020-2024 è risultata presente in 
4 celle su 172 (2,3%), con tre nidificazio-
ni certe e una probabile, tutte localizzate 
nell’area della Stazione Centrale e Porta 
Nuova. La rondine montana è una nuo-
va specie nidificante a Milano, con alcune 
coppie che si riproducono regolarmente 
dal 2020. Questa recente colonizzazione 
è una buona premessa per un consolida-
mento della popolazione urbana e una 
espansione della popolazione in futuro.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 171

Preferenze ambientali

L’esiguità del campione di celle occupate 
non consente una analisi dettagliata delle 
preferenze ambientali. È comunque pre-
sente in zone caratterizzate da urbanizza-
zione intensa, in quanto costruisce il nido 
nelle porzioni più elevate degli edifici cit-
tadini.

Indicazioni gestionali 

Conservare sporgenze e cavità nei fab-
bricati durante restauri, ridurre l’uso di 
insetticidi e favorire la presenza di insetti 
volanti.

Canto

2020-2024
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Rondine (Hirundo rustica)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Specie migratrice iconica, la rondine è 
riconoscibile per la lunga coda forcuta e 
la gola rossiccia e il canto caratteristico 
che il maschio emette in prossimità del 
nido. Arriva a Milano a marzo e riparte 
a ottobre per l’Africa subsahariana, dove 
trascorre il periodo non riproduttivo. Tra 
aprile e luglio nidifica in ambienti rurali: 
stalle, cascine, porticati e sottotetti, dove 
costruisce nidi emisferici di fango e paglia 
che vengono riutilizzati di anno in anno 
(Cramp 1998). In Pianura Padana, la dieta 
è composta da insetti alati (imenotteri, co-
leotteri, ditteri) catturati in volo (Grigolo 
et al. 2019).

Distribuzione

Considerata comune e abbondante nel-
le campagne milanesi e solo occasionale 
frequentatrice della periferia cittadina nel 
secolo scorso (Moltoni 1953), negli anni 
’80-’90 nidificava nella cintura periferica 
della città nei luoghi adatti (Nova 2003). 
In Italia settentrionale, la specie ha subito 
un drastico declino numerico negli ultimi 
decenni, pari al 56.6% nel periodo 1999-
2011 (Sicurella et al. 2014). Nel periodo 
2009-2013 era presente in 116 celle su 194 
(60%), mentre nel 2020-2024 si osserva un 
lieve calo (87 celle occupate su 175, pari al 
50%), con una distribuzione sostanzial-
mente inalterata, confermando una pre-
senza consolidata nelle aree agricole peri-
feriche e una più sporadica presenza nelle 
aree ad urbanizzazione più intensa.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 173

Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali evi-
denzia un marcato evitamento delle aree 
ad urbanizzazione intensa ed una lieve 
preferenza per celle ad urbanizzazione in-
termedia e limitata con aree verdi, nonché 
per celle con presenza di aree agricole, che 
ospitano cascine recuperate per funzioni 
culturali e vecchie corti con portici. Le 
aree agricole con cascine ancora attive e 
allevamento di bestiame costituiscono gli 
ambienti elettivi per la specie (Ambrosini 
et al. 2012).

Indicazioni gestionali 

Tutela delle cascine e dei fabbricati rura-
li come siti di nidificazione, installazione 
di supporti e piattaforme artificiali nei siti 
idonei, riduzione dell’uso di pesticidi in 
agricoltura e nelle aree urbane per preser-
vare le risorse trofiche.

Canto

2020-20242009-2013
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Balestruccio (Delichon urbicum)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Piccolo irundinide migratore, trascorre il 
periodo non riproduttivo in Africa sub-
sahariana. Si nutre esclusivamente di in-
setti catturati in volo. Specie decisamente 
antropofila, nidifica in colonie, costruen-
do nidi di fango sotto cornicioni, balconi e 
sporgenze di edifici, riutilizzati negli anni. 
A Milano si insedia a metà marzo per poi 
ripartire in ottobre. Specie ampiamente 
diffusa in Italia (Lardelli et al. 2022), dove 
ha subito un decremento consistente, pari 
al 25-30%, nel primo decennio degli anni 
duemila (Campedelli et al. 2012), proba-
bilmente associato alla diminuzione della 
biomassa di insetti aerei dovuta all’uso di 
pesticidi in agricoltura. 

Distribuzione

Segnalato come presente in città già negli 
anni ’30 (Sevesi 1937) e negli anni ’50 del 
secolo scorso (Moltoni 1953). Successiva-
mente riportato come nidificante diffuso in 
zone anche densamente edificate purché in 
presenza di acque superficiali (Nova 2003). 
Nel periodo 2009-2013 la presenza è ripor-
tata in 106 celle su 195 (54%), mentre nel 
periodo 2020-2024 si evidenzia un cospicuo 
declino (59 celle su 173, 34%). Rimangono 
colonie consolidate in pochi siti, soprattutto 
nei quartieri storici, con edifici adatti e lun-
go i Navigli e i corsi d’acqua come il Lam-
bro e il Seveso. La riduzione di occupazione 
del 20% evidenzia un declino spaziale, lega-
to verosimilmente alla diffusione di nuovi 
stili architettonici e a ristrutturazioni che 
eliminano cornicioni e superfici adatte alla 
costruzione collocazione dei nidi.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 175

Preferenze ambientali

Considerando la diffusa presenza a Mila-
no, non sono emerse particolari preferen-
ze ambientali alla scala spaziale considera-
ta, confermando il marcato adattamento 
all’ecosistema urbano e il suo stretto lega-
me con aree densamente urbanizzate.

Indicazioni gestionali 

Ristrutturazione degli edifici garantendo 
conservazione e ripristino di cornicioni, 
grondaie e sporgenze adatte alla nidifica-
zione, installazione di nidi artificiali sugli 
edifici nelle aree idonee. Garantire la pre-
senza di raccolte d’acqua nei parchi urbani 
per favorire la raccolta di fango, limitare 
l’uso di pesticidi in agricoltura e nella ge-
stione del verde urbano.

Canto

2020-20242009-2013
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Codibugnolo (Aegithalos caudatus) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme sedentario, facilmen-
te riconoscibile per l’aspetto tondeggiante 
e la coda molto lunga, il codibugnolo vive 
in gruppo anche al di fuori della stagio-
ne riproduttiva. Si nutre di insetti, larve e 
piccoli invertebrati, integrando con semi 
e bacche nei mesi invernali. Sedentario, a 
Milano nidifica tra febbraio e luglio, co-
struendo un nido sferico, intrecciato con 
licheni, muschi e piume nella vegetazione 
arbustiva densa.

Distribuzione

La specie ha colonizzato la città solo a par-
tire dagli anni duemila: era infatti conside-
rata presenza rara e invernale da Moltoni 
(1953) e rara e localizzata negli anni ’90 
in alcuni parchi urbani (Nova 2003). Nel 
periodo 2009-2013 è risultato presente in 
67 celle su 194 (35%), mentre nel perio-
do 2020-2024 in 128 celle su 176 (73%), 
evidenziando una marcata espansione, a 
conferma del completo insediamento in 
ambiente urbano, con nuclei stabili pre-
senti nei parchi, cimiteri alberati e aree 
verdi periurbane.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 177

Preferenze ambientali

Data l’ampia diffusione, non emergono 
particolari preferenze ambientali alla scala 
spaziale considerata. Il codibugnolo pre-
dilige ambienti con strutture arboree di 
latifoglie o conifere e arbustive ben svi-
luppate, come boschetti urbani, siepi, al-
berature stradali, filari e parchi alberati che 
caratterizzano molte zone della città, sia 
del centro che della periferia. Evita zone 
eccessivamente cementificate o prive di 
vegetazione.

Indicazioni gestionali 

Conservare e arricchire la struttura arbore-
o-arbustiva dei parchi e dei giardini; limita-
re le potature tra marzo e luglio; favorire la 
diversificazione delle essenze vegetali per 
aumentare la disponibilità di insetti. Canto

2020-20242009-2013
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Usignolo di fiume (Cettia cetti) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme elusivo e schivo, l’u-
signolo di fiume è noto per il canto forte, 
esplosivo e metallico, spesso unico indizio 
della sua presenza. Specie tendenzialmen-
te sedentaria, a Milano nidifica tra aprile e 
luglio in ambienti umidi, ricchi di arbusti 
e roveti a ridosso di stagni, canali e cor-
si d’acqua. Si alimenta di insetti, larve e 
invertebrati acquatici. Specie sensibile a 
inverni particolarmente rigidi che posso-
no causare ingenti cali di popolazione ed 
estinzioni locali.

Distribuzione

Assente nel contesto urbano milanese fino 
agli anni ’50 del secolo scorso (Moltoni 
1953), compare negli anni ’80-’90 nell’area 
del Parco delle Cave a seguito degli inter-
venti di ripristino ambientale e naturalisti-
co realizzati in quel periodo (Nova 2003). 
Rimane comunque una specie rara a Mi-
lano: sia nel 2009-2013 sia nel 2020-2024 
è stato rilevato solo in 4 celle, in località 
differenti, ma sempre nell’area del Parco 
Agricolo Sud Milano.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 179

Preferenze ambientali

Nonostante l’esiguità del campione di cel-
le in cui è presente, emerge una spiccata 
presenza per le aree agricole periurbane. 
L’usignolo di fiume necessita di vegeta-
zione fitta e igrofila lungo le sponde dei 
canali irrigui e dei bacini lacustri.

Indicazioni gestionali 

Evitare sfalci e potature lungo i canali 
irrigui nel periodo riproduttivo (aprile–
luglio), mantenere vegetazione ripariale 
lungo i canali e le ex cave di estrazione, 
rinaturalizzare i corsi d’acqua artificiali.

Canto

2020-20242009-2013
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Capinera (Sylvia atricapilla) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Silvide di medie dimensioni, facilmente ri-
conoscibile per il colore grigio uniforme 
con il vertice del capo di colore nero del 
maschio e marrone nella femmina. È una 
specie insettivora e frugivora, si nutre di 
larve, insetti, bacche e frutti, a seconda 
della stagione. Nidifica tra fine marzo e 
inizio agosto nei cespugli o nei rami bassi 
di arbusti e piccoli alberi, costruendo un 
nido a coppa ben nascosto nella vegeta-
zione. A Milano è sedentaria e una delle 
specie più comuni, grazie alla sua notevole 
adattabilità a diverse tipologie di vegeta-
zione urbana.

Distribuzione

Negli anni ’50 del secolo scorso era de-
scritta come diffusa ma non abbondante 
(Moltoni 1953). Mostra un forte incre-
mento negli anni ’90 (Nova 2003), diven-
tando uno dei silvidi più rappresentativi 
dell’avifauna urbana. Già ampiamente dif-
fusa nel 2009-2013 (174 celle su 197, pari 
all’88%), nel 2020-2024 diventa pressoché 
ubiquitaria (172 celle occupate su 180, pari 
al 96%). L’espansione ha interessato tutti 
i grandi parchi cittadini, i cimiteri, le aree 
idonee del Parco Agricolo Sud Milano e 
i giardini condominiali alberati, anche in 
centro città.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 181

Preferenze ambientali

Data l’ampia diffusione, non emergono 
preferenze ambientali alla scala spazia-
le considerata. Specie molto adattabile, 
frequenta con successo tutte le tipologie 
ambientali cittadine, anche le zone ad alta 
densità abitativa, purché vi siano piccole 
aree di verde urbano con presenza di siepi 
e arbusti nativi o ornamentali.

Indicazioni gestionali 

Conservare e incrementare siepi e arbu-
steti nei parchi urbani e nei giardini con-
dominiali, limitare le potature tra marzo e 
luglio; favorire la piantumazione di specie 
autoctone a frutto.

Canto

2020-20242009-2013
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Fiorrancino (Regulus ignicapilla)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Tra i più piccoli passeriformi europei assie-
me al congenere regolo, da cui si distingue 
per la presenza di un sopracciglio bianco 
molto vistoso, bordato di nero. Specie se-
dentaria, elusiva, si muove tra i rami in cer-
ca di piccoli insetti, larve e ragni nelle fore-
ste di latifoglie mature, di conifere e miste, 
frequentando anche zone a vegetazione 
sclerofilla. A Milano si riproduce tra aprile 
e luglio, in parchi e giardini purché sia pre-
sente una discreta copertura arborea.

Distribuzione

Storicamente non segnalato nel contesto 
urbano milanese (Nova 2003). Decisa-
mente raro nel periodo 2009-2013, segna-
lato in una sola cella (0,5%), in prossimità 
del Parco Monte Stella. È risultato invece 
ampiamente diffuso nel periodo 2020-
2024, con 54 celle di presenza su 173 
(31%), suddivise in 40 (74,1%) con osser-
vazione della specie o in canto nel perio-
do riproduttivo, 8 celle con nidificazione 
probabile e 6 celle (11,1%) con prove di 
nidificazione. È quindi possibile afferma-
re che la specie si è inurbata con successo 
negli ultimi dieci anni ed è ora stabilmente 
presente nei parchi cittadini.



Le specie di uccelli nidificanti a Milano - Passeriformes 183

Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali evi-
denza una stretta associazione con aree 
variamente urbanizzate, ove siano presenti 
aree verdi anche di limitata estensione, evi-
tando le aree aperte con superfici agricole. 
Frequenta infatti i parchi, i giardini storici 
e i cimiteri milanesi con i viali alberati a 
conifere, dove trova rifugio, siti di nidifi-
cazione e risorse trofiche. 

Indicazioni gestionali 

Conservare e incrementare la presenza di 
alberature mature; pianificare le potature 
fuori dal periodo riproduttivo (aprile–lu-
glio); favorire la presenza di insetti e am-
bienti diversificati attraverso una gestione 
naturalistica delle aree verdi urbane.

Canto

2020-20242009-2013
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Storno (Sturnus vulgaris)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Lo storno è un passeriforme di medie 
dimensioni molto diffuso e adattabile, ri-
conoscibile per il piumaggio scuro e iri-
descente. Specie onnivora e opportunista, 
si nutre di insetti, frutta, semi e scarti ali-
mentari, sfruttando con successo sia am-
bienti naturali e sia ambienti fortemente 
antropizzati. Migratore parziale, è presen-
te tutto l’anno a Milano, dove nidifica tra 
la prima decade di marzo e fine luglio in 
cavità di alberi, anche scavate da picidi, di 
edifici, di strutture metalliche e cassette 
nido. In autunno e in inverno si raduna in 
grandi dormitori notturni, spesso lungo 
i viali alberati, creando talvolta problemi 
igienico-sanitari per l’accumulo di guano.

Distribuzione

Negli anni ’50 del secolo scorso era già 
considerato comune e nidificante a Mi-
lano (Moltoni 1953). Attualmente è una 
presenza ubiquitaria in città (periodo 
2020-2024, presente in 176 celle su 184, 
96%), senza mostrare variazioni di rilievo 
rispetto al periodo precedente (2009-2013, 
presente in 190 celle su 197, 96%).
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Preferenze ambientali

Considerata l’ampia diffusione nel con-
testo cittadino, non emergono particolari 
preferenze ambientali alla scala spaziale 
considerata. Frequenta diffusamente tutte 
le zone della città, dalle aree urbanizzate 
del centro storico alle aree industriali, ma 
anche i grandi parchi, i viali alberati con 
essenze arboree come il bagolaro (Celthis 
australis), importante per l’alimentazione 
della specie nel periodo non riproduttivo, 
e le aree agricole periurbane.

Indicazioni gestionali 

Preservare cavità e alberature mature nei 
parchi; ridurre le opportunità di conflitto 
con i cittadini intervenendo con tecniche 
di dissuasione adeguate e incruente (es. 
Mott 1980, Blackburn et al. 2002, Vertua 
et al. 2025), ove ritenuto necessario, pres-
so i grandi dormitori autunno-invernali 
nei contesti densamente urbanizzati, per 
minimizzare il rischio igienico-sanitario.

Canto

2020-20242009-2013
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Merlo (Turdus merula)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Cacciabile
Direttiva Uccelli: Allegato II B
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie sedentaria a Milano, dove mostra 
un esteso periodo riproduttivo (gennaio-i-
nizio agosto), durante il quale può deporre 
fino a 4-5 covate. Originariamente legato 
agli ambienti boschivi, è presente in una 
grande varietà di habitat, dai boschi natu-
rali fino ai contesti urbani densamente edi-
ficati. La dieta è composta principalmente 
da invertebrati, bacche e piccoli frutti, che 
negli ambienti urbani integra con cibo di 
origine antropica. I nidi vengono costruiti 
in una varietà di siti, che includono cespu-
gli, siepi, alberi, ma anche balconi, vasi, 
grondaie e cavità artificiali. Questa vici-
nanza all’uomo comporta anche dei rischi, 
come la frequente predazione da parte di 
gatti domestici, o le collisioni con veicoli 
e vetrate.

Distribuzione

Il merlo è una delle specie di uccelli più dif-
fuse in Italia (Lardelli et al. 2022). Segnala-
to come nidificante a Milano sin dagli anni 
’50 del secolo scorso (Moltoni 1953), la sua 
popolazione urbana si è progressivamente 
estesa all’intera città: la specie è infatti di-
stribuita in modo capillare e continuo dal 
centro città fino alle zone periferiche. La 
distribuzione della specie nel periodo 2020-
2024 (180 celle di presenza su 181, pari al 
99%) risulta invariata rispetto al periodo 
2009-2013 (199 celle su 199, 100%). Le 
aree dove il merlo è più abbondante coinci-
dono in genere con zone ad alta densità di 
verde urbano di varie tipologie.
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Preferenze ambientali

Considerando l’ampia diffusione, non si 
evidenziano particolari preferenze am-
bientali alla scala spaziale considerata.

Indicazioni gestionali 

Mantenimento e incremento di siepi, ar-
busti e sottobosco nelle aree verdi, pota-
ture selettive al di fuori del periodo ripro-
duttivo (marzo-luglio), riduzione dell’uso 
di fitofarmaci in ambito urbano.

Canto

2020-20242009-2013
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Pigliamosche (Muscicapa striata)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme migratore, trascorre 
il periodo non riproduttivo in Africa sub-
sahariana. Presente a Milano tra l’ultima 
decade di aprile e l’ultima decade di otto-
bre. Il pigliamosche è facilmente ricono-
scibile per il piumaggio grigio-brunastro 
striato e per l’abitudine di catturare insetti 
al volo partendo da posatoi esposti. Fre-
quenta boschi con radure, ma anche par-
chi urbani dove caccia le sue prede. Nidi-
fica tra maggio e luglio in cavità naturali, 
travature, mensole, cassette nido, talvolta 
sfruttando anche in nidi di rondine, co-
struendo nidi compatti di fibre vegetali. 

Distribuzione

Negli anni ’50 del secolo scorso era co-
mune e nidificante nei parchi, nei cimite-
ri e nei giardini milanesi (Moltoni 1953). 
La presenza diffusa nelle aree verdi viene 
confermata fino agli anni ’80 per poi subi-
re una lieve contrazione a fine millennio a 
causa della perdita di insetti e cavità ido-
nee alla riproduzione (Nova 2003). Nel 
periodo 2009-2013 risulta presente in 104 
celle su 194 (54%), mentre nel periodo 
2020-2024 si osserva un sensibile calo, pur 
restando sempre relativamente diffuso (81 
celle su 173, 47%).
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Preferenze ambientali

La distribuzione attuale del pigliamosche 
ricalca abbastanza bene la presenza del-
le aree verdi in città. Considerata l’ampia 
diffusione, non emergono preferenze am-
bientali di rilievo alla scala spaziale consi-
derata. Presente in tutti gli ambienti urba-
ni purché siano presenti elementi arborei 
maturi con zone aperte a prato e disponi-
bilità di insetti volanti.

Indicazioni gestionali 

Incrementare la disponibilità di siti di ri-
produzione (es. cassette nido, cavità natu-
rali) nei parchi, nei giardini condominiali e 
presso le cascine; conservare alberi maturi 
e ridurre l’uso di insetticidi per favorire la 
presenza di insetti e limitare gli sfalci ec-
cessivi durante la stagione riproduttiva. Canto

2020-20242009-2013
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Pettirosso (Erithacus rubecula)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Passeriforme di piccole dimensioni, incon-
fondibile nel piumaggio adulto, è specie 
prevalentemente insettivora, ma integra la 
dieta con bacche e frutti durante la stagio-
ne fredda. Migratore parziale, nidifica in 
ambienti boscati, soprattutto di latifoglie 
con ampio sottobosco, preferibilmente 
in vicinanza di zone umide, ma anche in 
parchi e giardini con vegetazione arbusti-

va. Mostra un comportamento territoriale 
marcato, sia durante la nidificazione sia in 
inverno, difendendo piccole aree, anche 
in ambiente urbano, attraverso il canto. 
In città la sua attività canora è influenzata 
e amplificata dall’illuminazione artificia-
le nelle ore notturne (Godet et al. 2026). 
La specie è presente a Milano tutto l’an-
no, gli individui residenti sono affiancati 
da migratori provenienti dall’Europa cen-
tro-settentrionale, che si fermano per lo 
svernamento nelle aree planiziali. La spe-
cie risulta molto comune in città durante 
la stagione invernale, mentre la presenza 
in periodo riproduttivo (aprile-luglio) è re-
golare ma limitata.

Distribuzione

Nel secolo scorso il pettirosso era presen-
za comune in città, ma solo come svernan-
te; risulta presente in periodo riproduttivo 
solo dal 1994 (Nova 2003). Nel periodo 
2009-2013 sono state rilevate solo due cel-
le occupate con osservazioni di nidifica-
zione probabile in parchi urbani, mentre 
nel periodo 2020-2024 è risultato presente 
in 7 celle. Si tratta di esemplari sicuramen-
te estivanti, con grande probabilità anche 
nidificanti, ma non sono mai state riscon-
trate nel periodo di indagine prove certe 
di riproduzione, come ad esempio l’os-
servazione di giovani. Tuttavia, si segnala 
un’osservazione associata a nidificazione 
certa nel 2025, a sostegno della potenziale 
diffusione della specie come nidificante in 
città (Archivio Ornitho.it).
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Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali evi-
denzia una buona adattabilità della specie 
all’ambiente urbano, anche in aree ad alta 
urbanizzazione, purché vi siano aree verdi, 
anche di limitata estensione, come i giar-
dini del centro storico e le aree verdi resi-
denziali, con siepi o arbusti ornamentali.

Indicazioni gestionali 

Mantenere aree verdi con vegetazione 
stratificata, siepi naturali e presenza di 
lettiera, limitando le potature in periodo 
riproduttivo.

Canto

2020-20242009-2013
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Usignolo (Luscinia megarhynchos) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie elusiva, celebre per il canto nottur-
no potente e melodioso. Migratore, tra-
scorre il periodo non riproduttivo nell’A-
frica subsahariana. Arriva a Milano nella 
prima decade di aprile e si trattiene fino 
alla terza decade di settembre. Predilige 
ambienti arbustivi densi e umidi, come 
roveti, siepi e margini boscosi, spesso nei 
pressi di corsi d’acqua. Si riproduce tra 
aprile e luglio, costruendo il nido tra la 
densa vegetazione arbustiva ed erbacea. Si 
nutre di insetti, larve e invertebrati, inte-
grando la dieta con frutti e bacche durante 
il periodo estivo.

Distribuzione

Descritto come frequentatore estivo del-
la periferia milanese e probabilmente ni-
dificante negli anni ’50 del secolo scorso 
(Moltoni 1953), con segnalazioni al Cimi-
tero Maggiore e al Parco Sempione, alla 
fine del secolo era distribuito nelle zone 
occidentali e meridionali della città, al con-
fine con aree ad incolto o agricole (Nova 
2003). Nel periodo 2009-2013 è risultato 
presente in 57 celle su 194 (29%). Nel pe-
riodo 2020-2024 è stato contattato in un 
numero simile di celle (67 su 176, 38%), 
evidenziando una popolazione relativa-
mente stabile. La specie mantiene una di-
stribuzione periferica, legata ai grandi par-
chi, come il Parco Agricolo Sud Milano, il 
Parco delle cave, Boscoincittà, Parco Nord 
e ad alcuni corridoi ecologici urbani, come 
i Navigli e il fiume Lambro.
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Preferenze ambientali

Nel contesto milanese, l’usignolo mostra 
una preferenza per aree periferiche a ur-
banizzazione limitata e aree agricole in cui 
sia presente folta vegetazione arbustiva 
e vicinanza di acque superficiali. Evita le 
aree ad urbanizzazione intensa.

Indicazioni gestionali 

Conservare siepi e roveti nei parchi e nelle 
aree agricole; evitare sfalci e potature dra-
stiche nel periodo riproduttivo (aprile–lu-
glio); ridurre l’uso di fitofarmaci e favorire 
la connessione tra gli ambienti arbustivi.

Canto

2020-20242009-2013
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Codirosso spazzacamino (Phoenicurus ochruros)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie migratrice parziale, a Milano è 
presente tutto l’anno e nidificante nel pe-
riodo tra marzo e i primi di agosto, ma è 
presente durante tutto l’anno. La dieta è 
caratterizzata prevalentemente da piccoli 
invertebrati e frutti. Originariamente rupi-
colo e montano, il codirosso spazzacami-
no si è perfettamente adattato all’ambiente 
urbano, dove utilizza edifici, capannoni e 
palazzi come sostituti dei siti naturali; ni-
difica in cavità di muri, sotto le tegole, oc-
casionalmente in cassette nido.

Distribuzione

Negli anni ’50 del secolo scorso era con-
siderato raro e irregolare, più frequente in 
inverno e durante la migrazione (Moltoni 
1953). I primi dati certi sulla nidificazio-
ne in città risalgono al 1974 (Belgiojoso 
1974). Negli anni ’90 la specie diventa ni-
dificante regolare, ma localizzata (Nova 
2003). Nel periodo 2009-2013 è risultato 
presente in 41 celle su 194 (21%), con ni-
dificazioni certe nel 9,8% delle celle. Nel 
periodo 2020-2024 le celle occupate sono 
aumentate in maniera cospicua (95 su 175, 
pari al 54%), una notevole espansione di 
distribuzione che conferma il successo 
dell’inurbamento di questa specie.
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Preferenze ambientali

Predilige ambienti a intensa urbanizzazio-
ne, con presenza di strutture verticali e ca-
vità, come edifici sia del centro che della 
periferia, ruderi, e capannoni industriali; 
frequenta anche aree a urbanizzazione 
limitata con parchi e giardini, ma solo 
se dotati di elementi architettonici ido-
nei. Evita le aree ad uso agricolo o trop-
po alberate. L’elevata plasticità ecologica 
consente a questa specie di colonizzare 
ambienti urbani molto diversi, purché vi 
siano sufficienti cavità per nidificare e ab-
bondanza di prede.

Indicazioni gestionali 

Preservare cavità e fessure durante le ri-
strutturazioni edilizie; limitare l’uso di pe-
sticidi nella gestione del verde urbano per 
garantire sufficienti risorse alimentari.

Canto

2020-20242009-2013
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Codirosso comune (Phoenicurus phoenicurus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Passeriforme di piccole dimensioni, il ma-
schio è ben riconoscibile per il petto aran-
cio, il capo scuro e la coda rossiccia. Si 
nutre di invertebrati e piccoli frutti. Specie 
migratrice, trascorre il periodo non ripro-
duttivo nell’Africa subsahariana. Presente 
in città dalla seconda metà di marzo fino ai 
primi di ottobre, con periodo riproduttivo 
esteso da metà aprile a inizio agosto. Nidi-
fica in cavità di alberi, muri o cassette nido. 

Distribuzione

Specie scarsamente presente a Milano 
negli anni ’50 del secolo scorso, riportata 
come nidificante nella zona di Piazza Fi-
renze e all’interno del Cimitero Maggiore 
(Moltoni 1953); negli anni ’90 ha consoli-
dato la sua presenza, con nuclei riprodut-
tivi nei parchi storici del centro e in diversi 
parchi minori (Nova 2003). Nel periodo 
2009-2013 è risultato diffusamente pre-
sente (116 celle su 195, pari al 60%). Nel 
periodo 2020-2024 la presenza appare 
consolidata e mostra un lieve incremento 
rispetto al periodo precedente (125 celle 
su 176, pari al 71%). La specie sembra 
pertanto aver completato un efficace pro-
cesso di adattamento all’ambiente urbano.
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Preferenze ambientali

Predilige ambienti alberati e semi-aperti. 
L’analisi delle preferenze ambientali evi-
denza una lieve preferenza per zone a di-
versa intensità di urbanizzazione, purché 
sia presente del verde urbano idoneo: i 
grandi parchi alberati, i cimiteri, i giardini 
residenziali maturi e i grandi viali alberati. 
Evita invece le aree aperte ad incolto o a 
prevalente attività agricola.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberature mature nei parchi e 
nei cimiteri, favorire la nidificazione con 
cassette nido idonee; limitare le potature 
tra aprile e luglio; ridurre l’uso di pesticidi 
nella gestione del verde urbano per favori-
re le popolazioni di prede.

Canto

2020-20242009-2013
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Passera mattugia (Passer montanus) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Piccolo passeriforme sedentario facilmente 
riconoscibile per il caratteristico capo casta-
no e la macchia nera sulla guancia bianca. 
Gregaria e socievole, a differenza delle altre 
specie congeneri è più legata agli ambienti 
agricoli, anche se sempre in vicinanza di in-
sediamenti umani. Specie un tempo molto 
diffusa e abbondante, attualmente in decli-
no moderato in Italia e in Europa a causa 
prevalentemente dell’intensificazione delle 
pratiche agricole (Lardelli et al. 2022). Nidi-
fica in cavità di alberi, muri, tetti e cassette 
nido tra la fine di marzo e luglio. La dieta 
include semi, granaglie e insetti, questi ulti-
mi fondamentali per la crescita dei pulcini.

Distribuzione

Negli anni ’50 del secolo scorso era de-
scritta come presente a Milano, ma meno 
diffusa della passera d’Italia e nidificante 
nelle zone di Città Studi e del Cimitero 
Maggiore in cavità arboree, con nuclei an-
che al Castello Sforzesco, dove condivide-
va i fori pontai dell’edificio con la colonia 
di rondone comune (Moltoni 1953). Negli 
anni ’80, in conseguenza dell’espansione 
urbanistica della città, la specie risulta ni-
dificante solo nelle aree periurbane (Nova 
2003). Nel periodo 2009-2013 è risultata 
presente in 53 celle su 194 (27%), concen-
trate nelle aree agricole periurbane e con 
presenze molto limitate nelle aree centra-
li. La popolazione nelle aree periurbane è 
rimasta sostanzialmente stabile in termini 
di distribuzione, mentre è scomparsa dalle 
aree centrali della città: nel 2020-2024 la 
specie è stata riportata in 36 su 173 (21%).
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Preferenze ambientali

La passera mattugia evita le aree densa-
mente urbanizzate mentre seleziona posi-
tivamente gli ambienti agricoli periurbani 
ricchi di cavità naturali o artificiali, con 
presenza di cascine storiche, come il Par-
co Agricolo Sud Milano, il Boscoincittà, il 
Parco delle Cave e alcuni quartieri alberati 
nel settore nord orientale.

Indicazioni gestionali 

Installare cassette nido nei contesti adatti 
per limitare la competizione con storno e 
passera d’Italia, conservare alberi maturi e 
strutture con cavità; evitare restauri edilizi 
che sigillino intercapedini; limitare l’uso 
di pesticidi in agricoltura e nella gestione 
del verde urbano per garantire sufficienti 
risorse trofiche. Canto

2020-20242009-2013
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Passera d’Italia (Passer italiae) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: VU

Ecologia e comportamento

Specie sedentaria, endemica della peniso-
la italiana e di alcune isole mediterranee 
(Corsica, Sicilia, Malta e Creta) (Sum-
mers-Smith e Sharpe 2020), la passera 
d’Italia è considerata una specie iconica 
degli ambienti urbanizzati, strettamente 
sinantropica. Nidifica in cavità, all’interno 
di nicchie su manufatti, nei sottotetti, su 
tralicci e più raramente su alberi, spesso in 

colonie numerose. Onnivora e opportuni-
sta, si nutre di semi, scarti alimentari uma-
ni, insetti e granaglie. Similmente a quanto 
accaduto alla congenere passera europea 
(P. domesticus), una delle due specie da cui 
è derivata la passera d’Italia (Hermansen 
et al. 2014), negli ultimi decenni il numero 
di individui nelle grandi città si è più che 
dimezzato (Brichetti et al. 2008, Lardelli 
et al. 2022), per cause non del tutto chia-
re. Tra le possibili cause si annoverano le 
importanti modifiche del tessuto urbano 
delle grandi città avvenute negli ultimi de-
cenni, conseguenti ai rapidi e diffusi pro-
cessi di gentrificazione (Shaw et al. 2008), 
che possono aver condotto ad una ridu-
zione della disponibilità di risorse trofiche, 
patologie infettive (Dadam et al. 2019), e 
l’aumento delle popolazioni urbane di pre-
datori (MacLeod et al. 2006).

Distribuzione

Nel secolo scorso la passera d’Italia era 
ubiquitaria e abbondantissima in ogni con-
testo urbano italiano, compresa la città di 
Milano (Moltoni 1953). Questa situazione 
si è protratta fino al periodo 2009-2013, 
quando era ancora presente in 194 celle su 
un totale di 199 (98%). Nell’arco dei de-
cenni successivi la distribuzione si è dimez-
zata, con 87 celle occupate su 175 (50%) 
nel periodo 2020-2024. La diminuzione in 
termini di numero di individui risulta an-
che più cospicua, con un declino registrato 
tra il 1994 e il 2014 pari all’80% (Bondioni 
et al. 2025). Si stima che attualmente a Mi-
lano sia presente solo il 5% della popola-
zione del 1994 (Bondioni et al. 2025).
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Preferenze ambientali

La passera d’Italia è presente diffusamente 
nei diversi contesti urbani e agricoli e non 
emergono marcate preferenze ambientali 
alla scala spaziale considerata.

Indicazioni gestionali 

Installare cassette nido, progettare o favo-
rire la presenza di cavità artificiali nei re-
stauri edilizi, conservare edifici storici e ca-
scine rurali, mantenere anche limitate aree 
prative semi-incolte con copertura diffusa 
di vegetazione erbacea annuale nei prati 
urbani, ridurre l’uso di pesticidi in agricol-
tura e nella gestione del verde urbano.

Canto

2020-20242009-2013
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Ballerina gialla (Motacilla cinerea)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Passeriforme slanciato dal caratteristico 
ventre giallo e dalla lunga coda vibrante, è 
specie legata all’acqua, si nutre di insetti ac-
quatici e altri invertebrati che cattura lungo 
le sponde di rogge e canali. Nidifica in ca-
vità tra pietre, muri e argini, spesso sotto 
ponti e infrastrutture. Sedentaria a Milano 
con periodo di nidificazione compreso tra 
i primi di marzo e la metà di luglio.

Distribuzione

La specie non ha mai conquistato con 
successo la città: segnalata come rara negli 
anni Cinquanta del secolo scorso (Moltoni 
1953), nei decenni successivi la sua nidifi-
cazione è puntiforme e localizzata in sole 
due zone dei Navigli, presso la Darsena e 
lungo il Naviglio Martesana (Nova 2003), 
così come risulta anche dalla distribuzio-
ne relativa al periodo 2009-2013, in cui è 
risultata presente in 2 in aree periurbane. 
Nel periodo 2020-2024, le celle occupata 
salgono a 18 su 172, con 4 nidificazioni 
certe (22,2%), 3 probabili (16,7%) e 11 
possibili (61,1%).  Considerate le esigenze 
ambientali peculiari della specie, legata ai 
corsi d’acqua, è difficile ipotizzare una ul-
teriore espansione in città. 
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Preferenze ambientali

A Milano frequenta i Navigli, le rogge e 
i canali di irrigazione del Parco Agricolo 
Sud Milano. Risultano pertanto preferite 
aree periurbane con presenza di territorio 
agricolo e corsi d’acqua, fattore essenziale 
per la presenza della specie.

Indicazioni gestionali 

Conservare e rinaturalizzare i corsi d’ac-
qua, rogge e cave d’estrazione dismesse; 
mantenere la vegetazione ripariale, oltre a 
e ridurre l’uso di pesticidi e migliorare la 
qualità delle acque.

Canto

2020-20242009-2013
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Cutrettola (Motacilla flava)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Passeriforme insettivoro e migratore, 
trascorre il periodo non riproduttivo in 
Africa subsahariana. Presente a Milano tra 
metà marzo e inizio ottobre. Originaria-
mente legato a zone umide e prati igrofili, 
oggi nidifica in contesti agricoli irrigui e 
asciutti. In declino in Italia, prevalente-
mente a causa dell’intensificazione delle 
pratiche agricole (Lardelli et al. 2022). In 
Pianura Padana è presente la sottospecie 
M. f. cinereocapilla (Ferlini 2015). Nidifica 
tra fine aprile e luglio, spesso in seminativi 
asciutti e irrigui (es. mais), dove tuttavia le 
pratiche irrigue possono costituire una mi-
naccia diretta per il successo riproduttivo 
(Casale 2015).

Distribuzione

La sua presenza in città nel secolo scorso 
è documentata limitatamente ai periodi di 
migrazione primaverile e autunnale (Mol-
toni 1953). Negli agli anni ’90 la cutretto-
la è tuttavia risultata nidificante in alcune 
aree agricole periurbane (Nova 2003). Nel 
periodo 2009-2013 è stata segnalata in sole 
4 celle su 194 (2,1%), localizzate nelle aree 
periurbane. Nel periodo 2020-2024 mo-
stra una lieve espansione (10 celle su 172, 
pari al 5,8%), tutte localizzate all’interno 
del territorio del Parco Agricolo Sud Mila-
no e per la prima volta si registra un caso 
di nidificazione certa.
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Preferenze ambientali

La specie è assente dalla maggior parte de-
gli ambienti che caratterizzano l’ecosiste-
ma urbano, trattandosi di aree densamente 
edificate e ad alta urbanizzazione. Tutte le 
segnalazioni sono relative alle zone agrico-
le periurbane.

Indicazioni gestionali 

Conservare le aree prative e ad agricoltu-
ra estensiva nelle aree agricole periurbane; 
applicare sfalci ritardati e praticare una ge-
stione agricola a limitato impatto ambien-
tale; limitare il disturbo nei siti riproduttivi 
tra aprile e luglio.

Canto

2020-20242009-2013
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Ballerina bianca (Motacilla alba) 

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Passeriforme insettivoro, facilmente rico-
noscibile per il piumaggio contrastante, 
bianco, grigio e nero, e il caratteristico 
movimento ondulante della coda. Seden-
taria a Milano, nidifica in cavità naturali 
e artificiali tra metà marzo e metà luglio, 
preferibilmente in zone periferiche, con 
presenza di canali irrigui, aree industriali 
ed edifici isolati.

Distribuzione

Specie storicamente presente in città, ri-
portata come nidificante fin dal 1835 
(Lanfossi 1835), nella prima metà del se-
colo scorso era diffusa soprattutto nel pe-
riodo invernale, con gruppi di diverse de-
cine di individui che utilizzavano gli alberi 
del centro città come dormitori notturni, 
mentre come nidificante risultava solo con 
un numero esiguo di coppie, sempre su 
fabbricati, tra cui il Museo di Storia Natu-
rale di Milano (Moltoni 1953). Nei decen-
ni successivi ha mantenuto una presenza 
regolare in diverse aree periferiche e lungo 
i Navigli (Nova 2003). Nel periodo 2009-
2013 è risultata presente in 22 celle su 195 
(11%), con diversi casi di nidificazione 
certa. Nel periodo 2020-2024 è risultata 
in lieve incremento, presente in 31 su 173 
(18%), a testimonianza di un progressivo 
adattamento agli ecosistemi urbani.
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Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali illu-
stra una netta preferenza per le aree aper-
te con agricoltura diffusa e per quelle con 
urbanizzazione limitata. Frequenta infatti i 
grandi parchi urbani, i giardini, i cimiteri, le 
cave rinaturalizzate, le sponde dei Navigli, 
ed è presente ma meno frequente nelle aree 
a maggiore intensità di urbanizzazione.

Indicazioni gestionali 

Conservare cavità naturali e artificiali nei 
parchi, lungo i corsi d’acqua e nei cimiteri, 
limitare potature e restauri edilizi tra apri-
le e luglio; favorire la presenza di insetti 
tramite prati fioriti, zone umide e gestione 
naturalistica del verde urbano.

Canto

2020-20242009-2013
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Fringuello (Fringilla coelebs)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Specie ampiamente diffusa in Italia e nel 
Paleartico occidentale, in tutti gli ecosiste-
mi ove sia presente vegetazione arborea 
(Keller et al. 2020, Lardelli et al. 2022). 
Sedentario a Milano, nidifica tra aprile e 
luglio su alberature ornamentali di parchi 
e viali. La dieta, onnivora, comprende ar-
tropodi durante la stagione riproduttiva e 
semi nei mesi invernali.

Distribuzione

Nel secolo scorso era considerato seden-
tario e nidificante diffuso in città (Moltoni 
1953); tale presenza, stabile e diffusa nei 
vari distretti cittadini, viene confermata 
nei decenni successivi (Nova 2003). Nel 
2009-2013, la specie si conferma diffusa-
mente presente, contattata nel 85% delle 
celle (167 su 196). La distribuzione nel 
periodo 2020-2024 risulta sostanzialmen-
te invariata, con una presenza registrata in 
167 celle su 181 (92%), a conferma del suo 
essere una componente importante e resi-
liente dell’avifauna urbana milanese.
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Preferenze ambientali

Non emergono particolari preferenze am-
bientali alla scala spaziale considerata, data 
l’ampia diffusione. Tuttavia, emergono 
una lieve preferenza per ambienti ad alta 
intensità di urbanizzazione, purché vi sia 
sufficiente copertura arborea, compresi 
parchi, viali, giardini condominiali, cimi-
teri, e un lieve evitamento degli ambienti 
aperti agricoli, privi di vegetazione.

Indicazioni gestionali 

Conservare alberature e arbusti nei par-
chi e nei giardini condominiali; limitare le 
potature nel periodo riproduttivo (marzo–
luglio); favorire piante ornamentali pro-
duttrici di semi e bacche, preferibilmente 
autoctone; ridurre l’uso di pesticidi nella 
gestione delle aree verdi urbane. Canto

2020-20242009-2013
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Verdone (Chloris chloris)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: VU

Ecologia e comportamento

Fringillide robusto e dal becco conico, è 
facilmente riconoscibile per il piumaggio 
verde-giallastro del maschio, il caratte-
ristico canto con note simili ad un ron-
zio e il volo nuziale ondulato. Migratore 
parziale, presente a Milano durante tutto 
l’anno. Frequenta parchi, giardini, siepi e 
viali alberati, nutrendosi di semi, bacche e, 
in primavera, di piccoli insetti con cui ali-

menta la prole. Nidifica tra marzo e agosto 
su alberi e arbusti, costruendo un nido a 
coppa ben nascosto nella vegetazione. La 
popolazione europea e italiana ha subito 
un rapido tracollo negli ultimi decenni (in 
Italia -3,2% annuo nel 2000-2020; Lardelli 
et al. 2022), verosimilmente associato alla 
rapida diffusione tra la popolazione di 
una malattia epizootica spesso letale per 
la specie, la tricomoniasi, causata dall’in-
fezione da parte del protozoo Trichomonas 
gallinae (Lawson et al. 2012, Lehikoinen et 
al. 2013).

Distribuzione

Segnalato negli anni ’50 del secolo scorso 
come nidificante sui cipressi dei cimiteri 
e nei parchi e giardini della città (Moltoni 
1953), la sua ampia diffusione è confer-
mata fino agli anni ’90 (Nova 2003). Nel 
periodo 2009-2013 era ancora abbastanza 
diffuso, registrato in 99 celle su 195 (51%), 
mentre nel periodo 2020-2024 la presenza 
scende a 55 celle su 174 (32%), indican-
do un calo rapido e significativo. Sebbe-
ne ancora diffuso nei grandi parchi e nei 
quartieri alberati, risulta in contrazione so-
prattutto nelle aree centrali e densamente 
edificate.
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Preferenze ambientali

L’analisi delle preferenze ambientali mo-
stra una limitata selezione per aree ad ur-
banizzazione, purché siano presenti parchi 
e giardini, anche di estensione limitata, in-
dispensabili per la riproduzione, e aree ca-
ratterizzate da un grado di urbanizzazione 
limitato, con aree verdi diffuse.

Indicazioni gestionali 

Conservare siepi e arbusti autoctoni in par-
chi, giardini e cortili; integrare piante fru-
gifere e alberi che producano semi; evitare 
potature drastiche in primavera ed estate; 
ridurre pesticidi e fitofarmaci nella gestio-
ne delle aree verdi urbane e periurbane.

Canto

2020-20242009-2013
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Cardellino (Carduelis carduelis)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: NT

Ecologia e comportamento

Fringillide facilmente riconoscibile per la 
mascherina rossa e le ali nere con ampia 
banda gialla. Specie sedentaria e granivora, 
si nutre prevalentemente di semi di com-
posite (cardi, tarassaco, cicoria), integran-
do la dieta con piccoli invertebrati per l’ali-
mentazione della prole. Nidifica su arbusti 
e alberi di media altezza, costruendo un 
nido a coppa ben mimetizzato tra la vege-
tazione. Molto diffuso in Italia, il cardelli-

no ha subito un declino moderato (-2,8 % 
annuo) nel periodo 2000-2020 (Lardelli et 
al. 2022); le cause di tale declino non sono 
chiare, ma come per il congenere verdone 
è possibile ipotizzare anche la diffusione 
di malattie epizootiche, quali la tricomo-
niasi, causata dall’infezione da parte del 
protozoo Trichomonas gallinae, come osser-
vato in altre regioni europee (Chavatte et 
al. 2019).

Distribuzione

Segnalato come nidificante localizzato a 
Milano in passato, soprattutto nei parchi e 
nei cimiteri, con una osservazione di pul-
cini a luglio presso il Cimitero Maggiore, 
risultava invece comune nelle campagne 
alla periferia della città (Moltoni 1953). 
Negli anni ’90 del secolo scorso, la specie 
è diventata nidificante regolare e diffusa in 
molte aree verdi urbane (Nova 2003). Nel 
periodo 2009-2013 è risultato presente in 
77 celle su 194 (40%), con il 6,5% di nidi-
ficazioni certe, mentre nel periodo 2020-
2024 le celle occupate salgono a 85 su 173 
(49%), evidenziando un lieve incremento, 
a conferma di un consolidamento della 
popolazione e del progressivo adattamen-
to all’ecosistema urbano.
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Preferenze ambientali

Specie legata ad ambienti erbacei e albe-
rati, frequenta aree aperte e ad incolto 
con siepi e arbusti. È presente nei grandi 
parchi urbani della città, nei cimiteri, così 
come in tutte le aree periferiche e lungo 
le alberature stradali a platano e liquidam-
bar. L’analisi delle preferenze ambientali 
coerentemente mostra una preferenza per 
aree a urbanizzazione intermedia e limita-
ta, mentre tende ad evitare le zone ad alta 
urbanizzazione e le aree agricole.

Indicazioni gestionali 

Conservare e ampliare prati fioriti e siepi 
nei parchi e nei giardini, favorire la crescita 
di piante erbacee annuali spontanee ridu-
cendo la frequenza e intensità degli sfalci, 
ridurre l’uso di erbicidi nella gestione del 
verde urbano.

Canto

2020-20242009-2013
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Verzellino (Serinus serinus)

Fenologia

Protezione legale e stato di 
conservazione
Legge 157/1992: Non cacciabile
Direttiva Uccelli: -
Lista Rossa: LC

Ecologia e comportamento

Tra i più piccoli fringillidi europei, facil-
mente riconoscibile per il canto vivace, un 
trillo squillante che accompagna l’inizio 
della primavera nei parchi cittadini. Il ma-
schio canta da posatoi elevati per difende-
re il territorio. Specie in parte sedentaria, 
è presente tutto l’anno a Milano. Nidifica 
tra marzo e agosto su alberi e arbusti, co-
struendo un piccolo nido a coppa ben mi-
metizzato. Granivoro, durante il periodo 
riproduttivo cattura anche piccoli insetti 
per alimentare la prole.

Distribuzione

Segnalato durante il periodo di migrazione 
nei giardini Indro Montanelli e Sempione, 
non si hanno prove di nidificazione in città 
fino agli anni ’50 del secolo scorso (Molto-
ni 1953). Alla fine degli anni ’80 risulta ni-
dificante localizzato al Cimitero Maggiore 
e in alcune zone della periferia occidentale 
della città; negli anni successivi si diffon-
de rapidamente (Nova 2003). Nel periodo 
2009-2013 è risultato molto diffuso e pre-
sente in 136 celle su 197 (69%), situazione 
che rimane simile nel periodo 2020-2024, 
con una ulteriore lieve espansione (140 
celle occupate su 177, 79%).
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Preferenze ambientali

Specie termofila, il verzellino predilige 
aree urbanizzate ad urbanizzazione inten-
sa, con superfici anche limitate di verde 
urbano rappresentato da conifere e altre 
essenze ornamentali alberate idonee alla 
riproduzione e dalla presenza di arbusti 
e spazi aperti per l’alimentazione: giardi-
ni condominiali, viali alberati, cimiteri e 
parchi con vegetazione strutturata. Evita 
invece le aree agricole.

Indicazioni gestionali 

Favorire la diversità arbustiva e arborea nei 
parchi e giardini, integrando con piante 
frugifere; promuovere una gestione natu-
ralistica delle aree a prato, fioriti con sfalci 
ridotti e programmati; limitare le potature 
nel periodo riproduttivo; limitare l’uso di 
pesticidi nella gestione del verde urbano.

Canto

2020-20242009-2013



6.2 Specie nidificanti occasionali
Mestolone (Spatula clypeata) – Specie migratrice, strettamente associata a 
zone umide ricche di vegetazione. Nel periodo 2020-2024 si sono registrate 
almeno 2 nidificazioni accertate (2020 e 2023) in una zona umida non acces-
sibile spontaneamente formatasi nell’area dell’ex cantiere di Santa Giulia, alla 
periferia sud-est della città (M. Viganò, com. pers.; Archivio Ornitho.it). Nel 
2024 un individuo giovane è stato nuovamente osservato nella stessa area (M. 
Viganò; Archivio Ornitho.it), suggerendo una presenza riproduttiva irregolare 
ma potenzialmente ricorrente. La zona umida è in seguito scomparsa a causa 
della trasformazione urbanistica che ha interessato questa zona periferica.

Marzaiola (Spatula querquedula) – Specie migratrice, strettamente associata 
a zone umide con densa vegetazione ripariale per la riproduzione, frequente-
mente osservata, durante la migrazione primaverile, tra febbraio e marzo, in 
alcune zone umide urbane (Parco della Vettabbia, Parco delle Cave (autori vari; 
Archivio Ornitho.it). Pur in assenza di prove certe di riproduzione, una coppia 
è stata ripetutamente osservata durante l’intero mese di aprile 2021 in una zona 
umida non accessibile spontaneamente formatasi nell’area dell’ex cantiere di 
Santa Giulia, alla periferia sud-est della città (M. Viganò; Archivio Ornitho.it). 
La specie è molto elusiva durante il periodo riproduttivo e pertanto si ritiene che 
tale osservazione denoti un evento di riproduzione probabile. La zona umida è 
in seguito scomparsa a causa della trasformazione urbanistica che ha interessato 
questa zona periferica.

Svasso maggiore (Podiceps cristatus) – Specie tendenzialmente sedentaria 
a Milano, strettamente legata alla presenza di specchi d’acqua con sponde ric-
che di vegetazione, utilizzati per la costruzione di nidi galleggianti. Nidificante 
localizzato e irregolare sul territorio comunale. Segnalato come nidificante irre-
golare al Parco delle Cave tra il 2010 e il 2019 (autori vari; Archivio Ornitho.it). 
Nel periodo 2020-2024, viene riportato un singolo dato di riproduzione certa 
nel 2021, in alcuni bacini di cava rinaturalizzati nella periferia sudorientale della 
città (L. Cocco; Archivio Ornitho.it). 

Cuculo (Cuculus canorus) – Specie migratrice, parassita di cova legato alla 
presenza di altre specie di uccelli in grado di ospitarne le uova ed allevarne 
la prole. Frequente in zone umide ed ambienti con discreta copertura arbo-
rea. Mai segnalato in precedenza come nidificante a Milano, ma solo visitatore 
occasionale in primavera (Moltoni 1953) e nidificante probabile alla fine del 
secolo scorso (Nova 2003), non esistono prove certe di riproduzione, peraltro 
estremamente difficili da ottenere considerata la peculiare strategia riproduttiva. 
Viene pertanto considerato pertanto come nidificante probabile ed irregolare 
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a Milano nel periodo in esame sulla base di tre segnalazioni di singoli individui 
in canto territoriale o altri comportamenti riproduttivi nel periodo di nidifica-
zione (maggio) (2009, Parco Nord; A. Prestileo; 2023, Parco della Vettabbia, L. 
Cocco; 2024, Parco Nord, M. Nova; Archivio Ornitho.it).   

Cavaliere d’Italia (Himantopus himantopus) – Specie migratrice parziale, 
strettamente associata alla presenza di stagni e aree umide con acqua bassa. 
Nel periodo 2020-2024 alcune coppie (2-7) hanno regolarmente nidificato in 
una zona umida non accessibile che si era formata nell’area dell’ex cantiere di 
Santa Giulia, alla periferia sud-est della città (M. Viganò, L. Cocco, D. Sciandra, 
J. Bianchi; Archivio Ornitho.it). La zona umida è in seguito scomparsa a causa 
della trasformazione urbanistica che ha interessato questa zona periferica.

Corriere piccolo (Thinornis dubius) – Specie migratrice, legata alla presen-
za di terreno nudo o con vegetazione rada per la costruzione del nido, spesso 
associata alla presenza di acque superficiali (greti dei fiumi). Osservata saltua-
riamente in periodo riproduttivo e con comportamenti territoriali in diversi siti 
temporanei come cantieri e aree ghiaiose (2024, zona Redecesio, M. Viganò; 
2021, zona Ripamonti, M. Sozzi; Archivio Ornitho.it). Un solo caso di ripro-
duzione certa nel 2011, in un’area della Darsena rimasta in asciutta per una 
decina di anni e in cui era cresciuta vegetazione spontanea (M. Fioratti, T. 
Bara; Archivio Ornitho.it), area in seguito nuovamente allagata nel 2013-2015. 
Precedentemente rispetto al periodo considerato in questo atlante, nel 1995, 
da segnalare un caso di riproduzione certa nell’area del Parco delle Cave (M. 
Belardi; Archivio Ornitho.it).

Garzetta (Egretta garzetta) – Specie migratrice parziale, associata alle zone 
umide e alle aree agricole con presenza di acqua (risaie e canali di irrigazione), 
è stata segnalata come nidificante per la prima volta a Milano nel 2024, nella 
garzaia di airone cenerino del Parco Forlanini (2-3 coppie nidificanti; L. Cocco, 
M. Nova; Archivio Ornitho.it). Osservata di frequente anche nelle altre zone 
umide periurbane, sia in periodo riproduttivo sia in periodo non riproduttivo, si 
ritiene possibile che diventi nidificante regolare e consolidi la sua presenza nel 
prossimo futuro. 
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6.3 Specie presenti nell’area di Milano in periodo ripro-
duttivo ma non nidificanti
Piro piro piccolo (Actitis hypoleucos) – Specie migratrice parziale, saltua-
riamente osservata lungo alcuni canali e corsi d’acqua della città, in particola-
re lungo il corso del Lambro, sia in periodo riproduttivo sia in periodo non 
riproduttivo (Figura 6.1), con frequenza apparentemente maggiore negli anni 
recenti (2020-2024). Le osservazioni si riferiscono verosimilmente a individui 
in migrazione o estivanti, poiché non esistono evidenze di nidificazione o com-
portamento territoriale nel territorio comunale. 

Gabbiano reale (Larus michahellis) – Specie sedentaria, opportunista e 
adattabile che sfrutta un’ampia gamma di ambienti e risorse alimentari, incluse 
quelle di origine antropica. In ambiente urbano frequenta corpi idrici artificiali, 
discariche dismesse, aree industriali e tetti di edifici, utilizzati per il riposo o la 
nidificazione. Presente nell’area metropolitana di Milano soprattutto nel perio-
do invernale, al tramonto, quando gruppi di individui si concentrano lungo il 
tratto urbano del fiume Lambro e in diverse aree agricole periurbane, ma nu-
merose sono anche le segnalazioni in periodo riproduttivo. La specie frequenta 
in prevalenza il settore sud-orientale della città (Figura 6.1). È plausibile in un 
prossimo futuro una sua riproduzione a Milano, come è accaduto per numerose 
altre città italiane dell’entroterra (ad esempio la vicina Pavia, dove nidifica rego-
larmente dal 2004; D. Rubolini, M. Sozzi; Archivio Ornitho.it). 

Marangone minore (Microcarbo pygmeus) – Specie sedentaria, gregaria, 
nidifica in colonie, spesso miste con ardeidi e cormorani, utilizzando alberi o 
cespugli in prossimità dell’acqua. In Italia settentrionale, dopo le prime nidifi-
cazioni sulla costa adriatica, risulta ormai diffuso anche in Pianura Padana. Le 
prime nidificazioni confermate in Lombardia risalgono al 2014 (Lardelli et al. 
2022). Nel territorio dell’area metropolitana di Milano il marangone minore è 
nidificante regolare (dal 2021 a Carpiano; M. Nova; dal 2024 a Buccinasco; R. 
Tucci; Archivio Ornitho.it). In città la specie appare ancora localizzata, ma la sua 
presenza regolare durante tutto l’anno in habitat idonei, soprattutto nel settore 
sudorientale (Figura 6.1), fa presumere eventuali future nidificazioni.

Cormorano (Phalacrocorax carbo) – Specie migratrice parziale, coloniale e 
gregaria, a Milano frequenta regolarmente, durante tutto l’anno, i parchi periur-
bani dove sono presenti ambienti acquatici idonei alla ricerca di prede, mentre 
è raro osservarlo nelle aree ad alta urbanizzazione, ad eccezione della Darsena 
e dei Navigli (Figura 6.1), dove spesso si osserva qualche individuo in volo 
o posato. Sono noti due siti riproduttivi in garzaie della Provincia di Milano 
(Carpiano, dal 2010; Robecco sul Naviglio, dal 2011; Archivio Garzaie Italia; 
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Archivio Ornitho.it). Nonostante le numerose osservazioni anche in periodo 
riproduttivo, probabilmente legate alla prossimità ai siti riproduttivi dell’area 
metropolitana, non sono noti casi di nidificazione in città.

Ibis sacro (Threskiornis aethiopicus) – Specie sedentaria, non nativa, legata 
alle zone umide e ai contesti agricoli, originaria dell’Africa subsahariana, si è 
diffusa in Europa a partire dagli anni ’70 del secolo scorso, a partire da individui 
presenti in condizioni di semilibertà nei parchi faunistici (Lardelli et al. 2022). 
È nota la riproduzione in due siti in Provincia di Milano (garzaia di Carpiano, 
dal 2013, Archivio Garzaie Italia; in area urbana a Pessano con Bornago, dal 
2019, G. Redaelli; Archivio Ornitho.it). In città attualmente non nidifica, ma 
frequenta le zone agricole e le aree umide periurbane, prossime ai luoghi di 
nidificazione (Figura 6.2). Data la forte tendenza all’espansione e la grande pla-
sticità ecologica, è plausibile un suo insediamento come nidificante in città nel 
futuro prossimo.

Nitticora (Nycticorax nycticorax) – Specie migratrice, strettamente associata 
alla presenza di acque superficiali, frequentemente osservata nel periodo esti-
vo e durante le migrazioni nel territorio del Comune di Milano, in particolare 
nell’area del Parco delle Cave e nelle aree agricole del Parco Agricolo Sud Milano 
(Figura 6.2), ma senza prove di riproduzione. Le osservazioni in periodo ripro-
duttivo si riferiscono probabilmente ad individui giovani in dispersione o in 
alimentazione provenienti dalle numerose garzaie in cui la specie si riproduce in 
Provincia di Milano (Archivio Garzaie Italia; Archivio Ornitho.it). Considerata 
la presenza di garzaie nelle aree circostanti e la frequenza delle osservazioni, si 
ritiene possibile una sua riproduzione futura nel territorio comunale.

Airone guardabuoi (Ardea ibis) – Specie sedentaria, associata alle zone agri-
cole con scarsa vegetazione e alle zone umide, presente durante tutto l’anno nel 
territorio milanese, nidifica almeno dal 2010 in numerose garzaie in Provincia 
di Milano, spesso in associazione con altre specie di ardeidi e uccelli acquatici 
coloniali (Archivio Garzaie Italia; Archivio Ornitho.it). Osservata regolarmente 
in alimentazione nelle zone agricole periurbane dei settori nord occidentale, 
meridionale e orientale della città (Figura 6.2), non sono tuttavia note evidenze 
di riproduzione nel territorio comunale. Considerata la presenza di garzaie nelle 
aree circostanti e la frequenza delle osservazioni, si ritiene possibile una sua 
riproduzione futura nel territorio comunale.

Nibbio bruno (Milvus migrans) – Rapace migratore, si riproduce in aree 
boscate localizzate in prossimità di acque superficiali. Nel 2023-2024 la spe-
cie è stata osservata con regolarità nel periodo primaverile, da metà maggio in 
poi, lungo il fiume Lambro e nelle aree adiacenti all’aeroporto di Linate, nel 
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territorio del comune di Milano. Sono stati contati fino a 4-5 individui presen-
ti contemporaneamente, alcuni dei quali hanno estivato in zona (M. Viganò, 
Archivio Ornitho.it). La presenza prolungata e l’idoneità ambientale del corri-
doio fluviale fanno ritenere l’area potenzialmente favorevole alla nidificazione, 
anche se finora non ne è stata documentata la riproduzione. 

Saltimpalo (Saxicola torquatus) – Specie migratrice parziale, caratteristica di 
aree aperte con siepi e cespugli, osservata in passato solo occasionalmente in 
città (Moltoni 1953). In precedenza è stata segnalata come nidificante in alcune 
aree agricole e incolti nel territorio del Comune di Milano (Nova 2003), ma è 
attualmente riportata solo in maniera saltuaria, senza evidenze di riproduzione. 
Le uniche segnalazioni di rilievo nel periodo considerato si riferiscono alla pre-
senza di una coppia con comportamenti riproduttivi nell’area di Boscoincittà 
a fine marzo 2021 (D. de Pasquale; Archivio Ornitho.it) e di un maschio in 
aprile nell’area del Parco delle Cave, in ambiente potenzialmente idoneo per la 
riproduzione (O. Brambilla; Archivio Ornitho.it). Nessuna segnalazione è ri-
portata durante mesi estivi. Le numerose segnalazioni in marzo o tardo inver-
no, anche di individui in coppia, sono verosimilmente ascrivibili a soggetti in 
svernamento/migrazione.

Strillozzo (Emberiza calandra) – Specie sedentaria, legata alle aree aperte e 
ai seminativi asciutti, in provincia di Milano riportata come scarsa e irregolare 
in passato (Brichetti e Grattini 2022), è tuttora una presenza sporadica nel terri-
torio milanese. Individui territoriali sono stati segnalati nell’area del Parco della 
Vettabbia nel periodo non considerato per l’Atlante (2015, L. Bonomelli, M. 
Sozzi; 2017, M. Sozzi; Archivio Ornitho.it). Nel maggio 2024 si è osservato un 
individuo territoriale in due celle nell’area di Macconago (J. Bianchi, M. Sozzi; 
Archivio Ornitho.it), suggerendo la possibile presenza di un piccolo nucleo sta-
bile in alcune aree agricole del Parco Agricolo Sud Milano. Tuttavia, non sono 
disponibili prove di riproduzione certa e anche le presenze in periodo non ri-
produttivo sono molto limitate.
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Figura 6.1. Distribuzione delle osservazioni di piro piro piccolo, gabbiano reale, marangone minore 
e cormorano durante il periodo riproduttivo (giugno-luglio, cerchi pieni) e durante il periodo non ripro-
duttivo (cerchi vuoti; tutti i mesi dell’anno eccetto giugno-luglio).
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Figura 6.2. Distribuzione delle osservazioni di ibis sacro, nitticora, airone guardabuoi e nibbio 
bruno durante il periodo riproduttivo (giugno-luglio, cerchi pieni) e durante il periodo non riproduttivo 
(cerchi vuoti; tutti i mesi dell’anno eccetto giugno-luglio).
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Appendice

Lista delle specie di uccelli nidificanti a Milano, con indicato il livello di prote-
zione legale (L. 157/1992, Direttiva Uccelli) e lo stato di conservazione (Lista 
Rossa IUCN italiana; Gustin et al. 2021). Viene riportato il numero totale di 
osservazioni associate a codice atlante, utilizzate per realizzare le mappe di di-
stribuzione, per ciascuno dei due periodi considerati (2009-2013 e 2020-2024). 
Ulteriori informazioni di sintesi (es. % di celle occupate) si possono trovare nel-
le risorse digitali associate (https://doi.org/10.13130/RD_UNIMI/G7ZWBS 
e https://doi.org/10.15468/9w6arm; Nova et al. 2026).

Specie L. 157/1992 Direttiva 
Uccelli

Lista 
Rossa 2009-2013 2020-2024

Cigno reale Non cacciabile Allegato II B LC - 4

Marzaiola Cacciabile Allegato II A VU - 1

Mestolone Cacciabile Allegato II A VU - 3

Germano reale Cacciabile Allegato II A LC 260 818

Fagiano comune Cacciabile Allegato II A NA 22 244

Quaglia comune Cacciabile Allegato II B DD 7 24

Tuffetto Non cacciabile - LC 3 94

Svasso maggiore Non cacciabile - LC 6 1

Cuculo Non cacciabile - NT - 2

Tortora selvatica Cacciabile Allegato II B LC 13 12

Tortora dal collare Non cacciabile Allegato II B LC 316 591

Colombaccio Cacciabile Allegato II A LC 788 1797

Piccione domestico Non cacciabile Allegato II A DD 947 1529

Colombella Non cacciabile Allegato II B DD - 5

Gallinella d’acqua Cacciabile Allegato II B LC 174 615

Folaga Cacciabile Allegato II A LC 9 118

Cavaliere d’Italia Non cacciabile Allegato I LC - 6

Corriere piccolo Non cacciabile - LC 1 -

Pavoncella Cacciabile Allegato II B LC - 38

Cicogna bianca Non cacciabile Allegato I LC 5 10

Tarabusino Non cacciabile Allegato I VU 1 3

https://doi.org/10.13130/RD_UNIMI/G7ZWBS


Specie L. 157/1992 Direttiva 
Uccelli

Lista 
Rossa 2009-2013 2020-2024

Garzetta Non cacciabile Allegato I LC - 2

Airone cenerino Non cacciabile - LC 1 12

Rondone maggiore Non cacciabile - LC 21 44

Rondone comune Non cacciabile - LC 292 325

Rondone pallido Non cacciabile - LC 103 119

Civetta Non cacciabile - LC 8 46

Assiolo Non cacciabile - LC - 33

Gufo comune Non cacciabile - LC 4 13

Allocco Non cacciabile - LC 11 5

Sparviere Non cacciabile - LC 7 10

Poiana Non cacciabile - LC - 32

Upupa Non cacciabile - LC - 19

Gruccione Non cacciabile - LC 1 8

Martin pescatore Non cacciabile Allegato I NT 9 58

Torcicollo Non cacciabile - EN 38 5

Picchio verde Non cacciabile - LC 31 432

Picchio rosso maggiore Non cacciabile - LC 215 1029

Picchio rosso minore Non cacciabile - LC - 23

Gheppio Non cacciabile - LC 97 154

Lodolaio Non cacciabile - LC 15 57

Falco pellegrino Non cacciabile Allegato I LC - 7

Parrocchetto dal collare Non cacciabile - NA 2 173

Rigogolo Non cacciabile - LC 1 50

Averla piccola Non cacciabile Allegato I VU 15 43

Ghiandaia Cacciabile Allegato II B LC 1 73

Gazza Cacciabile Allegato II B LC 102 790

Taccola Non cacciabile Allegato II B LC 12 75

Cornacchia grigia Cacciabile Allegato II B LC 1407 2850

Cinciarella Non cacciabile - LC 79 254

Cinciallegra Non cacciabile - LC 726 1834

Allodola Cacciabile Allegato II B VU 9 9
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Specie L. 157/1992 Direttiva 
Uccelli

Lista 
Rossa 2009-2013 2020-2024

Beccamoschino Non cacciabile - LC - 34

Canapino comune Non cacciabile - LC 32 168

Cannaiola verdognola Non cacciabile - NT 1 14

Cannaiola comune Non cacciabile - LC 4 35

Cannareccione Non cacciabile - NT - 6

Rondine montana Non cacciabile - LC - 14

Rondine Non cacciabile - NT 410 453

Balestruccio Non cacciabile - NT 236 265

Codibugnolo Non cacciabile - LC 167 592

Usignolo di fiume Non cacciabile - LC 14 12

Capinera Non cacciabile - LC 795 1927

Fiorrancino Non cacciabile - LC 3 172

Storno Non cacciabile Allegato II B LC 1290 2379

Merlo Cacciabile Allegato II B LC 1515 3914

Pigliamosche Non cacciabile - LC 218 226

Pettirosso Non cacciabile - LC 12 11

Usignolo Non cacciabile - LC 153 325

Codirosso spazzacamino Non cacciabile - LC 125 326

Codirosso comune Non cacciabile - LC 416 783

Passera mattugia Non cacciabile - NT 102 141

Passera d’Italia Non cacciabile - VU 1091 428

Ballerina gialla Non cacciabile - LC 2 40

Cutrettola Non cacciabile - NT 5 47

Ballerina bianca Non cacciabile - LC 26 68

Fringuello Non cacciabile - LC 734 1812

Verdone Non cacciabile - VU 392 240

Cardellino Non cacciabile - NT 186 233

Verzellino Non cacciabile - LC 554 867
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Note biografiche

Marina Nova – Docente di Scienze Naturali presso il Liceo Artistico di Brera di 
Milano, è naturalista attiva in progetti di monitoraggio, ricerca e tutela dell’a-
vifauna, relativamente ai quali ha realizzato numerose pubblicazioni su riviste 
specialistiche. Presidente dell’associazione GuardaMI ETS, coordina iniziative 
di citizen science nell’area metropolitana milanese, tra cui l’Atlante degli uccelli ni-
dificanti nella città di Milano, di cui è promotrice. Realizza attività di educazione 
ambientale con musei, università, enti locali e associazioni; tiene conferenze 
sulla scienza partecipata, l’ecosistema urbano e la biodiversità.

Luca Ilahiane – Naturalista di formazione presso l’Università degli Studi di Pavia, 
ha conseguito il dottorato di ricerca in Chemistry and Biology nel 2023 presso 
l’Università del Piemonte Orientale. Dal 2014 svolge attività di monitoraggio 
e ricerca inerenti fauna selvatica e uccelli in particolare, sia in ambito tecni-
co–professionale che accademico. Si interessa di tematiche differenti, ma inter-
connesse, come l’ecologia degli agroecosistemi e degli ambienti urbanizzati, la 
biogeografia e la parassitologia.

Massimiliano Deaddis – Naturalista con laurea in Paleobiologia presso l’Università 
degli Studi di Milano, è docente di Scienze Naturali al Liceo Artistico di Brera di 
Milano e Vicepresidente dell’Associazione GuardaMI ETS. Sviluppatore di we-
bapp per il monitoraggio ambientale, promuove progetti di scienza partecipata 
mirati alla tutela della biodiversità urbana e all’educazione ambientale.

Silvia Di Martino – Laureata in Scienze Naturali presso l’Università degli Studi 
di Milano, archeozoologa presso i Musei Civici di Como. Si è inoltre occupata 
di indagini tricologiche, zoologiche e diatomologiche a scopo peritale. Socia di 
GuardaMI ETS, svolge censimenti di uccelli e lepidotteri in diversi ecosistemi. 
Illustratrice naturalistica, cura corsi, mostre e pubblicazioni dedicate alla fauna 
e alla natura.

Marco Sozzi – Socio attivo di EBN Italia, associazione che promuove il birdwatching 
in Italia. Ha collaborato con associazioni naturalistiche e conservazionistiche na-
zionali e locali come LAC Milano, LIPU Milano, GOL, GIO, WWF Lombardia, 
FICEDULA. Ha partecipato a monitoraggi ornitologici locali e nazionali orga-
nizzati dall’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA) 
e dal Museo delle Scienze di Trento (MUSE), contribuendo alla realizzazione di 
pubblicazioni di settore. Ha contribuito alla realizzazione del progetto GuardaMI 
e allo studio della biodiversità urbana nella città di Milano.



Roberto Lardelli – Cofondatore dell’Associazione FICEDULA, da sempre impe-
gnato nello sviluppo di progetti di scienza partecipativa. Collabora con diversi 
istituti di ricerca, in particolare per il monitoraggio della migrazione degli uccel-
li. Ha lanciato il portale Ornitho.it, che attualmente ospita la principale banca 
dati di biodiversità a livello italiano, creando i presupposti per la realizzazione 
del nuovo atlante degli uccelli nidificanti in Italia e di numerosi atlanti regionali 
e locali. Impegnato nella conservazione della biodiversità e nell’educazione am-
bientale come supporto agli insegnanti di ogni ordine scolastico.

Giovanni Gottardi – Ornitologo, Presidente del GOL – Gruppo Ornitologico 
Lombardo e membro della Consulta Faunistico Venatoria della Città 
Metropolitana di Milano. Inanellatore incaricato dall’Istituto Superiore per la 
Protezione e la Ricerca Ambientale (ISPRA), partecipa a progetti coordinati di 
monitoraggio sulla migrazione e sul successo riproduttivo di specie di uccelli, 
quali MonitRing e Pr.I.S.Co. (Progetto Inanellamento a Sforzo Costante). E’ 
coautore di diverse pubblicazioni su riviste ornitologiche. Promuove la cultura 
naturalistica e di conservazione con attività divulgative e corsi di birdwatching.

Paolo Bonazzi – Professionista attivo dal 2001 nel settore del monitoraggio fau-
nistico, coordina e realizza progetti di monitoraggio occupandosi direttamente 
della raccolta e analisi dei dati sul campo. È specializzato in valutazioni ambien-
tali per la biodiversità e in monitoraggi connessi alla pianificazione e realizza-
zione di infrastrutture, con consolidata esperienza nello sviluppo di impianti 
per la produzione di energia da fonti rinnovabili. Opera con efficacia in team 
multidisciplinari per la gestione di progetti complessi.

Mattia Brambilla – Docente di Ecologia presso l’Università degli Studi di Milano 
dal 2021, si occupa da sempre di avifauna. La sua ricerca riguarda principalmente 
ecologia, conservazione ed evoluzione di comunità e specie animali (uccelli in pri-
mis) e il funzionamento degli ecosistemi, con particolare attenzione agli effetti dei 
cambiamenti climatici e ambientali sulle specie alpine, alla relazione tra agricoltura 
e comunità biologiche e al rapporto tra attività umane, caratteristiche ambientali 
e servizi ecosistemici. Autore di 160 articoli su riviste scientifiche internazionali.

Diego Rubolini – Docente di Ecologia e Conservazione della Biodiversità presso 
l’Università degli Studi di Milano, Ateneo in cui opera dal 2007. Svolge una 
intensa attività di ricerca incentrata su ecologia, comportamento ed evoluzione 
di specie di uccelli, comprendente studi relativi agli impatti dei cambiamenti 
ambientali e climatici a diverse scale spaziali e temporali. È autore e coautore di 
oltre 250 pubblicazioni su riviste scientifiche internazionali. Tiene regolarmente 
conferenze a carattere scientifico e divulgativo sugli impatti dei cambiamenti 
climatici sull’avifauna e sulla biodiversità.
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Questo volume riassume oltre quindici anni di 
indagini sull’avifauna nidificante nella città di 
Milano, realizzate grazie al contributo di decine 
di volontari. Offre un quadro esaustivo della 
distribuzione di 80 specie nel periodo 2009-
2024, ottenuto armonizzando i dati raccolti 
nell’ambito di diversi progetti di citizen science. 
I risultati mostrano dinamiche contrastanti: da 
un lato un aumento della biodiversità, dovuto 
all’espansione di specie di uccelli forestali, 
favorito dall’incremento del verde urbano e dalla 
maturazione della vegetazione arborea; dall’altro, 
l’espansione di specie non native e la contrazione 
di specie iconiche degli ambienti urbani. 
L’Atlante costituisce uno strumento indispensabile 
per integrare la tutela della biodiversità nella 
pianificazione urbana del futuro.
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